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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 10. April 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 4. April 2007 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2006 entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe erfahren gegentber der

Berufungsvorentscheidung vom 19. Oktober 2007 keine Anderung.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) bezieht als Bediensteter des Osterreichischen Bundesheeres

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Im Streitjahr 2006 war der in Graz wohnhafte, allein stehende Bw. in der Zeit vom
18. April 2006 bis 16. Juli 2006 und vom 8. September 2006 bis 7. Dezember 2006 einer
Kaserne in E. (255 km vom Wohnort entfernt) dienstzugeteilt. Weiters nahm er in diesem Jahr

auch an diversen Truppentibungen (Tupl S., A., B.) teil.

Im Zuge seines Antrages auf Durchfihrung einer Arbeitnehmerveranlagung fir 2006 machte
er dafur unter dem Titel ,Beruflich veranlasste Reisen* Werbungskosten in Héhe der Differenz
zwischen den von seinem Dienstgeber erhaltenen Reisekostenvergttungen und den
pauschalen Tagesgeldsdtzen nach 8§ 26 Z 4 EStG 1988 geltend (sog.

"Differenzwerbungskosten").

Strittig ist nun im vorliegenden Fall, ob und bejahendenfalls in welcher Héhe dem Bw.

wahrend der Dienstzuteilung (sowie wahrend den Truppentibungen) ein steuerlich zu
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bericksichtigender Verpflegungsmehraufwand erwachsen und in der Folge steuerlich zu

bericksichtigen ist.

Weiters steht in Streit, in welchem Umfang - wdchentlich (laut Bw.) oder monatiich (laut
Finanzamt) - die vom Bw. geltend gemachten Aufwendungen (Kilometergelder fur die

Heimfahrten von E. nach Graz) als Werbungskosten anzuerkennen sind.

Ad Verpflegungsmehraufwand:

Mit dem Hinweis auf die Begriindung eines weiteren Tatigkeitsmittelpunktes ab einer
durchgehenden Dienstverrichtung von mehr als finf Tagen an einem neuen Einsatzort
bertcksichtigte das Finanzamt lediglich die beantragten Aufwendungen fur die ersten funf

Aufenthaltstage in E. als Werbungskosten.

Bei den Truppeniibungen wiederum werde — so das Finanzamt - die Verpflegung vom
Dienstgeber zur Verfliigung gestellt, wobei der einbehaltene Verpflegungskostenbeitrag gleich
hoch wie bei der Berufsausiibung am fixen Dienstsitz sei. Deshalb sei — da diesfalls gar kein
Verpflegungsmehraufwand entstiinde — die beantragte Anerkennung eines Taggeldes als

Werbungskosten nicht mdglich.
Demgegenuber vertritt der Bw. die Auffassung, dass ,,sefir wohl Mehrkosten beziiglich der
Verpflegung“entstinden, da er ,,fur die Verpflegung selber aufkommen*musse.

Ad Heimfahrten:

Der Bw. begriindete seine wdchentlich notwendigen Heimfahrten damit, dass er ,48 Pflanzen,
darunter auch Exotische*in seiner Wohnung héatte. Diese wuirden ,,verenden, wenn ich sie
nicht wéchentlich pflege”. Weiters musse er in ,,unregelmésiigen Abstdnden Post- und

Banklberweisungen tétigen, die per Zahlschein zu mir gelangen”.

Dazu fuhrte das Finanzamt aus, dass wdchentliche Heimfahrten bei langeren beruflich
veranlassten Reisen nur dann anerkannt wirden, wenn der Steuerpflichtige in seiner
Wohnung am Heimatort in einer Partnerschaft lebe. Bei allein stehenden Steuerpflichtigen
wirde maximal eine Heimfahrt pro Monat anerkannt und wirde auch die Pflege von Pflanzen

als ,rein privater Grund*nicht zur Anerkennung héherer Aufwendungen fuhren.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Ad Verpflegungsmehraufwand:

Dienstzuteilung —E. .

Kosten der eigenen Verpflegung gehdren grundsatzlich zu den steuerlich unbeachtlichen
Privataufwendungen (8 20 Abs. 1 Z 2 lit.a EStG 1988).
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Gemal § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 gehoren zu den Werbungskosten Mehiraufwendungen des
Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieRlich beruflich veranlassten
Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten

anzuerkennen, soweit sie die sich aus 8 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht tbersteigen.

Mit dem Begriff ,,Reise” im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 hat sich der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) bereits in einer Vielzahl von Erkenntnissen

auseinandergesetzt.

So hat der VWGH in jlngerer Zeit etwa im Erkenntnis vom 7.10.2003, 2001/15/0151, seine
standige Rechtsprechung bestatigt, wonach der Aufenthalt an einem Ort, der als Mittelpunkt
der Tatigkeit des Steuerpflichtigen angesehen werden muss, keine Reise darstellt. Zu einem
(weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit werde ein Ort auf Grund langeren Aufenthaltes des
Steuerpflichtigen. Der langere Aufenthalt ermdgliche es ihm, sich dort tber die
Verpflegungsmaoglichkeiten zu informieren und so jenen Verpflegungsmehraufwand zu
vermeiden, der allein die Annahme von Werbungskosten statt nicht abzugsfahiger (lblicher)

Verpflegungsaufwendungen der privaten Lebensflihrung rechtfertige.

Schon im Erkenntnis vom 20.4.1999, 98/14/0156, sah der VWGH die Rechtfertigung fir die
Anerkennung von Verpflegungsmehraufwand als Werbungskosten darin, dass der
Steuerpflichtige in der ersten Zeit an einem neuen Ort keine ausreichenden Kenntnisse tber
gunstige Verpflegungsmoglichkeiten hat. Nach Ablauf dieser Zeit befindet er sich in der
gleichen Lage wie ein Dienstnehmer, der nicht auf Reise ist, sich aber auRerhalb seines
Haushaltes verpflegt. Samtliche Verpflegungskosten gehdren damit ab diesem Zeitpunkt

wieder zu den Kosten der privaten Lebensfihrung (8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG).

Davor hatte der VwWGH im Erkenntnis vom 7.9.1993, 93/14/0081, ausgefihrt, dass nicht mehr
vom Vorliegen einer Reise mit der fur sie typischen Reisebewegung gesprochen werden
koénne, wenn ein Steuerpflichtiger sich tber einen langeren Zeitraum hindurch (in der Regel
mehr als eine Woche) an ein und demselben Ort aufgehalten hat. Die Bertcksichtigung von
Verpflegungsmehraufwand sei daher bei durchgehender Tatigkeit am selben Einsatzort nur fr

die ersten funf Tage mdoglich.

Unter Bedachtnahme auf diese Sach- und Rechtslage hat daher das Finanzamt voéllig zu Recht
einen Verpflegungsmehraufwand nur fur die ersten funf Aufenthaltstage in E. als

Differenzwerbungskosten anerkannt.

Truppentibungen.

Wie bereits aus den obigen Erwagungen hervorgeht, ist eine Voraussetzung dafir, dass den -
grundsatzlich zu den steuerlich unbeachtlichen Privataufwendungen

(8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG) gehérenden - Kosten der eigenen Verpflegung tberhaupt der
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Charakter steuerlich relevanter Werbungskosten zukommen kann, das Bejahen eines

Verpflegungsmehraufwandes.

Davon kann jedoch gegenstandlichenfalls keine Rede sein, da anlésslich der Abhaltung von

Truppenubungen vom Dienstgeber selbst fur die Ubliche Verpflegung gesorgt wird.

Somit geht allein deshalb das diesbeziigliche Berufungsbegehren ins Leere und folgt der

Unabhé&ngige Finanzsenat somit der Rechtsauffassung des Finanzamtes.

Ad Heimfahrten:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nimmt der Steuerpflichtige eine Erwerbstéatigkeit an einem auflerhalb der tblichen Entfernung
zum Wohnort gelegenen Arbeitsort auf und ist ihm weder die tagliche Rickkehr zum Wohnsitz
noch eine Verlegung der Wohnung an den Ort der Erwerbstatigkeit zumutbar, stellen die
Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung einschlie3lich der Heimfahrten nach stéandiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Werbungskosten dar. Heimfahrten sind
allerdings nur insoweit abzugsfahig, als sie innerhalb angemessener Zeitraume erfolgen; bei
einem allein stehenden Steuerpflichtigen reichen monatliche Heimfahrten zu seiner Wohnung
am Heimatort aus (Doralt, EStG!, § 16 Tz 220 zu Stichwort ,,Familienheimfahrten“ sowie § 4

Tz 359 und die dort zitierte Rechtsprechung).

In seinem jiingst ergangenen Erkenntnis vom 24.9.2007, 2006/15/0024, hat der VwWGH
ebenfalls die Auffassung vertreten, dass es einem allein stehenden Dienstnehmer mit einer
Wohnung im Heimatort zuzubilligen ist, ,,in gewissen Zeitabstdnden, etwa monatlich, in seiner
Wohnung nach dem Rechten zu sehen*und seien somit die dafiir getatigten Aufwendungen

steuerlich anzuerkennen.

Auler Streit steht gegensténdlichenfalls, dass die Kosten der Heimfahrten von der Dienststelle
zum Wohnsitz nach Graz dem Grunde nach als Werbungskosten abzugsfahig sind, weil dem
Bw. eine Verlegung des Wohnsitzes nach E. schon im Hinblick auf die zeitliche Befristung der

Dienstzuteilung nicht zugemutet werden kann.

Abzugsfahig sind jedoch — wie oben ausgefuhrt — nur die Kosten fur Heimfahrten, die in
angemessenen Zeitabstanden — das sind im vorliegenden Fall eben monati/iche Heimfahrten —

unternommen werden.

Abschlielend wird noch zu der vom Bw. behaupteten Notwendigkeit, wochentlich heimfahren

zu mussen, bemerkt:

Diese ausschliellich mit privaten Vorlieben (,,Zucht exotischer Pflanzen*, Tatigen von

Bankuberweisungen mittels Erlagscheinen) im Zusammenhang stehende Notwendigkeit der
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wochentlichen Heimfahrten vermag eine steuerliche Beriicksichtigung der damit verbundenen

Aufwendungen als Werbungskosten nicht herbeizuftihren.

Abgesehen davon lasst sich in der heutigen Zeit der die Privatsphéare betreffende
Zahlungsverkehr durch Uberweisungsauftrage, Einziehungsauftrage, e-banking, etc. so
gestalten lasst, dass fur "Einzahlungen per Erlagschein” wdchentliche Heimfahrten nicht

erforderlich sind.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 30. Mai 2008
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