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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0021-W/08

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen
A.M., Wien, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a
und b des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom

5. Februar 2008 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaf
8§ 83 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes Wien 4/5/10 als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom

21. Janner 2008, Strafnummer-2,

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

I1. Der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wird

als unzulassig zurtickgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 21. Januar 2008 hat das Finanzamt Wien 4/5/10 als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen A.M. (in weiterer Folge Bf.) zur Strafnummer-2 ein Finanzstrafverfahren
eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er im Bereich des Finanzamtes Wien 4/5/10
vorsatzlich dazu beigetragen habe, dass der fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen
Obliegenheiten Verantwortliche der P-KEG

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
1994 entsprechenden Voranmeldungen fir den Zeitraum 4-12/2006 und 1-4/2007 eine

Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in noch festzustellender Hohe bewirkt
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habe

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem 8§ 76 des
Einkommensteuergesetzes entsprechenden Lohnkonten fur den Zeitraum 6/2006-8/2007 eine
Verkirzung von selbstzuberechnenden Abgaben, namlich

Lohnsteuer fur 1-8/2007 in Hohe von € 3.047,91 und

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeilhilfen fir 6/2006 — 8/2007 in Héhe
von € 7.850,16 bewirkt habe

und dadurch ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a und b FinStrG iVm 8§ 11 FinStrG

begangen habe.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass der die angeordnete VerwaltungsmaRhahme
begriindende Verdacht, der Bf. habe das ihm angelastete Finanzvergehen begangen, darin
begriindet sei, dass nach Aussage eines Zeugen der Bf. als ,,Chef* des Unternehmens
aufgetreten sei, Personal angestellt und auch ausbezahlt habe und fir die inkriminierten
Zeitraume weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet noch Lohnabgaben gemeldet oder entrichtet und

auch keine entsprechenden Lohnkonten gefiihrt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

5. Februar 2008. Darin wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Bf. selber von 16. Marz
2005 bis 15. Mai 2006 ein Unternehmen gehabt habe, das er wegen innerbetrieblicher
Probleme und der wirtschaftlichen Situation gesperrt habe. Er habe eine Stelle gebraucht.
Diese habe ihm Herr S. der Firma P-KEG angeboten, die er am 1. Juni 2006 angetreten habe.
Herr S. habe ihn angemeldet und eine Anmeldebestatigung vorgelegt, doch habe er ein Monat
lang keine Arbeit und keinen Lohn erhalten. Schlief3lich habe man ihm gesagt, dass er keinen
LKW zu fahren bekomme und dass er noch warten muisse. Der Bf. sei verzweifelt gewesen

und habe sofort gekindigt.

Laut Bf. will man ihm alles, was in den 14 Monaten passiert sei, anhangen und ihn
verantwortlich machen. Wer diese Aussage vor der Finanzbehdrde getatigt habe, habe dies
entweder irrtimlich oder ihm zu Flei gemacht. Der Bf. kdnne sich nicht vorstellen, warum
eine Behorde so eine Aussage ohne Beweismittel akzeptiere. Angenommen diese Aussage
stimme, weshalb habe sich dieser Zeuge 14 Monate nicht gemeldet. Wenn eine protokollierte
Gesellschaft unter einem Namen laufe, sollte dieser seinen Verpflichtungen nachkommen. Der
Bf. sei kein Gesellschafter und kein Machthaber der Firma, weshalb hatte er
Umsatzsteuervoranmeldungen erstatten oder Umsatzsteuervorauszahlungen an das
Finanzamt entrichten oder Lohnabgaben zahlen sollen. Da wére er ja blod. Falls der Bf. in
dieser komischen Sache noch ein Schreiben bekomme, sehe er sich gezwungen, durch seinen

Anwalt Gegenanzeige zu erstatten.
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Dem Bescheid fehle zur Génze eine Begriindung, diese sei fir ihn weder ausreichend noch
verstandlich. Fur den Fall der Erledigung der Berufung durch einen Berufungssenat beantrage

der Bf. gemal} 8§ 284 Abs. 1 BAO die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Geméls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich weiters einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich,
sondern fir gewiss halt.

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorséatziich unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer
oder Dienstgeberbeitrdgen zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen bewirkt und dies nicht
nur fair moglich, sondern fiir gewiss hélt.

Gemdls § 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Té&ter das Finanzvergehen, sondern
auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufiifiren, oder der sonst zu seiner
Ausfiihrung beitrdgt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genigt zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde vorliegen,
die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht kommt.
Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein
Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein
Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise VWGH 26.4.2001,
2000/16/0595). Dabei ist nur zu prifen, ob tatsachlich gentigend Verdachtsgriinde gegeben
sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen Untersuchungsverfahrens
gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehérde

bekannt gewordenen Umstande flr einen Verdacht ausreichen oder nicht.

Der Bf. bestreitet zusammengefasst, fiir die steuerlichen Angelegenheiten der P-KEG
verantwortlich gewesen zu sein, da er nur eine Stelle als Fahrer gesucht hat, er jedoch schon
nach einem Monat — da er nicht die Arbeit bekommen hat, die er sich vorgestellt hat —

gekindigt hat.

Laut Vernehmung eines Zeugen vom 17. Dezember 2007 hatte dieser Zeuge bei dem Bf. ein
Vorstellungsgespréach als Paketzusteller. Weiters hat sich der Bf. als Chef der P-KEG

bezeichnet und dem Zeugen gesagt, dass er bei ,,ihm*“ arbeiten kénne. Auch den Lohn hat der
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Zeuge im Laufe seiner Tatigkeit vom 1. Juni 2006 bis 12. Marz 2007 immer vom Bf. am 15.

des Monats bar erhalten.

Als Beitragstéater eines Finanzvergehens kommt in Betracht, wer zur Ausfihrung einer
strafbaren Handlung beitragt, indem er dessen Tatbildverwirklichung ermdglicht, erleichtert,
absichert oder sonst wie fordert. Der Tatbeitrag kann durch physische oder psychische
(intellektuelle) Unterstiitzung, somit durch Tat oder Rat, geleistet werden. Der sonstige
Beitrag zur Tat muss zu dieser in ihrer individuellen Erscheinungsform in einer kausalen
Beziehung stehen; jede, auch die geringste Hilfe, welche die Tat fordert und bis zur
Vollendung wirksam bleibt, ist ein ausreichender Tatbeitrag (VWGH 18.12.1997, 97/16/0084).

Die Abgabenverkiirzung war im vorliegenden Fall nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG mit der
Nichtentrichtung der entsprechenden Zahllasten der Lohnabgaben zu den jeweiligen
Falligkeitsterminen vollendet. Fur die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG ist die Schuldform der Wissentlichkeit (dolus principalis) hinsichtlich der
Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in Bezug auf die

Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich.

Dabei gehdrt zum Tatbild der Steuerhinterziehung keineswegs eine endgultige Verkirzung der
Abgaben; es genigt auch die voribergehende Erlangung eines Steuervorteils. Verkirzt wird
eine Steuereinnahme nicht blol? dann, wenn sie Uberhaupt nicht eingeht, sondern auch dann,
wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem
er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf Anspruch gehabt hat. Gerade beim Tatbestand
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die blo3 voriibergehende Erlangung eines Steuervorteils
den Regelfall dar (VWGH 3.5.2000, 98/13/0242).

Auch wenn im angefochtenen Bescheid die Umsatzsteuer in noch festzustellender Héhe
dargestellt wird widerspricht es nicht dem Konkretisierungsgebot eines Einleitungsbescheides,
wenn die Hohe der dem Beschuldigten allenfalls vorzuwerfenden Abgabenverkiirzung dem
Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den 88 114 ff FinStrG vorbehalten wird (VWGH
2.8.1995, 93/13/0167).

Angesichts der oben erwahnten Zeugenaussage besteht der Verdacht, dass der Bf. Uber
Monate hinweg die Léhne der P-KEG jeweils am 15. des Monats bar ausbezahlt hat und er
dadurch einen Tatbeitrag zur Abgabenhinterziehung der P-KEG gesetzt hat und fir die
abgabenrechtlichen Belange der P-KEG mitverantwortlich war, da er durch seine
Vorgangsweise — Barauszahlung der Lohne an Mitarbeiter — an der Abgabenhinterziehung

mitgewirkt hat.

Aus dem vom Zeugen geschilderten Verhalten des Bf. Iasst sich jedoch auch der Verdacht

ableiten, dass der Bf. nach auf3en als faktischer Geschéaftsfuhrer bzw. Machthaber der P-KEG
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aufgetreten ist. Nach diesem Erscheinungsbild sind offiziell andere Personen fiir die
Angelegenheiten der Gesellschaft zustdndig und haben auch die Folgen von
LsJngereimtheiten“ zu tragen. Im Hintergrund trifft jedoch eine andere Person, der faktische

Machthaber, die Entscheidungen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass fur die Annahme der Taterschaft auch die faktische
Wahrnehmung der Angelegenheiten eines Abgabepflichtigen (hier der P-KEG) gentigt. Es
bedarf dabei nicht eines rechtsgeschéftlichen oder organmafigen Vollmachtsverhaltnisses. Als
~faktischen Geschaftsfuhrer” trifft den Bf. aber die finanzstrafrechtliche Verantwortung fir die
Fuhrung der Lohnkonten (VWGH 12.3.1991, 90/14/0137), auch wenn er im Firmenbuch nicht
formell als Geschaftsflihrer eingetragen ist. Dass ein faktischer Machthaber an einer
Gesellschaft beteiligt ist, ist nicht Voraussetzung fiur ein finanzstrafrechtlich relevantes
Verhalten. Da der Bf. laut Zeugenaussage nach aufien hin als ,,Chef* der KEG aufgetreten ist,
besteht der Verdacht, dass er den fur die abgabenrechtlichen Agenden der KEG
Verantwortlichen bei der Begehung der angeschuldeten Abgabenhinterziehungen unterstitzt
hat und somit einen Tatbeitrag geleistet hat. Dabei ist zu erwahnen, dass zwischen den drei
Beteiligungsformen unmittelbarer Tater, Bestimmungstater und Beitragstéater kein zu
wertender Unterschied zu machen ist und jeder hinsichtlich des Finanzvergehens selbsténdig
und unabhéangig von der Strafbarkeit der anderen Beteiligten flr eigenes Unrecht und eigene

Schuld zur Verantwortung zu ziehen ist.

Ob eine Person die Geschéfte einer Gesellschaft faktisch besorgt, weil sie der
Entscheidungstrager ist und im Unternehmen real bestimmt, was zu geschehen hat und was
unterbleibt, ist ein Sachverhalt, der regelmaRig nur durch Indizienbeweis festgestellt werden
kann (VWGH 29.9.2004, 2004/13/0101). Zwar verweist der Bf. darauf, dass die
Finanzstrafbehorde erster Instanz ,,so eine Aussage ohne Beweismittel akzeptiere®, Ubersieht
dabei jedoch, dass die Zeugenaussage selbst das Beweismittel — das Indiz — ist, auf das sich
die Anschuldigung stutzt. Im Ubrigen ist der Vorwurf, dass sich dieser Zeuge 14 Monate nicht
gemeldet habe, insofern unbeachtlich, als es keine Anzeigeverpflichtung von Privatpersonen
gibt.

Die Beantwortung der Frage, ob der erhobene Tatverdacht zu der gemaR § 98 Abs. 3 FinStrG
im Finanzstrafverfahren erforderlichen Gewissheit fiihren wird, der Bf. habe das ihm zur Last
gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen, bleibt ebenso dem Ergebnis des weiteren
finanzstrafbehdrdlichen Untersuchungsverfahrens vorbehalten wie die Ermittlung der genauen
Hohe der strafbestimmenden Wertbetrage, der mdglichen Verteilung der Agenden innerhalb
der P-KEG und der Frage, fur welche Zeitrdume der Bf. durch seinen Tatbeitrag tatsachlich

mitverantwortlich war bzw. ob der Bf. als faktischer Machthaber verantwortlich war.
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Abschliel3end ist zum Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Unabhangigen Finanzsenat festzuhalten, dass eine derartige Vorgangsweise im Gesetz keine
Deckung findet, da gemal § 160 Abs. 2 FinStrG Uber Beschwerden in

Finanzstrafangelegenheiten ausnahmslos ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden ist.

Wien, am 23. Janner 2009
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