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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., gegen die Bescheide des
Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens fur die
Jahre 2002 und 2003 sowie Einkommensteuer 2002 bis 2004 nach der am 25. Februar 2010

in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstralie 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

1) Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens fir

die Jahre 2002 und 2003 wird als verspatet zuriickgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

2) Der Berufung gegen die Bescheide betreffend die Einkommensteuer fiur die

Jahre 2002 bis 2004 wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber ist ordentlicher Universitatsprofessor und bezieht neben seinen
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit an der Technischen Universitat Wien (in weiterer

Folge TU-Wien) selbsténdige Einkiinfte aus seiner Lehr-, Beratungs- und Autorentétigkeit.

In seinem Bericht Uber eine beim Bw. betreffend die Umsatzsteuer und

Einkommensteuer 2002 bis 2004 durchgefiihrte abgabenbehdérdliche Prifung hielt der Prifer
unter Tz. 1 (Sachverhaltsdarstellung) fest, dass der Bw. seine nichtselbstandige Tatigkeit
an der TU-Wien auslibe und im Rahmen dieser Tatigkeit auch Studienreisen und Vortrage an
anderen Institutionen und Universitaten abhalte, fir welche es meist Kostenerséatze durch die
eigene oder einladende Universitat gabe. Zudem wiirden im Rahmen der selbstandigen
Tatigkeit des Bw. Studienreisen unternommen. Eine direkte Zuordnung sei jedoch auf Grund
des vorgelegten Belegmaterials und der Aufzeichnungen nicht nachvollziehbar. Die Prifung
der Aufzeichnungen werde auch dahingehend erschwert, als die grundsatzlich systematisch
abgelegten Belege chronologisch weder geordnet noch periodengerecht abgegrenzt worden

seien.

Zu den geltend gemachten Reisekosten stellte der Betriebspriufer unter Tz. 2 fest, dass im
gesamten Prifungszeitraum Reisen entweder als Werbungskosten oder als Betriebsausgaben
geltend gemachte worden seien. Hiebei sei festgestellt worden, dass zu diesen Zeitpunkten
gleichzeitig Aufwendungen anderer Art (Arbeitsessen) in Abzug gebracht worden seien und
somit die Vermutung nahe liege, dass die oftmals nur durch Eigenbelege dokumentierten
Reisen nicht stattgefunden hatten. Des Weiteren seien bei Reisen ins nahe Ausland (z.B.
Bratislava) Kilometergelder in Abzug gebracht und zusatzlich (meist unter dem Titel
,Gebiihren*) Treibstoffkosten gewinnmindernd beriicksichtigt worden. Bei der Uberpriifung
einzelner Auslandsreisen sei zudem festgestellt worden, dass das jeweilige
Veranstaltungsprogramm wesentliche Abweichungen zur Aufenthaltsdauer aufweise. Die
private Mitveranlassung sei dadurch bestéarkt, als durch einzelne Abrechnungsbelege
erkennbar sei, dass auch die Ehegattin an den Reisen teilgenommen habe. Ebenso habe eine
Doppelverrechnung von Auslandsreisen (z.B. 10.12.2004-12.12.2004) und eine gleichzeitige
Reise nach Ungarn und Ruménien (9.10.2004-10.10.2004) festgestellt werden kénnen. Auf
Grund des sich ergebenden Gesamtbildes wirden der Betriebsprifung 40% der jeweils

geltend gemachten Kosten glaubhaft erscheinen.

Unter Tz. 3 stellte der Prufer fest, dass neben dem in Anspruch genommenen
Pendlerpauschale fur die Fahrten zwischen Wohnort und Dienstort (TU Wien) auch

Kilometergelder in Abzug gebracht worden seien. Im Jahr 2002 betrage der geltend
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gemachte Aufwand € 2.369,54, im Jahr 2003 € 3.079,20 und im Jahr 2004 handle es sich um

einen Aufwand von € 2.395,44, welcher auszuscheiden sei.

Betreffend die Aufwendungen fur Geschaftsanbahnung und Werbung wurde unter Tz. 4
festgestellt, dass kaum ein Beleg Uber Arbeitsessen den gesetzlichen Erfordernissen genlige.
Dartiber hinaus handle es sich dabei um Kosten der privaten Lebensfihrung, die der
gesellschaftlichen Stellung eines Universitatsprofessors entsprachen, zumal bei diesem

Berufshild auch eine Werbekomponente auszuschlieBen sei.

Betreffend die Aufwendungen fur Fotomaterial und Fotoausarbeitung sei gemal Tz. 5
der Nachweis Uber die Notwendigkeit der geltend gemachten Kosten nicht gegeben. Ein Teil
der Kosten werde von der Betriebsprifung als glaubhaft angesehen, wahrend ein Anteil von

60% (analog zu den Reiseaufwendungen) als Kosten gemal § 20 EStG auszuscheiden sei.

Auf Grund der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung nahm das Finanzamt mit
Bescheiden vom 13. Februar 2007 die Verfahren betreffend die Jahre 2002 und 2003 wieder
auf und setzte mit Bescheiden gleichen Datums die Einkommensteuer fiir das Jahr 2002 in der
Hbhe von € -479,44 und die Einkommensteuer fir das Jahr 2003 in der H6he von € 5.389,03

fest.

Ebenfalls mit Bescheid vom 13. Februar 2007 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fur
das Jahr 2004 in der Hohe von € 4.156,24 fest.

Nach zahlreichen Ansuchen um Verlangerung der Frist zur Einbringung einer Berufung gegen
die Einkommensteuerbescheide 2002, 2003 und 2004 wendete sich der Bw. in seiner
Berufung vom 23. Mai 2007 sowohl gegen die Wiederaufnahmebescheide 2002 und 2003 als

auch gegen die (neuen) Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002-2004.

Einleitend hielt der steuerliche Vertreter des Bw. fest, dass der Bw. ordentlicher
Universitatsprofessor am Institut fur Austauschbau und Messtechnik an der technischen
Universitat (TU) Wien sei. Sein Einkommen setze sich sowohl aus Einkiinften aus
nichtselbstandiger als auch aus selbstandiger Tatigkeit zusammen. Seit Anderung der
Gesetzeslage betreffend die Einkiinfte aus Lehrtéatigkeit der TU Wien, wonach samtliche
Tatigkeiten (zusatzliche Lehrhonorare, Vortrage, Prifungsgebiihren etc.) innerhalb der
Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit ausgewiesen werden mussten, wirden die

Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit Uberwiegen.

Die selbstandige Tatigkeit betreffe lediglich die Resteinnahmen aus der Lehrtéatigkeit an
Fachhochschulen, eventuelle Honorare fir Beratung bei technischen Problemen und das

Losen von wissenschaftlichen Messproblemen sowie eventuelle Autoren- bzw.
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Vortragshonorare. Diese seien jedoch, auf Grund der tberwiegend zeitlichen

Inanspruchnahme an der TU Wien, in den letzten Jahren sehr gering.

Aus der Dienstbeschreibung des Bw. gehe hervor, dass zu einer seiner Aufgaben u.a. der
Aufbau eines internationalen Netzwerkes fur akademische und wissenschaftliche
Zusammenarbeit auf dem Sektor des Austauschbaues und der Messtechnik sowie dessen
aktive Forderung durch regelméaRige Gastvortrage, gegenseitige Einladungen und gegenseitige
Unterstitzung in der wissenschaftlichen Arbeit zéhle. Schwerpunktlander seien in den
vergangenen Jahren die zentral- und osteuropdischen Partneruniversitaten und —fakultaten

sowie Partnerinstitute und —abteilungen gewesen.

Die wdchentliche Regelarbeitszeit habe im Prifungszeitraum durchschnittlich 58 Stunden pro

Woche betragen, wobei rund 35% der Arbeitszeit dieser o.a. Aufgabe gewidmet worden sei.

Der Sachverhaltsdarstellung in Tz. 1 des Prifungsberichtes entgegnete die steuerliche
Vertretung des Bw., dass samtliche Ausgaben seitens ihrer Kanzlei nach bestem Wissen und
Gewissen den Einklnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit (Werbungskosten) oder den
EinkUnften aus selbstandiger Arbeit (Betriebsausgaben) zugeordnet worden seien. Wo keine
eindeutige Zuordnung moglich gewesen sei, sei eine prozentmallige Aufteilung vorgenommen

worden.

Die Belege wiirden von der Ehegattin des Bw. nach Kategorien geordnet, quartalsmafig
zusammengerechnet und handisch auf einer Liste erfasst. Aus den Quartalslisten wirde sich
eine Jahreszusammenstellung ergeben, welche seitens der Steuerberatungskanzlei

Ubernommen werde.

Prinzipiell sei zu erwéhnen, dass weder eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung noch eine
doppelte Buchfiihrung vorzuliegen habe bzw. das Prinzip der periodengerechten Abgrenzung
dem Zufluss- bzw. dem Abflussprinzip weiche. Es seien keine naheren Vorschriften betreffend
die Buchfiihrung fur Werbungskosten bekannt, sodass die chronologische Ordnung auch
durch eine quartalsmafiige Ablage erfolgen kdnne. Da keine Buchhaltungskonten vorlagen,
gestalte sich das Auffinden und Nachvollziehen von Belegsummen innerhalb einer externen

Prifung naturlich schwieriger als bei Vorliegen einer Doppik.

Im Zusammenhang mit der Aufklarung von Fragen und dem Auffinden bzw. Zuordnen
einzelner Belege seien sowohl Kanzleiunterstiitzung als auch die Hilfestellung durch
personliches Erscheinen und Aussage des Bw. angeboten worden. Diese Hilfestellung sei

allerdings seitens des Finanzamtes nie in Anspruch genommen worden.
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Mit der Sachverhaltsdarstellung in Tz. 1 der Niederschrift versuche die Betriebsprifung, die
pauschale Nichtanerkennung diverser Ausgaben argumentativ aufzubereiten und zu
rechtfertigen. Dagegen richte sich die Berufung, da wahrend des gesamten
Prifungsverfahrens stets Unterstitzung in Form von Aufklarungsgespréachen,
Zusatzinformationen und —erklarungen durch den Bw. oder den steuerlichen Vertreter

angedient, diese aber nie in Anspruch genommen worden seien.

Betreffend die Aufwendungen fur Reisekosten in Tz. 2 brachte der steuerliche Vertreter
des Bw. vor, dass zeitgleiche Aufwendungen durchaus mdglich seien, diese aber nicht den
gesamten Priifungszeitraum betroffen hatten. Aus der Stellungnahme des Bw. (siehe spater)
sei zu entnehmen, dass auch Kosten fiir Arbeitsessen von Mitarbeitern verursacht und
Ubernommen worden seien, sodass ein zeitgleicher Auslandsaufenthalt des Bw. durchaus

realistisch erscheine.

Die in diesem Zusammenhang seitens der Betriebsprifung beanstandeten Eigenbelege fir
geltend gemachte Reisekosten wirden Fachgesprache oder andere Vortrage betreffen, die
anhand des Kalenders oder durch Aussagen des Bw. bewiesen werden kdnnten. Aus diesem
Grund sei die Feststellung der Betriebsprifung, wonach die Reisen nicht stattgefunden hatten

kdnnen, eine Unterstellung.

Die festgestellten Mangel (zeitgleiche Verrechnung von Aufwendungen oder Eigenbelege)
seien dem Bw. nicht einzeln namhaft gemacht worden, sodass er keine Méglichkeit gehabt
habe, diese llckenlos aufzuklaren. Auch die angeblich doppelt in Ansatz gebrachten Reisen
wirden sich bei genauer Betrachtung und Belegansicht als Schreibfehler der Ehegattin bzw.

als Ziffernsturz erweisen. Es lagen daher keine doppelt verrechneten Reiseaufwendungen vor.

Die von der Betriebsprifung verstarkte private Mitveranlassung dokumentiere sich zum
Beispiel im Jahr 2004 so, dass die Ehegattin des Bw. bei einer Reise (Nummer 26) mit dabei
gewesen sei, die Kosten aber penibel getrennt worden seien. Richtig sei einzig die Tatsache,
dass neben dem Kilometergeld Tankaufwendungen sowie Park- und Mautgebihren teilweise
in Absatz gebracht worden seien. Diese wirden im Jahr 2004 € 488,04, im Jahr 2003

€ 201,06 und im Jahr 2002 € 363,82 betragen.

Aus all dem Gesagten ergebe sich, dass samtliche Feststellungen oder Mangel aufklarbar
gewesen waren, hatte die Betriebsprifung vom Angebot auf Parteiengehtr Gebrauch
gemacht. Die getroffenen Feststellungen wiirden nach Ansicht des Bw. nicht ausreichen, um
eine pauschale Kiirzung der Reisekosten im Ausmaf von 60% als privat motiviert bzw. als

nicht glaubhaft gemacht zu begrtinden.
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Dem Vorwurf in Tz. 3, wonach neben dem in Anspruch genommenen Pendlerpauschale auch
Aufwendungen fur Kilometergeld in Abzug gebracht worden seien, entgegnete der Bw.,
dass die — das Kilometergeld rechtfertigenden - Fahrten einerseits auf der
Jahreszusammenstellung 2004 und andererseits der Kopie der Fahrtenzusammenstellung aus
dem Jahr 2004 ersichtlich und nachvollziehbar seien. Weiters sei das bei der Lohnverrechnung
bertcksichtige Pendlerpauschale als Kostenersatz in Abzug gebracht worden sei. Sollten die
Kosten fiir die betriebliche Benutzung eines PKW durch das Pendlerpauschale keine Deckung
finden, so ware es mdglich, die echten Aufwendungen auch in Form des Kilometergeldes als
Werbungskosten oder Betriebsausgaben in Abzug zu bringen. Da das Pendlerpauschale nur
die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte abdecke, nicht aber zusatzliche
Fahrten, sei der Ansatz des Kilometergeldes gerechtfertigt gewesen. Das Kilometergeld decke
jene vermehrten Aufwendungen, die Uber die taglich 6ffentlich zurtickgelegten Fahrten zur

Dienststelle hinausgingen, ab.

Zu den in Tz. 4 beanstandeten Aufwendungen fir Geschaftsanbahnung und Werbung
hielt der Bw. fest, dass Arbeitsessen keine Essen seien, die aus der gesellschaftlichen Stellung
eines Universitatsprofessors resultierten, sondern vielmehr Treffen mit Kollegen und
Studierenden im In- und Ausland seien, um diverse aktuelle Themen zu diskutieren. Diese
Treffen ermdglichten immerhin die internationale Zusammenarbeit an europaischen Projekten
und wirden auch die Basis fur Férderungen und Subventionen betreffend Forschungsprojekte

am Institut schaffen.

Der privaten Mitveranlassung sei nach Ansicht der steuerlichen Vertretung durch den Ansatz

von 50% der echten Aufwendungen Gentige getan.

Die fehlenden Hinweise (wer, mit wem und warum) kénnten jederzeit anhand des
Kalendariums des Bw., der Aufzeichnungen und der angebotenen Aussage des Bw.
nachgeholt werden, sodass der Charakter der Arbeitsessen eindeutig nachvollzogen werden

konne.

Betreffend die in Tz. 5 aufgezeigten Aufwendungen fur Fotomaterial und
Fotoausarbeitung brachte der Bw. vor, dass es sich hierbei um Fotos und Dias im
Zusammenhang mit Présentationen handle. Da das Institut aus budgetéaren Grinden Uber
keine eigene Kameraausristung verfige, misse nicht nur die persénliche Ausriistung
verwendet werden, sondern seien auch die Kosten des Bildmaterials und der Ausarbeitung
personlich zu tragen. Die Fotos dienten vor allem Dokumentationszwecken von
Versuchsanordnungen im institutseigenen Forschungslabor. Dias wirden auch bei Vortragen

eingesetzt.
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Insgesamt ergebe sich, dass die Feststellungen der Betriebsprufung sehr pauschal, ohne das
Parteiengehér im angebotenen Umfang wahrend und ohne eine entsprechende sorgfaltige

Wirdigung und abschlieBende Beurteilung getroffen worden seien.

Die Aufzeichnungen fur Werbungskosten kdnnten nicht mit den gleichen strengen
Formvorstellungen betrachtet werden, wie dies bei Aufzeichnungen einer Einnahmen-

Ausgabenrechnung bzw. einer doppelte Buchhaltung der Fall sei.

Die Ehegattin des Bw. sei bemiiht gewesen, die Belegordnung vierteljahrlich nach bestem
Wissen und Gewissen herzustellen. Bis auf den Ansatz der Tank- und Parkaufwendungen
zusatzlich zum Kilometergeld im Rahmen der Reisekosten und den fehlenden Hinwiesen zu
Dokumentationszwecken auf Belegen flr Arbeitsessen, mdge die Belegsammlung zwar
ungewohnlich oder gewohnungsbediirftig, aber durchaus geeignet sein, die Auffindbarkeit der

Belege zu sichern und deren Zusammensetzung zu dokumentieren.

Die seitens der Betriebsprifung angeprangerte Nichtauffindbarkeit, die Nichtdokumentation
bzw. das Nichtverstandnis mancher Belege oder Aufwandsarten hatte der Bw. durch seine

Aussage oder die Vorlage zusatzlicher Dokumentationen persénlich gerne widerlegt.

Aus einem Nichtverstandnis oder einem persénlich gebildeten Gesamturteil heraus seien die
Reisekosten und die Kosten fir Arbeitsessen pauschal um 60% gekiirzt oder zur Génze
aberkannt worden. Vielmehr hatten samtliche Argumente und Zweifel an der Richtigkeit der
Betriebsprifung durch zuséatzliche Aufklarungen des Bw. jeglicher Grundlage enthoben
werden konnen. Schlussendlich waren Schreibfehler bei genauerer Betrachtung feststellbar
und doppelt verrechneter Aufwand rechnerisch zu ermitteln gewesen. Die pauschale Kirzung

als Losungsansatz stelle in diesem speziellen Fall kein taugliches Mittel dar.

In einer ergénzenden personlichen Stellungnahme des Bw. vom 23. Mai 2007 wird
vorgebracht, dass in der Dienstbeschreibung des Bw. die Wichtigkeit der engen akademischen
und wissenschaftlichen Kontakte zu vor allem ausléandischen und insbesondere wieder zentral-
und ost-europaischen Partner-Universitaten und Partner-Fakultéaten sowie Partner-Instituten

und —Abteilungen besonders hervorgehoben werde.

Laut Dienstbeschreibung gehore die umfassende Pflege der engen Kontakte zu auslandischen
Universitaten zu den wesentlichen Teilen der Dienstpflichten des Bw. Weiters habe es seit
Uber zehn Jahren uneingeschrénkte Zustimmung seitens des Rektors der Technischen
Universitat Wien zu diesen speziellen Aufgaben des Bw. gegeben. Die Leitung der TU-Wien
habe die Verdienste des Bw. um wichtige Kontakte zu hohen wissenschaftlichen auslandischen
Universitaten und Forschungseinrichtungen anerkannt. Ein wesentliches Anliegen sei es fir

den Bw., auch jingere Kollegen in wissenschaftliche Kontakte zu anderen Universitaten
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einzubeziehen. Bei vielen wissenschaftlichen Veranstaltungen bzw. Konferenzen sei der Bw.
im Namen der TU-Wien sowie allgemein Osterreichs Mitglied im Internationalen Programm-

Komitee.

Auch das Erstellen von wissenschaftlichen Forschungsberichten und deren Prasentation

gehore zu den wesentlichen Dienstpflichten des Bw.

Fur den Bw. fielen — bedingt durch seine Stellung — sehr hohe Kosten fur Arbeitsessen an. Die
Ursachen seien dadurch gegeben, dass der Bw. bei seinen Auslandsaufenthalten mit den ihm
bekannten Professoren, Wissenschaftlern, Dekanen und Rektoren zusammentreffe. Diese
Kollegen kdmen oft zu Gegenbesuchen nach Wien und kénnten nicht einfach
hinauskomplimentiert werden, wenn sie nach einer langeren Reise an der TU-Wien eintreffen

wirden.

Es kdnne passieren, dass in Abwesenheit des Bw. Gaste oder Besucher von einem Mitarbeiter
des Bw. begriRt und bewirtet wirden. Es kénne es auch passieren, dass der Bw. vormittags
zu einem halbtatigen Aufenthalt mit Fachgesprachen oder einem Fachvortrag in Bratislava sei,
sodann am frilthen Nachmittag wieder in Wien eintreffe und wissenschaftlich hochrangige
Besucher aus dem Ausland zum Abendessen einlade. Solche Zusammentreffen kénnten vom

Rektor der TU-Wien bestéatigt werden.

Der Bw. legte eine Liste mit den Namen von 50 auslandischen und international bekannten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bei, mit denen er in wissenschaftlichem Kontakt
stehe und die zumindest Uberwiegend zu Fachgesprachen und wissenschaftlichem

Gedankenaustausch nach Osterreich und zum Bw. gekommen seien.

Hohe Spesen fur Foto-Material und Foto-Ausarbeitung wirden dadurch anfallen, dass zum
Arbeitsbereich des Bw. ein aufwandiges Forschungs-Labor gehére. Dort wirden auf
hochmodernen Messgeraten Versuche durchgefiihrt und oft gréRere Versuchanordnungen
erstellt, die dann zu Dokumentationszwecken fotografisch festgehalten werden missten. Da
mangels an Finanzmitteln keine Digital-Kamera vorhanden sei, wirden konventionelle Bilder

und Dias angefertigt, wodurch héhere Kosten anfielen.

Zu den Spesen fir vor allem dienstliche Auslands-Aufenthalte sei noch vermerkt, dass es bei
Auslandsaufenthalten immer wieder vorkomme, dass man langer bleiben oder aber friher
anreisen misse, um einigermalfien kostengiinstige Flugverbindungen zu erhalten. Es kénne
auch passieren, dass man héhere Spesen in Kauf nehmen muisse, um nicht zu lange vom
Dienstort abwesend zu sein, da Arbeit und Aufgabenstellungen an der TU-Wien auf Erledigung
warten wirden. Alle Aufenthalte seien jedoch wissenschaftlich, fachlich und hochschul-

politisch begriindet gewesen, der Instituts- und Universitatsleitung zur Genehmigung
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vorgelegt und durch die genannten Organe genehmigt worden. Sie seien ganz im Sinne der

genannten Dienstbeschreibung angetreten und durchgefiihrt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. September 2007 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegriindet ab.

Mit Eingabe vom 10. Oktober 2007 beantragte der Bw. die Entscheidung Uber seine Berufung
durch die Abgabenbehétrde zweiter Instanz sowie die Anberaumung einer mindlichen

Berufungsverhandlung.

In Ergédnzung zum Vorlageantrag sowie zu seiner Berufung legte der Bw. mit Eingabe vom

22. Janner 2008 seine erganzende Stellungnahme vor, in welcher er einwendet, dass es
weder Uberschneidungen, noch Abweichungen vom Reiseprogramm noch
Doppelverrechnungen von Reisen gébe. Sollte dies der Prifer so dargelegt haben, beruhe dies

auf Fehlern des Prifers.

Zu den Reisekosten brachte der Bw. vor, dass betreffend die Reise 33 richtig zu stellen sei,
dass er knapp aufeinander folgend zwei dienstliche Aufenthalte in Istanbul durchgeftihrt habe.
Die YILDIS-Universitat sei eine offizielle Partner-Universitat der TU-Wien. Im Rahmen der
offiziellen Universitats-Partnerschaft betreue der Bw. Diplomanden und Doktoranden dieser
Universitat und wirke dann bei den entsprechenden Abschluss-Priifungen mit. Die beiden
besprochenen dienstlichen Aufenthalte seien sowohl im Diarium als auch im Fahrtenbuch
vermerkt, wobei die Fahrtenbuch-Eintragungen mit unbeabsichtigten Flichtigkeitsfehlern

vorgenommen worden seien.

Bei Relse 17A in Budapest sei dem Bw. wieder aus Versehen ein Irrtum passiert, da dieser
dienstliche Aufenthalt zunachst nicht in der Gesamt-Liste der dienstlichen Aufenthalte
aufscheine, wohl aber in einem anderen Beweis-Schreiben ins Detail gehend bereits vorab

beschrieben worden sei.

Einige Tage spater habe am 9. und 10.9.2004 anlasslich der Internationalen Konferenz Tools
ein internationaler dienstlicher Aufenthalt in Miskolc (Reise 19) stattgefunden. Hier sei der Bw.
mit dem eigenen Pkw nach Miskolc gefahren, wobei er zeitig morgens angekommen sei, das
Hotel aufgesucht und noch einige Stunden geschlafen habe. Am Vormittag habe dann die
Konferenz begonnen, am Nachmittag habe der Bw. als Vorsitzender der wissenschaftlichen
Session Nr. 1 gewirkt und am Abend habe er an einem Fest-Banquet teilgenommen. Die
Ubernachtungskosten habe der Bw. nachweislich mit Kreditkarte bezahlt. Die Riickfahrt nach
Osterreich habe der Bw. spater in der Nacht angetreten. Die Ankunft sei im Laufe des
nachsten Vormittags erfolgt, sodass am selben Tag nachmittags vereinbarte Fachgesprache

und ein anschlieRendes Arbeitsessen haben stattfinden konnen.
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Zu Reise 25 brachte der Bw. vor, dass er im Jahr 2004 fallweise abwechselnd zwei
verschiedene Pkw's benitzt habe. Wahrend der zweite Pkw X bei den beiden dienstlichen
Auslandsverpflichtungen (Reise 24 und Reise 25) benutzt worden sei, habe den ersten Pkw

(Y) die Ehegattin des Bw. genutzt.

Zur Refse 26 stellte der Bw. richtig, dass es nicht zutreffend sei, dass vielfach Partner-
Universitaten Flugkosten tbernehmen wirden. Dies geschehe extrem selten. Unrichtig sei
weiters, dass sich fir diese Reise in der Belegsammlung kein Flugticket finde, es konne
jederzeit im Original vorgelegt werden. Wahrend der dienstlichen Auslandsverpflichtung des

Bw. sei der Pkw von der Ehegattin der Bw. benitzt worden.

Anlasslich dieser dienstlichen Auslandsverpflichtung habe der Bw. in Buenos Aires drei
technisch wissenschaftliche Vortrage und in Santiago de Chile einen weiteren technisch
wissenschaftlichen Vortrag abgehalten. AufRerdem sei der Bw. offiziell in das VW-Werk in der
Néahe von Buenos Aires eingeladen worden, wo er auch von Prasident Dr. A personlich

begrudt worden sei.

Zu den Kilometergeldern brachte der Bw. vor, dass die Zahlungen der Treibstoff-Rechnungen
sowohl in Osterreich als auch im Ausland immer mit der personlichen Kreditkarte des Bw. und

daher immer nachweisbar von ihm perséonlich erfolgt seien.

Betreffend die Aufwendungen Geschaftsanbahnung und Werbung wendete der Bw. ein, dass
es sich dabei nicht um Geschéftsessen fur Mitarbeiter sondern um Geschéftsessen mit
Arbeitsbesprechungen mit Professoren und Wissenschaftlern aus dem Ausland handle, wobei
gemeinsam bearbeitete wissenschaftliche Problemstellungen und Forschungsarbeiten
besprochen werden mussten und es oftmals notwendig sei, dass an solchen Besprechungen
auch ein oder mehrere der wissenschaftlichen Sachbearbeiter teilnahmen. Dabei kénne es
vorkommen, dass sich der Bw. wegen Terminlberschneidungen eventuell durch einen der
Mitarbeiter vertreten lassen musse. Im Jahr 2004 héatten insgesamt 83 solcher Geschéaftsessen

in Wien stattgefunden, wobei sich der Bw. nur ein einziges Mal habe vertreten lassen mussen.

Zu den Aufwendungen fir Foto-Material und —ausarbeitung wiederholte der Bw., dass die im
Institut entstandenen Fotoausarbeitungskosten tatsachlich nicht vom Institut getragen
wurden. Dartber hinaus misse flr die Prasentation in Vorlesungen oder Vortragen vom Bw.
der eigene private Notebook-Rechner verwendet werden, da hieflr keine frei zuganglichen
Rechner zur Verfliigung gestellt wirden. Andererseits wirde von den Studenten durchaus
verlangt, dass die entsprechenden Prasentationen mittels Rechner vorgenommen wirden. Des
Weiteren seien in den Horsédlen keine Rechner installiert. So musse der Bw. zur Abhaltung von

Lehrveranstaltungen vom Wohnort den privaten Notebook-Rechner morgens nach Wien und
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nach Abhaltung der Lehrveranstaltung wieder zuriick zum Wohnort transportieren. Da nicht
einmal die Budgetmittel fir die notwendigen Rechner bereitgestellt wiirden, seien die Mittel
noch viel weniger fur Foto-Material und Foto-Ausarbeitungen vorhanden. Sie mussten daher

vom Bw. selbst aufgebracht werden.

In der am 25. Februar 2010 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurden die von der
Betriebspriifung getroffenen Feststellungen einzeln besprochen. Betreffend die Reisekosten
sah die steuerliche Vertretung ein, dass das vom Bw. gefihrte Fahrtenbuch nicht den im
Gesetz vorgesehenen Bestimmungen entspricht. Auch konnten einige Fehler in der
Reisekostenaufstellung nachgewiesen werden (z.B. das Nichtausscheiden der Hotelkosten der
Ehegattin des Bw.). Gleichzeitig konnten von der Betriebsprifung festgestellte Mangel anhand
des Kalenders des Bw. und mit Hilfe der steuerlichen Vertretung nachvollziehbar erklart und

glaubwirdig gemacht werden.

Die Frage betreffend die gleichzeitige Geltendmachung von Kilometergeldern und
Pendlerpauschale erklarte die steuerliche Vertretung im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als nicht mehr strittig. Auch betreffend die
Reprasentationsaufwendungen (Bewirtungskosten, Werbung) anerkannte die steuerliche
Vertretung des Bw. die Nichtabzugsféahigkeit dieser Aufwendungen im Hinblick auf die

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Betreffend die Aufwendungen fur Fotomaterial und Fotoausarbeitung konnte glaubhaft
gemacht werden, dass das Universitatsinstitut hieflr keine Mittel zur Verfiigung stellt und

diese Aufwendungen daher ausschlieBlich vom Bw. selbst zu tragen sind.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
fir die Jahre 2002 und 2003:

Auf Grund der Feststellungen der abgabenbehdordlichen Prifung wurde mit Bescheiden vom
13. Februar 2007 das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer fur die Jahre 2002 und
2003 gemal § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen.

Mit Eingabe vom 23. Mai 2007 erhob der Bw. gegen diese Bescheide Berufung.

Gemal § 245 Abs. 1 BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat, sofern diese Frist nicht aus

bericksichtigungswiirdigen Griinden verlangert wurde.

GemanR § 273 Abs. 1 lit. b BAO ist eine Berufung, die nicht fristgerecht eingebracht wurde,

durch Bescheid zurlickzuweisen.
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Da im gegenstandlichen Fall — im Gegensatz zu den Bescheiden betreffend die
Einkommensteuer fir die Jahre 2002 bis 2004 — fur die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahme des Verfahrens kein Fristverlangerungsansuchen gestellt und die Berufung
erst mehr als drei Monate nach Zustellung der Bescheide eingebracht wurde, war diese als

verspatet zurickzuweisen.

11) Berufung gegen die Bescheide betreffend die Einkommensteuer fir die
Jahre 2002-2004.:

1) Reisekosten:

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten. Werbungskosten sind bei der

Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Fahrtkosten anlasslich einer ausschlie3lich beruflich veranlassten Fortbewegung des
Arbeitnehmers, stellen keine spezifischen Reisekosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
dar, sondern sind als Werbungskosten allgemeiner Art gemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 zu
bertcksichtigen (VwWGH 8.10.1998, 97/15/0073).

Der Nachweis der Fahrtkosten hat grundséatzlich mit einem Fahrtenbuch zu erfolgen; das
Fahrtenbuch hat die beruflichen und privaten Fahrten zu enthalten; es muss fortlaufend und
Ubersichtlich gefuhrt sein, Datum, Kilometerstrecke, Ausgangs- und Zielpunkt sowie Zweck
jeder einzelnen Fahrt zweifelsfrei und klar anzugeben (Doralt, Einkommensteuergesetz,

Kommentar, Tz 220 zu § 16, "Fahrtkosten™; und die dort zitierte Judikatur des VwWGH).

Im vorliegenden Fall ist strittig, in welchem Ausmal} beruflich veranlasste Fahrten
durchgefuhrt wurden und in welcher H6he aus diesem Grund Werbungskosten anzuerkennen

sind. Dabei steht an Sachverhalt unbestritten fest:

Der Bw. unternimmt im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als Universitatsprofessor
Studienreisen zu anderen Institutionen und Universitaten, um dort Vortrage zu halten oder an
Konferenzen teilzunehmen. Fir diese Reisen werden Reisekosten als Werbungskosten
(gekirzt um Kostenersatze) geltend gemacht. Der Bw. filhrt zudem handschriftliche

Aufzeichnungen in Form eines Fahrtenbuches und eines Diariums.

Im Hinblick darauf, dass die Betriebspriifung die Doppelverrechnung von Reisen, eine
Uberschneidungen von Reisen und Arbeitsessen, die gleichzeitige Geltendmachung von
Kilometergeldern und Treibstoffkosten sowie ein von der Aufenthaltsdauer abweichendes
Reiseprogramm feststellte, kiirzte das Finanzamt die Reisekosten im Schatzungswege um
60%.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Dazu brachte der Bw. vor, dass sich die angeblich doppelt in Ansatz gebrachten Reisen bei
genauer Betrachtung und Belegansicht als Schreibfehler der Ehegattin bzw. als Ziffernsturz
erweisen wirden. Richtig sei einzig die Tatsache, dass neben dem Kilometergeld
Tankaufwendungen sowie Park- und Mautgebiihren teilweise in Absatz gebracht worden
seien. Die getroffenen Feststellungen wirden jedoch nach Ansicht des Bw. nicht ausreichen,
um eine pauschale Kirzung der Reisekosten im AusmalR von 60% als privat motiviert bzw. als

nicht glaubhaft gemacht zu begrtinden.

GemanR § 148 Abs. 2 BAO sind die Grundlagen fir die Abgabenerhebung insbesondere dann
zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige keine ausreichende Aufklarungen zu geben vermag
oder Auskiinfte Uber Umstéande verweigert werden, die fur die Ermittlung der Grundlagen

wesentlich sind.

Bei naherer Betrachtung des Fahrtenbuches stellt sich heraus, dass das Fahrtenbuch weder
Ausgangs- und Zielpunkt noch Ziel und Zweck jeder einzelnen Fahrt aufweist. Damit
entspricht das vom Bw. gefihrte Fahrtenbuch nicht den im Gesetz vorgesehenen
Anforderungen an ein Fahrtenbuch. Der Bw. bringt zwar vor, dass die seitens der
Betriebsprifung beanstandeten Eigenbelege fir geltend gemachte Reisekosten Fachgesprache
oder andere Vortrage betreffen wirden, die anhand seines Kalenders oder seiner Aussage
bewiesen werden konnten, doch bieten die aufgezeigten Mangel der
Fahrtenbuchaufzeichnungen keine Gewahr fir deren Richtigkeit und Vollstandigkeit. Dies
schon deshalb nicht, weil aus dem jeweils angegebenen Reiseweg der Zweck der Fahrt nicht

hervorgeht und dieser daher sowohl beruflich als auch privater Natur sein kann.

Dem Finanzamt ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es im Schatzungsweg den Anteil der

beruflich veranlassten Fahrten auf 40% gekdrzt hat.

Der Unabhéngige Finanzsenat erachtet es jedoch unter Berlicksichtigung der anlasslich der
mundlichen Verhandlung vorgebrachten Argumente und Angaben zum Sachverhalt und in
Ubereinstimmung mit der erganzenden Stellungnahme des Bw. vom 22. Janner 2008 sowie
seinen Kalenderaufzeichnungen als ausreichend, die vom Bw. als beruflich angegebenen

Fahrten um 40% zu kiirzen.

Es ist daher fir die streitgegenstandlichen Jahre 2002 bis 2004 von beruflich veranlassten
Fahrtkosten im Ausmalf} von 60% der geltend gemachten Kosten auszugehen und sind diese

Reisekosten als Werbungskosten anzuerkennen.
Der Berufung war somit in diesem Punkt teilweise stattzugeben.

2) Kilometergeld:
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Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG sind Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte durch den
Verkehrsabsetzbetrag und ein gegebenenfalls zustehendes Pendlerpauschale abgegolten. Das
gilt auch fur Fahrten zwischen Wohnung und Einsatzort, die gemaR 8§ 26 Z 4 lit. a letzter Satz

EStG 1988 als Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte gelten.

Eine Arbeitsstatte ist der Mittelpunkt der Tatigkeit eines Dienstnehmers. Die Arbeitsstatte
(Dienstort) ist jener Ort, an dem der Arbeitnehmer flr den Arbeitgeber regelmaRig tatig wird.
Tatsachliche Fahrtkosten (z.B. Kilometergeld) kdnnen daher fur derartige Fahrten nicht

bertcksichtigt werden.

Im gegenstandlichen Fall machte der Bw. neben dem Verkehrsabsetzbetrag sowie dem
Pendlerpauschale Kilometergelder fir einerseits Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte
(S — TU-Wien) und andererseits Fahrten, welche bereits in den Reisekosten erfasst wurden
(z.B. Ruckfahrt von W) geltend. Begrindend bringt er dazu vor, dass es mdglich wére, die
echten Aufwendungen auch in Form des Kilometergeldes als Werbungskosten in Abzug zu
bringen, sollten die Kosten fir die betriebliche Nutzung eines PKW durch das

Pendlerpauschale keine Deckung finden.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, zumal — wie bereits oben ausgefuhrt — Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte unabhangig von den tatsachlichen Kosten durch den

Verkehrsabsetzbetrag und das Pendlerpauschale abgedeckt sind.
Die Berufung war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
3) Reprdsentationsaufwendungen (Geschéftsanbahnung/Werbung):

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind unter
Repréasentationsaufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG alle Aufwendungen zu
verstehen, die zwar durch den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt bzw. im Zusammenhang
mit der Erzielung von steuerpflichtigen Einkunften anfallen, aber auch sein gesellschaftliches

Ansehen fordern, es ihm also erméglichen, zu "reprasentieren”.

Unmaligeblich fur die Beurteilung als Reprasentationsaufwendungen sind die Motive flr die
Tragung des Aufwandes, die Mdglichkeit, sich dem Aufwand entziehen zu kénnen oder das

Vorliegen eines ausschlieBlich beruflichen Interesses.

Vom grundsatzlichen Abzugsverbot von Reprasentationsaufwendungen sieht

§ 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 eine Ausnahme vor, wonach die Bewirtung von Geschéaftsfreunden
dann zur Halfte abzugsfahig ist, wenn sie der Werbung dient und die betriebliche oder
berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt. Diese Voraussetzungen sind vom

Steuerpflichtigen nachzuweisen.
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Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei den geltend gemachten
Bewirtungsaufwendungen um Treffen mit Kollegen und Studierenden im In- und Ausland, um
diverse aktuelle Themen zu diskutieren. Laut Vorbringen des Bw. ermdglichten diese Treffen
die internationale Zusammenarbeit an européischen Projekten und wiirden auch die Basis fur

Forderungen und Subventionen betreffend Forschungsprojekte am Institut schaffen.

Unter dem Begriff der Werbung ist jedoch im Wesentlichen eine Produkt- oder
Leistungsinformation zu verstehen (VwGH 26.3.2003, 97/13/0108; 16.10.2002, 98/13/0206).
Daruber hinaus ist das Vorliegen der Voraussetzungen (dass die Bewirtung der Werbung
diente und die betriebliche bzw. berufliche Veranlassung weitaus tiberwog) vom
Steuerpflichtigen fur jede einzelne Aufwendung nachzuweisen (VwGH 16.3.1993,
92/14/0228), eine bloRe Glaubhaftmachung im Sinne des § 138 Abs. 1 BAO, dass die
Aufwendungen dem Werbezweck gedient haben, reicht nicht aus (VwWGH 22.3.2006,
2002/13/0023). Erforderlich ist die Darlegung, welches konkrete Rechtsgeschéft ernsthaft
angestrebt bzw. tatséchlich abgeschlossen wurde. Nicht ausreichend ist die bloRe Angabe von
Personen und von Projekten (VWGH 26.3.2003, 97/13/0108) oder die bloRe Vorlage von
Restaurantrechnungen (VwGH 10.9.1998, 96/15/0198) bzw. Wirtshauszetteln (VwWGH
16.3.1993, 92/14/0228).

Da der Bw. im gegenstandlichen Fall Uberwiegend nichtselbstandige Einkinfte als
Universitatsprofessor erzielt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei dieser Art der
Tatigkeit eine Werbekomponente anfallt. Diesbezligliches wurde im Verfahren auch nicht
dargetan. Ein Nachweis betreffend die weitere kumulativ erforderliche Voraussetzung der

beruflichen Veranlassung wurde seitens des Bw. ebenfalls nicht erbracht.

Darlber hinaus macht der Bw. Sachgeschenke, wie z.B. Blumen oder Confiserie geltend,
welche in Literatur und Rechtsprechung teils als Reprasentation und teils als Aufwendungen
der Lebensflihrung, jedenfalls aber als steuerlich nicht abzugsfahig angesehen werden. Auch
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind kleinere Sachgeschenke durch
die gesellschaftliche Stellung des Geschenkgebers bedingte Aufwendungen der Lebensfiihrung
und damit vom Abzug ausgeschlossen (VWGH 26. September 2000, 94/13/0171 und
94/13/0260; VWGH 3. Mai 2000, 98/13/0198).

Aus den dargelegten Grinden stellen die seitens des Bw. geltend gemachten Aufwendungen
fur Arbeitsessen und Werbung nichtabzugsfahige Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 3

EStG dar und kdnnen daher nicht als Werbungskosten berticksichtigt werden.
Die Berufung ist daher in diesem Punkt ebenfalls abzuweisen.

4) Aufwendungen fiir Fotomaterial und Fotoausarbeitung:
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Werbungskosten eines Arbeitnehmers sind Aufwendungen oder Ausgaben, die beruflich
veranlasst sind. Eine berufliche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder

Ausgaben
a) objektiv im Zusammenhang mit einer nichtselbstandigen Tatigkeit stehen und

b) subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder

den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und
¢) nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen.

Zu den streitgegenstandlichen Aufwendungen fur Fotomaterial und Fotoausarbeitung brachte
der Bw. vor, dass es sich hiebei um Fotos und Dias im Zusammenhang mit Prasentationen
handle, welche vor allem Dokumentationszwecken von Versuchsanordnung im
institutseigenen Forschungslabor dienten. Da das Universitatsinstitut jedoch aus budgetéaren
Grunden Uber keine eigene Kameraausriustung verflige, musse nicht nur die persdnliche
Ausristung verwendet werden, sondern seien auch die Kosten des Bildmaterials und der

Ausarbeitung vom Bw. personlich zu tragen.

Die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der getatigten Aufwendungen fur Fotomaterial und
Fotomaterial zur Dokumentation der im Zuge der Téatigkeit des Bw. durchgefiihrten Versuche
ist damit ausreichend glaubhaft gemacht worden, zumal es bei Prasentationen und

Versuchsanordnungen unerlasslich erscheint, auf Fotos zuriickgreifen zu kénnen.

Da das Universitatsinstitut mangels an Finanzmitteln weder die Kosten fur das Fotomaterial
noch fur die Ausarbeitung dieser Fotos zur Verfligung stellt, sondern der Bw. diese
Aufwendungen personlich zu tragen hat, stellen diese Aufwendungen Werbungskosten im
Sinne des § 16 Abs. 1 EStG dar.

Der Berufung war daher in diesem Punkt Folge zu geben.

111) Steuerliche Auswirkungen.

Die Ausfihrungen zu den einzelnen Feststellungen der Betriebsprifung haben fir die
Festsetzung der Einkommensteuer der streitgegenstéandlichen Jahre 2002 bis 2004 folgende

Auswirkungen:

1) Einkommensteuer 2002:

Laut Erklarung Laut Betriebsprtfung Laut UFS

Reisekosten € 3.830,59 € 1.532,24 € 2.298,35
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Kilometergeld € 2.369,54 0 0
Reprasentation €3.672,34 0 0
Fotomaterial € 151,74 0 € 151,74

Im Ubrigen kénnen die folgenden Aufwendungen des Jahres 2002 in der Hohe von insgesamt

€ 876,02 keine Berlicksichtigung als Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 EStG finden:
a) Kleiderreinigung

Der Bekleidungsaufwand kann nur dann als Werbungskosten berlcksichtigt werden, wenn es
sich um typische Berufskleidung oder um bloRRe Arbeitsschutzkleidung handelt. Daflir kommen
beispielsweise Uniformen, Arbeitsméantel, Schutzhelme, weilRer Mantel, Kostiime von
Schauspielern in Betracht. Bekleidung, die Ublicherweise auch auBerhalb der beruflichen
Tatigkeit getragen wird, kann nicht zu Werbungskosten filhren. Aufwendungen fir die
Anschaffung oder die Instandhaltung burgerlicher Kleidung sind auch dann keine
Werbungskosten, wenn die Berufsausiuibung eine erhdhte laufende Kleiderabnutzung bedingt
(VwWGH 17.11.1981, 1161/80; VwWGH 26.4.2007, 2006/14/0036).

Die Reinigung von Arbeitskleidung fuhrt nur dann zu Werbungskosten, wenn diese
(beispielsweise wegen besonderer Verschmutzung oder besonderer Pflegeerfordernisse)
eindeutig zuordenbare hohere Kosten verursacht, als die Reinigung von birgerlicher Kleidung
(VwWGH 5.4.2001, 98/15/0046). Abzugsfahig sind nur jene Reinigungskosten, die sich aus
einer besonderen Beanspruchung ergeben (z.B. aul’ergewo6hnliche Verschmutzung der

Arbeitskleidung eines Automechanikers).

Da davon auszugehen ist, dass der Bw. im Zuge seiner Tatigkeit als Universitatsprofessor
birgerliche Kleidung tragt, und im Verfahren auch nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde,
fallen die Aufwendungen fur die Reinigung dieser Kleider in der Hohe von € 151 unter das
Abzugsverbot gemald 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG.

b) Telefongeblihren

Kosten fir beruflich veranlasste Telefonate sind im tatsdchlichen Umfang als Werbungskosten
absetzbar. Verwendet der Dienstnehmer das eigene Telefon, so sind die Telefongebihren
hinsichtlich des beruflich veranlassten Teils absetzbar. Sofern eine genaue Abgrenzung des
beruflich veranlassten Teils gegeniiber dem privaten Teil nicht moglich ist, hat sie im
Schatzungsweg zu erfolgen (VWGH 29.6.1995, 93/15/0104). Das Ausscheiden eines

Privatanteils im Ausmal von 20% (€ 221,72) erscheint insbesondere im Hinblick darauf, dass
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der Bw. in den Folgejahren selbst einen Anteil von 20% als privat ausgeschieden hat,

angemessen.

Die Telefongebuhren fir das Jahr 2002 sind daher in der Hohe von € 886,88 als

Werbungskosten zu berticksichtigen.

c) Wiener Linien

Im Hinblick darauf, dass — wie bereits oben unter 11.2) ausgefiihrt wurde — Fahrten zwischen

Wohnung und Arbeitsstatte gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 EStG durch den Verkehrsabsetzbetrag und

das Pendlerpauschale abgegolten sind, sind die Aufwendungen fir die Jahreskarte bei den

Wiener Linien im AusmaR von € 503,30 nicht zuséatzlich als Werbungskosten abzugsféhig.

Die Werbungskosten des Jahres 2002 betragen somit insgesamt € 5.877,47.

2) Einkommensteuer 2003:

Laut Erklarung Laut Betriebsprifung Laut UFS
Reisekosten s.A. € 1.430,50 € 572,20 € 858,30
Reisekosten n.s.A. € 6.102,89 € 2.441,16 € 3.661,73
Kilometergeld € 3.079,20 0 0
Reprasentation € € 2.384,27 0 0
Fotomaterial € € 750,63 0 € 750,63
Die Werbungskosten des Jahres 2003 betragen somit insgesamt € 6.595,77.
3) Einkommensteuer 2004

Laut Erklarung Laut Betriebsprifung Laut UFS
Reisekosten € 9.651,16 € 3.860,46 € 5.790,70
Kilometergeld € 2.395,44 0 0
Reprasentation € 2.612,28 0 0
Fotomaterial € 953,44 0 € 953,44

Die Werbungskosten des Jahres 2004 betragen somit insgesamt € 7.079,14.
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Aus den dargelegten Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Wien, am 5. Marz 2010
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