AuRenstelle Klagenfurt
Unabhéangiger Finanzsenat Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZsenAT

GZ. RV/0161-K/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufungen vom 12. Mai 2003 der Bw., vertreten
durch Mag. Rudolf Vouk, gegen den Bescheid des Finanzamtes Klagenfurt vom 5. Mai 2003
betreffend

die Abweisung des Antrages auf Wertfortschreibung zum 1. Janner 2002
(landwirtschaftlicher Betrieb vig. "K.", KG P., GrdSt. Nr. 000, EZ 00)

die Abweisung des Antrages auf Nachschatzung (8 3 Abs. 1 BoschG 1970) fur das
Grundstiick Nr. 000, EZ 00, KG P.

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemaR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrunde

Die Finanzlandesdirektion fur Karnten hat in ihrer Berufungsentscheidung vom 19. Dezember
2002, RV 656/1-5/02, die Berufungen der Bw. gegen Abweisungsbescheid betreffend den
Antrag auf Wertfortschreibung zum 1. Janner 2001 und gegen den Abweisungsbescheid
betreffend den Antrag auf Nachschatzung fir die Streitliegenschaft als unbegriindet
abgewiesen. Dagegen erhob die Bw. am 5. Februar 2003 eine (noch anhangige)
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde (ZI. 2003/14/0026).

In einem weiteren "Antrag auf Neue Wertfortschreibung” vom 24. Dezember 2002, ersuchte
die Bw. das Finanzamt den Einheitswert zum 1. Janner 2002 fir ihr "landwirtschaftliches
Grundsttick, Parzellennummer 000, EZ 00, KG P." festzustellen. Die Bw. bringt im

Wesentlichen die gleichen Argumente wie im Verfahren RV 656/1-5/02 vor.

In den (beiden) mit 11. Janner 2003 datierten (beim Finanzamt am 17. Janner 2003

eingegangenen) Schriftsatzen flhrte die Bw. im Einzelnen aus:

"Hiermit Ubersende ich dem Finanzamt das angekundigte gerichtlich beeidete Gutachten zu
meinem Verfahren mit der EWAZ xy, das eindeutig meine bisherige Uberzeugung, sowie
meine Angaben diesbeziiglich vollstens unterstitzt!

Es wurde mir auf den letzten von mir geschriebenen Brief an das Finanzamt Klagenfurt leider
dafur zu wenig Zeit eingeraumt.

Ich werde dieses Gutachten auch bei meinem Neuerlichen Verfahren vorlegen!

Nebenbei bemerkt méchte ich klar zum Ausdruck bringen, dass diese Sache vom Finanzamt
nicht unendlich verteidigt werden kann, da alle uns bekannten Experten der Meinung sind,
dass dies fiir das Finanzamt keine Zukunft hat, da es bereits Uberholt sei !!

Die Berliner Mauer ist irgendwann auch beseitigt worden, obwohl es damals fiir viele sehr
Uberraschend kam!

In dem zweiten Schreiben vom 11. Janner 2003 heil3t es:

"Hiermit Ubersende ich dem Finanzamt das angektindigte gerichtlich beeidete Gutachten zu
meinem neuerlichen Verfahren, das ich am 24.12.2002 beim Finanzamt Klagenfurt schriftlich
eingebracht habe.

Zusatzlich haben auch alle bisherigen Argumente und Einwande, die ich bereits in meinem
vorherigen Verfahren mit der Nr. EWAZ xy einbrachte, volle Geltung und mussen
selbstverstandlich hier bericksichtigt werden!

Unserer Meinung nach waren alle diese Dinge von vornherein nicht notwendig, wenn sich das
Finanzamt korrekt verhalten wirde!

Leider ist dies aber, wie ich bereits schon des Ofteren vorgebracht habe, nicht der Fall!

Das Finanzamt hat sich bisher als groRer Steher bewiesen, deshalb habe ich auch diese
Gutachten neuerlich anfertigen lassen, weil mein Erstes andersartig gewesen ist und Experten
aus der Steiermark der Meinung waren, dass es so, einem Schach matt gleiche!

Juridisch sind wir Gberhaupt der Meinung, dass dies alles nur einer hinhalte Taktik dene!
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Alle unsere Rechtsexperten sind einstimmig dieser Meinung!
Die Berliner Mauer wurde auch umgekippt, fur viele dann sehr tberraschend!

Wir jedenfalls sind bereit bis zum Européischen Gerichtshof in dieser Sache zu gehen, damit
wir endlich Recht bekommen, wo es eigentlich ohnehin Recht sein solle!!

Den beiden Schreiben beigelegt wurde nachstehendes Gutachten:

"SV Ing. M. S.

Allgemein gerichtlich beeideter zertifizierter Sachverstéandiger fur groRere landwirtschaftliche
Liegenschaften™

Gutachten Uber die Hohe der Bodenklimazahl der Parzelle Nr. 000, KG P., Eigentiimerin, Frau
T. T., D. St. M.; Auftraggeber: Vertreter von Frau T. T. L. R, D. St. M.; Auftragszeitpunkt: 10.
August 2002

1. Zweck: Frau T. T., vertreten durch Herrn T. L. R., beabsichtigt mit diesem Gutachten den
Antrag auf Neufestsetzung des Einheitswertes ihrer Liegenschaft gegeniber dem Finanzamt
zu begriinden.

2. Grundlagen:

2.1. Besichtigung und Erhebung vor Ort, am 26. August und 23. Oktober 2002, gemeinsam
mit Herrn T. L. R..

2.2. Aktueller Bodenschatzungsplan
2.3. Einheitswert EWAZ xy, KG P., EZ Q0;

2.4. Diverser Schriftverkehr zwischen Frau T. T., vertreten durch Herrn T. R, und dem
Finanzamt

2.5. Gesetzliche Grundlagen, z. B. Bodenbewertungsgesetz

2.6. Bodenuntersuchungsergebnis der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH

2.7. Bewertungskatalog der LW und FW Ziviltechniker
2.8. Bewertungsstichtag 30.11.2002.
3. Befund:

Das betroffene Grundstick u. z. die Parzelle Nummer 000 KG P. bzw. die Liegenschaft EZ 00
ist stidostlich der Ortschaft D. 23 situiert. Die Flache wird derzeit als Brache bewirtschaftet.
Lt. der letzten Uberprufung durch das zustandige Finanzamt — Abteilung Bodenschatzung —
wurde die Flache mit der Bodenklimazahl 29 — Formel L/Scho 5 D 28/29 eingewertet.

4. Bewertung:

Im Zuge der Befundaufnahmen vor Ort wurden mit dem Bodenbohrer verteilt auf der
gesamten Flache der Parzelle Nummer 000 Proben bis ca. 25 — 30 cm Tiefe entnommen. Die
Summe dieser Proben wurde zur Uberpriifung der Kornfraktion an die "Osterreichische
Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH" Gbermittelt.

Das Ergebnis dieser Untersuchung ergibt eine Kornfraktion, die It. Texturdreieck der
Einwertung "sL" entspricht. Im Gegensatz dazu stellte die Finanzbehorde wahrend der letzten
Uberprufung der Katastralgemeinde P. eine Kornfraktion mit Einwertung "L" fest.

Die korrekte Einwertung der Parzellen 000 musste daher mit der Bodenformel sL/Scho 5 D
erfolgen.
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Diese Anderung der Bodenart wiirde eine Verrngerung der Bodenklimazahl um funf bis
sieben Punkte bewirken.

Die Bodenproben vor Ort wurden mit einem Bodenbohrer entnommen. Bei einer Vielzahl der
Probeentnahmen konnte erst nach dem zweiten oder dritten Versuch erfolgreich der Bohrer
hineingeschlagen werden, da offensichtlich grobe Steine oder Felskdpfe vorhanden sind.

Die Einwertung dieser Flache sollte daher nicht im Acker — Grinlandrahmen, sondern
ausschlieBlich im Grunlandschatzungsrahmen erfolgen. Damit wére eine Verringerung um
zehn Punkte mdglich.

Auf Grund der angeflihrten Sachverhalte bzw. Untersuchungsergebnisse wird gutachtlich
festgehalten, dass eine Neufestsetzung des Einheitswertes der EZ 00 KG P. durchzufiihren
ist."

Dem Gutachten sind ein Lageplan der Streitliegenschaft sowie der "Prifberic ht flir Boden™ der
AGES beigelegt.

"Probebezeichnung: T.
Sackerl Nr. (Einsendenummer) 1, Entnahmetiefe: 0 — 25 cm; Analysenummer: 6/3065;

Achtung: Es wurde keine Kulturart angegeben, daher kann keine Dingeempfehlung erstellt
werden. Die Probeentnahmen erfolgten nicht durch die Agentur.

Dauereigenschaften:

Sand (KorngroRe <2000 p bis 63 ) (Methode: SAA-4Ip-01)

Analysenummer: 6/3.065 0-25 cm 24 %

Schluff (KorngréRe <63 [ bis 24) (Methode SAA-4IP-01)

Analysenummer: 6/3.065 0-25 cm 57 %

Ton (KorngréRe <2 [ ) (Methode: SAA-4IP-01)

Analysenummer: 6/3.065 0-25 cm 19 % 3 (mittel)

Im Schreiben vom 15. Janner 2003 ersuchte das Finanzamt die Bw. - unter Bezugnahme auf
den Antrag auf Wertfortschreibung vom 24. Dezember 2002 — um Nachreichung einer

Begriindung.

Im Schriftsatz vom 21. Janner 2003 (eingelangt beim Finanzamt am 23. Janner 2003) fuhrte

die Bw. aus:

"Ich erhielt heute ein Schreiben (Original kopiert retour) wo ich aufgefordert werde ein paar
Fragen zu beantworten! Leider ist aufler diesen Bogen, kein weiterer mit etwaigen Fragen
dabei! Deshalb nehme ich an, dass es sich hierbei wohl um einen Irrtum handeln muss! Post
in dieser Angelegenheit ist an meinen Sohn senden! Mochte ordnungshalber bei dieser
Gelegenheit auch dem Amte bekannt geben, das meine aktuelle Rechtsberatung ab sofort
Mag. Rudi Vouk, Rechtsanwalt, Klagenfurt innehat."
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Beigelegt war dem Schriftsatz ein Bild ("Ziehung einer Bodenprobe™) mit dem Bemerken: "Als
Erinnerung an schone Zeiten! Dir. H. bei seiner Probe! Leider wurde daraus nur die
Neandertalermethode!"

Das Finanzamt Ubermittelte das Gutachten der Bw. dem technischen Leiter der

Bodenschatzung, DI C. R., zur Stellungnahme.

Aktenkundig ist ein Vermerk des technischen Leiters der Bodenschatzung, wonach die
Pachtpreise fur Ackerflachen im Bezirk V. bei rund S 3.500,--/ha, im Bereich der
Ortsgemeinde F. zwischen S 1.350,-- und S 2.000, --/ha lagen. Die
Kulturpflanzenstitzungsforderung betrage € 332,01/ha. Eine Berechnung des durchschnittlich
erzielbaren Kaufpreises anhand von 10 Vergleichspreisen landwirtschaftlich genutzter
Grundstticke in der O. F. ergibt einen Wert von ATS 44, 5/m2 bzw. € 32.000,--/ha.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2003 wies das Finanzamt den Antrag auf Wertfortschreibung zum
1. Janner 2002 unter Hinweis auf die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion vom
19. Dezember 2002, RV 656/1-5/02, als unbegrtindet ab. Der Antrag auf Nachschatzung
gemal § 3 Bodenschatzungsgesetz wurde — basierend auf der Stellungnahme des
technischen Leiters der Bodenschatzung, DI C. R., — ebenfalls mit 5. Mai 2003 abgewiesen.

Im Einzelnen wurde dazu ausgefihrt:

"Das beiliegende Gutachten ist als Antrag auf Nachschatzung gemaR § 3
Bodenschéatzungsgesetz 1970 zum 1. Janner 2003 zu werten. Zu dem vorgelegten Gutachten
des gerichtlich beeideten Sachverstéandigen Ing. S. M., wird festgestellt: Bei der
Bodenschatzung im Jahre 1985 wurden fur das Grundstiick 000, KG P. zwei Klassenflichen
gemal 8§ 9 Abs. 1 Bodenschatzungsgesetz 1970 (BoschG 1970) festgestellt. Die Einwertung
der Klassenflachen erfolgte gemal 8§ 7 Abs. 1 BoschG 1970 in der Kulturart Acker, wobei im
westlichen Teil des Grundstiickes 000, KG P., die Klassenflache Nummer 37 LT/Scho 5 D
28/29 im ostlichen Teil Klassenflache Nummer 33 (richtig It. Schatzungsbuch 32) L/Scho 5 Dg
24/25 eingewertet wurden (Erklarung: LT = lehmiger Ton; Scho = Schotter; 5 =
Zustandsstufe; D = Entstehungsart Diluvium; L = Lehm; Dg = Entstehungsart Diluvium mit
ausgepragtem Grobgehalt in der Krume).

Bei der Befundaufnahme wurden laut Gutachten des SV auf der ganzen Flache verteilt mit
einem Bodenbohrer Proben bis zu einer Tiefe von ca. 25 — 30 cm entnommen. Die Proben
wurden zur Uberpriifung der Kornfraktion an die AGES ubermittelt.

Das Ergebnis dieser Analyse spricht von der Bodenart sL (sandiger Lehm). Die korrekte
Bodenformel laut Gutachten wéhre daher sL/Scho 5 D.

Weiters soll nach Ansicht des SV die Einwertung nach dem Grunlandschatzungsrahmen
erfolgen, womit eine Verringerung von zehn Punkten méglich ware. Im Gutachten fehlen
jedoch folgende Angaben:

Standorte der Probeentnahme auf dem Grundstiick;

Bodentyp und Horizontierung fir die Beschreibung der Zustandsstufe gemal? 8 8 Abs. 1
BoschG 1970;
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Geologische Grundlagen und Ausgangsmaterial fiir die Bodenbildung zur Feststellung der
Entstehungsart D (Diluvium) gemaR3 8 8 Abs. 1 BoschG 1970;

Angabe der konkret ermittelten Bodenzahl gemaR § 8 Abs. 2 BoschG 1970 mit
zugehorigem Bezugsmusterstiick gemafl § 6 BoschG 1970;

Abgrenzung der Klassenflachen gemal § 9 Abs. 1 BoschG 1970;

Die Beschreibung und wertmagige Angabe der Abweichungen von den Unterstellungen
beziglich Gelandegestaltung, klimatischer Verhéltnisse sowie die Beurteilung anderer von
der Natur gegebenen Besonderheiten gemafl § 8 Abs. 2 BoschG 1970 zur Ermittlung der
Ackerzahl.

Das Ergebnis der Analyse durch die AGES hinsichtlich der Zusammensetzung der
KorngroRRenfraktionen bezieht sich nur auf den Oberboden (0 bis 25/35 cm Tiefe) und ist fur
sich allein kein geeignetes Instrument um daraus gemaf den 88 1 Abs. 2 in Verbindung mit 8
Abs. 1 BoschG 1970 eine Aussage Uber die natirlichen Ertragsbedingungen fiir ein 14.490 m2
groRRes Grundstlck treffen zu kénnen.

Die feldbodenkundliche Ermittlung der Bodenart mittels Fingerprobe ist durch die gemaRl § 5
Abs. 5 BoschG 1970 kundgemachten und entsprechend dem 8§ 5 Abs. 1 bis 4 BoschG 1970
geschéatzten Bundes- und Landesmusterstiicken abgesichert und tberpriufbar. Die
Feststellung der Bodenart mittels Fingerprobe ist in der wissenschaftlichen Fetlbodenkunde
eine anerkannte Methodik.

Zur vom Gutachter vorgeschlagenen Kulturart ist festzuhalten:

Gemal 8 7 Abs. 1 BoschG 1970 sind alle landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen
einschlieBlich der Musterstiicke nach ihren naturlichen Ertragsbedingungen

1. dem Ackerland mit den Kulturarten Ackerland und Acker-Griinland;

2. dem Grinland mit den Kulturarten Grunland, Grinland-Acker, Griinland-Wiese, Grunland-
Bergmahd, Griinland-Streu und Griinland-Hutweide zuzuordnen, dabei sind Nutzungen, die
den naturlichen Ertragsbedingungen nicht entsprechen, zum Beispiel Ackerwiesen und
Ackerweiden unberticksichtigt zu lassen. Bei einem regelmaligen Wechsel verschiedener
Kulturarten auf derselben Flache (Wechselland) ist die gemaR den natirlichen
Ertragsbedingungen vorherrschende Kulturart anzunehmen.

Eine Zuordnung von Ackerbracheflachen oder als Grinland genutzte Ackerflachen zu der
Kulturart Grunland ist somit gesetzlich nicht vorgesehen.

Da es sich bei dem gegenstandlichen Grundstiick um eine ebene und auf Grund der
natdrlichen Ertragsbedingungen (Boden-, Klima-, Wasserverhaltnisse) ackerfahige Flache mit
der derzeitigen Nutzung als "Brache" handelt, die von Ackerflachen umgeben ist und die
Nutzung Acker vorherrscht, ist die Einwertung der Flache in der Kulturart Acker zutreffend.

Es ist somit die Behauptung des Gutachters, dass die Einwertung in der Kulturart Grinland zu
erfolgen hatte und damit eine Verringerung der Einwertung um 10 Punkte moglich waére,
nicht zutreffend.

Da aus dem Gutachten keine neuen Grinde fir die Durchfihrung einer Nachschatzung
gemal § 3 BoschG 1970 erkennbar sind, war der Antrag auf Nachschatzung abzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die Abweisung des Antrages auf Nachschatzung in der
Berufungsentscheidung (gemeint der Finanzlandesdirektion fur Karnten, RV 656/1-5/02) vom
19. Dezember 2002, verwiesen.
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Mit Schriftsatz vom 12. Mai 2003 erhob die Bw. Berufung gegen die Abweisungsbescheide.

Im Einzelnen fuhrte sie aus:

"Gegen diesen Bescheid mache ich mit folgender Begrindung Einspruch!
1. Mit allen Argumenten des ersten Verfahrens !
2. Berufe mich vor allem auf den § 32 BewG (schon lange nicht mehr zeitgemaf).

3. Einspruch gegen die Bodenproben aus dem Jahre 1985 (nachweislich falsch). Einspruch

gegen die Neandertalerbodenprobe die von Dir. H. im Jahre 2002 auf meinem Grundstick

durchgefihrt wurde (Material wurde nur zwischen den Fingern verrieben, wobei der Bohrer
an einigen Stellen Uberhaupt wegen der zahlreichen Steine nicht in das Erdreich eindringen
konnte).

4. Sende ein Sachverstandigengutachten eines gerichtlich zertifizierten Gutachters mit!
(Anm.: Beigelegt wurde nochmals das Gutachten von SV Ing. S. M.)

5. Sende auch den Bodenprufbericht des Forschungsinstituts fir Bodenwirtschaft in Wien mit!
(Schwarz auf wei3) ! (Was eigentlich ihre Aufgabe gewesen ware)!!

6. Diese Beweise zeigen doch eindeutig, dass unser Grundstiick im hdchsten Falle als eine
Magerwiese einzustufen ware!

7. Deshalb moge das Finanzamt, bevor es noch mehr unglaubwurdig wird, endlich in
unserem Begehren, das der Gerechtigkeit entspricht, entscheiden!

8. Wir hoffen, dass auch diesmal keine Verschleppung stattfindet und wir eine zeitgerecht
(gesetzliche) Antwort erhalten!

9. Diese moge wieder an die obige Adresse gesandt werden.

10. Erwahnen mochte ich noch, dass ich auch in diesem Verfahren durch meinen
Rechtsanwalt Mag. Rudi Vouk in Klagenfurt vertreten werde.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 22. Juli 2003 wies das Finanzamt die Berufung gegen

den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf Wertfortschreibung (Punkt 1 des
Bescheides vom 5. Mai 2003) als unbegriindet ab, da keine neuen Tatsachen hinsichtlich
der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen bekannt geworden seien. Im Ubrigen werde auf
die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 19. Dezember
2002 (RV 656/1-5/02) verwiesen. § 32 BewG stelle die aktuelle Gesetzeslage dar, die die

Basis fur die Entscheidung der Behorde gewesen sei.

den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf Nachschatzung (Punkt 2 des
Bescheides vom 5. Mai 2003) als unbegrindet ab. Im Einzelnen wurde ausgefihrt: "Bei
der Bodenschéatzung im Jahre 1985 wurden fir das Grundstiick 000 in der KG P. zwei
Klassenflachen gemald 8 9 Abs. 1 BoschG 1970 rechtskréftig festgestellt. Die Einwertung
der Klassenflachen erfolgte gemaR § 7 Abs. 1 BoschG 1970 in der Kulturart Acker, wobei
im westlichen Teil des Grundstiicks 000 der KG P., die Klassenflache Nummer 37 mit der
Einwertung LT/Scho 5 D 28/29 und 6stlichen Teil die Klassenflache Nummer 32 L/Scho 5
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Dg 24/25 (Erklarung: LT = lehmiger Ton; Scho = Schotter, 5 = Zustandsstufe; D =
Entstehungsart Diluvium; L = Lehm, Dg= Entstehungsart Diluvium mit ausgepragtem
Grobgehalt in der Krume) eingewertet wurde. GemaR § 11 Abs. 6 BoschG 1970 sind die
Schéatzungsergebnisse ein gesonderter Feststellungsbescheid im Sinne des § 185 BAO.
Gemal 8§ 252 Abs. 1 BAO liegen einem Bescheid Entscheidungen zu Grunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind. GemaR § 3 Abs. 1 BoschG 1970 ist eine
Nachschatzung bei wesentlichen und nachhaltigen Anderungen bei den natiirlichen
Ertragsbedingungen durchzufiihren. Das Gesetz knipft dieses Nachschatzungsgebot an
das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen, konkret an naturliche Ereignisse (zB durch
Vermurung, Bergrutsche) und kinstliche MaRnahmen (zB. durch Ent- und
Bewasserungen, Kraftwerks- und Stral3enbauten). Es sind seit der Durchfiihrung der
Bodenschatzung im Jahre 1985 keine Ereignisse im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 leg. cit. bekannt
geworden. Auch haben sich in dieser Zeit keine Anderungen der Beniitzungsarten geman
§ 10 Vermessungsgesetz (BGBI. Nr. 306/1968) ergeben. Uber die Griinde, weshalb das
vom Sachverstandigen Ing. S. M. erstellte und von der Bw. eingebrachte Gutachten nicht
den Bestimmungen des BoschG 1970 entspricht und daraus keine Begrindung fur die
Einleitung eines Nachschatzungsverfahrens gemal § 3 BoschG 1970 abzuleiten ist, wurde

bereits im Bescheid vom 5. Mai 2003 abgesprochen."

Im Schriftsatz vom 14. August 2002 (richtig wohl: 2003 — beim Finanzamt eingelangt am 12.
August 2003) spricht sich die Bw. gegen die Berufungsvorentscheidungen aus. Im Einzelnen

fuhrte sie aus:

"Ich habe mich gefragt, warum das Finanzamt mit kenem Wort auf das Grundgutachten von
Gerichtssachverstandigen Ing. S. M. einging! Dieser Bescheid vom Gerichtssachverstandigen
M. zeigt doch eindeutig, dass unser Grundstiick vom Finanzamt bisher zu Unrecht so hoch
eingestuft wird!

Ich bin aber kein Einzelfall, mir sind mindestens acht Félle bekannt (aus vier Bundesléandern),
wo Gerichtssachverstandige eine Grundprobe vornahmen, wonach immer ein Vorteil fir den
Grundbesitzer herauskam und zwar von 25 — 75 %!!

Ist ja auch kein Wunder wenn ich denke wie das Finanzamt bei mir die Bodenproben
nahm!!! Die entnommene Erde wurde nach Neandertalermethode zwischen den Fingern
zerrieben und das war's!!!!

Der Gerichtssachverstandige nahm jedoch vom Acker an verschiedenen Punkten mindestens
zwanzig Proben!

Diese Probe wurde dann an das Institut fir Bodenwirtschaft nach Wien gesandt! Dieses hat,
wie wir es auch erwartet haben, fur das Finanzamt Klagenfurt eine vernichtende Feststellung
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getroffen! Unser Grund hat nach dieser Erkenntnis einen wesentlich niedrigeren Wert, was
logischerweise auch einen niedrigeren Steuersatz ergeben wirde! Mich wundert aber noch
mehr, dass auch auf den § 32 Abs. 2 BewG mit keinem Wort eingegangen wurde.

Im Abs. 2 des § 32 BewG heilt es doch so schon: Der Ertragswert ist das 18 Fache...,
gemeintblich und mit entlohnten Arbeitskraften bewirtschaftet wird!

(Wobei nebenbei bemerkt werden muss, dass der 18 Fache Steuerhebesatz ebenfalls
Verfassungswidrig ist! Denn in keiner anderen Branche wird der Grundlohn, 18 Fach
angehoben und dann versteuert)!!!

Den oben erwédhnten § 32 wendet das Finanzamt nicht an und das ist fur mich schwerer
Amtsmissbrauch! (Ich habe deswegen gegen Amtsrat H. die Staatsanwaltschaft eingeschalten
— Verdacht auf schweren Amtsmissbrauch)!

Wenn das Finanzamt diesen 8§ 32 berlcksichtigen wirde, dann kdmen ganz andere
Steuersatze zu Stande! (Gerechte)!

Deswegen haben seit 1995 Uber 100.000 (Hunderttausend) Bauern ihre Existenz verloren. In
den né&chsten drei Jahren wird es weitere 75.000 (fiinfundsiebzigtausend) Bauern in
Osterreich nicht mehr geben!! (Die Landschaft wird sich deswegen nicht zum Besten
verwandeln!)

In der mir zuletzt zugestellten Begriindung wird wohl der § 32 als die aktuelle Gesetzeslage
erwahnt, jedoch leider nicht angewandt!

Dieser Kommentar des Finanzamtes Klagenfurt st fiir mich schlichtweg schwachsinnig! Denn
es ist heute zu Tage in der Landwirtschaft nicht mehr moglich, mit fremden entlohnten
Arbeitskraften, ganz egal was man produziert, positiv zu bilanzieren!

Heut zu Tage muss der Bauer fir alle Anschaffungen, die er bendétigt horrende Preise
bezahlen, wogegen er fiir seine Produkte fast nichts mehr erhalt!!

Ich méchte hier auch noch erwéahnen, dass in meinem ersten Verfahren mit der EWAZ xy
viele Dinge nicht, bzw. falsch oder gar nicht berticksichtigt wurden, wie das Finanzamt
Klagenfurt in der Gegenschrift an den Verwaltungsgerichtshof teilweise auch selbst zugibt.

Ich berufe mich hiermit auch auf mein erstes Verfahren mit allen dort erwéahnten
Argumenten!

Erwdhnen mochte ich auch noch die heurige katastrophale Diirre, die auf unserem
schottrigen Boden einen totalen Ausfall an Gras bewirkte!!

Dies ist speziell seit den letzten finf Jahren immer Arger und hat heuer den Hohepunkt
erreicht! (Ernte wie oben erwahnt Null)!!

Ich hoffe, dass das Finanzamt alsbald mit Vernunft die Gesetze beachtet und diesem
Rechtsstreit bald ein Ende bereitet!

Den Bescheid erwarten wir uns an die folgende Adresse: R. L. T., D. 23, St. M."

Mit dem (nicht aktenkundigen) Schreiben vom 20. August 2003 teilte das Finanzamt der Bw.

mit, dass die Berufung an den UFS vorgelegt worden sei.

Im Schriftsatz vom 27. August 2003 (beim Finanzamt eingelangt am 5. September 2003)

fuhrt die Bw. aus:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

"Ich lege gegen die letzte Verstandigung vom 20. 08.2003 eine Berufung ein. Es wurde
wieder nicht der 8 32 berucksichtigt, noch sonst irgendwelche von mir zur Recht
eingebrachten Beweise!

Deshalb mdchte ich von meinem Recht Geltung machen, dass ich jetzt in diesem Verfahren
vom unabhangigen Finanzsenat miindlich meine Argumente, sowie die Beweislage darlegen
kann!

Ich hoffe, dieses Schreiben wird sofort dorthin Uberstellt".

Mit Bescheid vom 9. September 2003 wies das Finanzamt die Berufung vom 27. August 2003
gegen die Verstandigung vom 20. August 2003 (Anm.: Vorlage an den UFS) mangels

Bescheidcharakter der Verstandigung als unzuldssig zurtck.

In einem weiteren mit 11. September 2003 datierten und beim Finanzamt am 15. September
2003 eingelangten Schreiben, fiihrte die Bw. aus:

"Berufung auf den letzten Zurlickweisungsbescheid ! EW-AZ xy. Ich bin sehr wohl der
Meinung, dass ich bisher gentigend Grinde in schriftlicher Form dem Amte vorgelegt habe.

Auch wenn ich mit Engelzungen und noch tonnenweise Beweise angeliefert hatte, wirde das
Amt nach meiner bisherigen Erfahrung zuriickweisen!

Deshalb beantrage ich beim Unabhéangigen Senat mich persénlich vorzuladen! Ich berufe
mich auch auf alle Argumente die ich beim ersten Verfahren vorgebracht habe.

Ich hoffe, die Vernunft siegt einmal, damit dieser Rechtsstreit gerecht aus der Welt geschafft
wird! "

Mit (Mangelbehebungs-)bescheid vom 18. September 2003 trug das Finanzamt der Bw. auf,
die Berufung vom 11. September 2003 hinsichtlich der Erklarung, in welchen Punkten der
(Zurtickweisungs-)bescheid angefochten werde (8 250 Abs. 1 lit. b BAO), hinsichtlich der
Erklarung, welche Anderungen beantragt wiirden (§ 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO) und hinsichtlich
der Begrindung (8 250 Abs. 1. lit. d BAO) bis zum 20. Oktober 2003 zu erganzen.

Widrigenfalls gelte die Berufung als zuriickgenommen.

Gegen diesen Zuriicknahmebescheid vom 5. November 2003 erhob die Bw. die (nicht

aktenkundige) Berufung vom 12. November 2003.

Mit (Méangelbehebungs-)Bescheid vom 12. Dezember 2003 trug das Finanzamt der Bw. die
Behebung der - der Berufung vom 12. November 2003 anhaftenden - Mangel auf.

Im Schriftsatz vom 10. Janner 2004 fuhrte die Bw. dazu aus:

" Gegen den von Ihnen, mir zuletzt zugestellten Bescheid vom 12. Dezember 2003 erhebe ich
wiederum Einspruch mit folgenden Begriinden!

8 250 a (gemeint BAO): Ich ersehe es als grobe Schikane (MA 2412) wiederum Unterlagen,
wie Sachverstandigengutachten erneut zu erbringen mussen, die ich ohnehin schon
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mehrmals bei dem Amte per Einschreiben tGbermittelt habe, sowohl beim ersten als auch jetzt
in diesem Verfahren, bin ich dem nachweislich, schon mehrmals nachgekommen !!!

Ich finde und sehe das schon als Nétigung und (Drohung) vom hiesigem Finanzamt!

Sollte das noch so Anhalten, so werde ich diese Angelegenheit meinem Rechtsanwalt Dr.
Farahad Paja damit beauftragen, weil ich der Meinung bin, dass das Finanzamt nach dieser
Methode die Leute einschiichtern will, um sich damit Vorteile zu verschaffen!

Genau diese Vorgangsweise fallt aber in das Strafgesetz!!

8 250 b: Ebenfalls bin ich schon wiederholt auf alle Punkte eingegangen, die vom Finanzamt
nicht angewandt werden und deshalb groblichst zu meinem Nachteil sind!

Erwahnen mochte ich nur stellvertretend daftr: 8§ 32 Abs. 1 — 4 (vor allem 2)!! Der
Bewertungsbeirat in Wien stimmt Dingen zu, die schon lange Uberholt sind! (8 41, 42, 43 etc.
die 1955 durchaus in Ordnung waren, jetzt aber schon sehr lange tUberholt sind)!!!

Der Bauer hat 1955 fir seine Produkte noch eine dementsprechende Entlohnung erhalten!
Fir einen Festmeter Holz am Stock (frisch geschlagert) bekam er im Jahre 1955 einen
Gegenwert von 20 Maurerstunden, heute bekommt er nur mehr eine Stunde daftr, wenn
Uberhaupt!

Fur ein Mastschwein muss er heute schon 18 — 20 € dazu zahlen, dass er Uberhaupt selber
arbeiten darf und nebenbei keinem der in der Industrie den Arbeitsplatz streitig macht!
(Wenn er noch entlohnte Arbeitskrafte einsetzten wirde, was logischerweise ohnehin nicht
mehr geht (8 32) so musste er vom Finanzamt eine fette Nachzahlung bekommen, weil er
ohnedies schon bald sein Anwesen versteigern wird muassen!! (Wegen dieser Belastungen)!

Seit 1995 sind bereits (iber 100.000 Bauern deswegen in Osterreich weniger und demnachst
"sterben” (Osterweiterung) noch 80.000!!!

Ein jeder Bauer beschaftigt Uber Umwege noch weitere Arbeitskrafte, dass sollte auch
berlcksichtigt werden (Maschinenkauf etc.).

§ 250 c: Dazu habe ich ebenfalls schon bereits 6fters Stellung bezogen! Auszugsweise
mochte ich nur erwéhnen, dass durch diese Veranderungen, wie auch durch mein privat
vorgelegtes Sachverstandigen Gutachten — schlechteren Boden — Berticksichtigung des § 32,
41 — 47, § 87 und noch andere mehr, habe ich mehr als das von mir Notwendige
unternommen, damit endlich das Finanzamt téatig werden konnte ! Ich hoffe endlich, diese
Angelegenheit alsbald geregelt zu haben, um in der Folge, meinen Grund und Boden als Erbe
weitergeben zu kénnen!

§ 250 d: Muss ich nicht noch einmal darauf eingehen, da ich auch dafir schon in allen
Schattierungen die Eingaben erbracht habe!!

Ich erbitte mir den Bescheid in slowenisch (bin als slow. Volksgruppenmitglied registriert)
weil ich dem Deutschen immer noch nicht gewachsen bin!

Ich muss deshalb immer wieder einen beauftragen, der mir das alles erlautert und das muss
nicht sein! (Ich berufe mich auf das Osterreichische Verfassungsgesetz!) Ich bedanke mich
auch recht herzlich daftr!

Ich bitte deshalb auch aus demselben Grund das Finanzamt, mich deshalb zum
Unabhangigen Senatsrat personlich einzuladen, damit wir vielleicht diese Angelegenheit von
Angesicht zu Angesicht so besser bewerkstelligen kénnten!

Alle Post, bitte wie immer an meinen Sohn R. L.T. senden !
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Ich erhoffe mir auch, da ich schon im betagten Alter bin, diese Angelegenheit alsbald zu
erledigen, da ich meinen Besitz noch zu meinem Lebzeiten geordnet tbergeben will!"

Im Schriftsatz vom 14. April 2004 ersuchte der UFS die Bw. zur beabsichtigten Aussetzung
nach § 281 BAO iV mit § 282 Abs. 2 BAO bis zur Beendigung des beim VwWGH zu GZ.
2003/14/0026 anhéangigen Verfahrens der Bw., Stellung zu nehmen.

In der undatierten Stellungnahme vom 28. April 2004 (einlangend), teilt die Bw. mit:

"Gegen diesen von Ihnen mir zugesandten Abweisungsbescheid erhebe ich aus folgender
Uberlegung bzw. Feststellung einen Einspruch! Mein primarer Wunsch in dieser
Angelegenheit war es immer, dass ich die Ungerechtigkeit in der Steuervorschreibung vorher
beseitige und danach meinen Besitz an den Sohn R. L. T. Ubergebe! Da der erste Streit beim
Verwaltungs-, sowie beim Verfassungsgerichtshof noch immer anhéngig ist und diese
Angelegenheit sich noch vier Jahre hinausziehen kann, bitte ich, da ich doch schon 77 Jahre
bin, diese Sache beim Unabhangigen Finanzsenat, alsbald zu behandeln und einer
Entscheidung zuzufuhren!

Ich bin auch der Meinung, dass dieser Senat ja gerade fur solche Angelegenheiten
geschaffen wurde! Bei meinem ersten Verfahren gab es ja diese Einrichtung ja noch nicht!"

Am 13. Mai 2004 kontaktierte der UFS die Geschéftsstelle des Verfassungsgerichtshofes.

Diese gab bekannt, dass ein verfassungsgerichtliches Verfahren der Bw. nicht anhangig sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:
I. Verfahrensrecht:

Im Streitfall bringt die Bw. mehrfach — erstmals im Schriftsatz vom 27. August 2003 - vor,
dass sie ihre Argumente im Berufungsverfahren mundlich vor dem UFS darlegen mdchte. Der
UFS qualifiziert dieses Vorbringen als Antrag auf mindliche Verhandlung iS des § 284 BAO.
Dazu ist auszufuhren:

Gemal} § 282 Abs. 1 BAO obliegt die Entscheidung Uber Berufungen namens des
Berufungssenates dem Referenten (§ 270 Abs. 3), aulBer

1. | in der Berufung (8 250), im Vorlageantrag (8 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung
(8 258 Abs. 1) wird die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt oder

2. | der Referent verlangt, dass der gesamte Berufungssenat zu entscheiden hat.

Gemal 8§ 284 Abs. 1 BAO hat uber die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden,

1. wenn es in der Berufung (8 250), im Vorlageantrag (8 276Abs. 2) oder in der
Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) beantragt wird oder

2. | wenn es der Referent (8§ 270 Abs. 3) fur erforderlich halt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. fur viele die Erkenntnisse
14.4.1993, 92/13/0207, 0208, 16.9.1992, 88/13/0224) den Standpunkt eingenommen, dass
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der Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Berufungssenat schon in der
Berufungsschrift gestellt werden muss, um rechtswirksam zu sein. Es genligt demnach nicht,
wenn ein darauf abzielendes Begehren in einem spateren Schriftsatz, sei es auch
innerhalb der Berufungsfrist, vorgetragen wird (VWGH 16.2.1994, 90/13/0071). Ein
Rechtsanspruch auf Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung besteht somit nur
dann, wenn diese im Sinn des § 284 Abs. 1 BAO rechtzeitig (somit in der Berufung, im
Vorlageantrag) beantragt wurde. Wurde ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht im Berufungsschriftsatz gestellt, kann der Abgabepflichtige durch das
Unterbleiben einem mundlichen Verhandlung in keinem subjektiv 6ffentlichen Recht
verletzt sein (VWGH 16.2.1994, 90/13/0071, 20.2.1996, 94/13/0197, 9.7.1997,
95/13/0044,0045).

Unabhéangig davon, dass mit dem Schriftsatz vom 27. August 2003 eine (unzulassige)
Berufung gegen die "(Vorlage-)Verstandigung" des Finanzamtes eingebracht wurde, geht aus
ihm das Begehren auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung hervor. Die Bw. hat aber
weder in der malgebenden Berufung vom 12. Mai 2003 noch im Vorlageantrag vom 14.
August 2003 einen entsprechender Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung gestellt. Angesichts der dargelegten Rechtslage konnte diesem

Begehren nicht entsprochen werden.
1. Materielles Recht
1. ANTRAG AUF NACHSCHATZUNG - § 3 BoschG 1970:

Zunéachst sei auszugsweise auf die gesetzliche Grundlage zur Schatzung des

landwirtschaftlichen Kulturbodens, das Bodenschatzungsgesetz 1970, verwiesen:

8 1. (1) Die landwirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen des Bundesgebietes sind zur
Schaffung von Bewertungsgrundlagen fir steuerliche Zwecke einer Bodenschatzung zu
unterziehen.

(2) Die Bodenschatzung umfasst:

1. die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaffenheit und die kartenmalfiige Darstellung
des Untersuchungsergebnisses (Bestandsaufnahme),

2. die Feststellung der Ertragsfahigkeit auf Grund der naturlichen Ertragsbedingungen, das
sind Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhéltnisse (8§ 32 Abs. 3 Z 1 des
BewG) und Wasserverhaltnisse.

(3) Die Feststellungen der Bodenschatzung (Abs. 2) sind in den Schatzungsbiichern
(Feldschatzungsbuch, Schatzungsbuch fur Ackerland und Schatzungsbuch fur Grinland) und
in den Schatzungskarten (Feldschatzungskarte und Schatzungsreinkarte) festzuhalten.

8§ 2. (1) Die Musterstiicke der Bodenschatzung (8 5) sind in Zeitabschnitten von zwanzig
Jahren zu Gberprifen. Die Uberprifung hat sich darauf zu erstrecken, ob und in welchem
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Umfang sich das Ertragsverhéltnis der Bodenflache innerhalb des Bundesgebietes zueinander
verschoben hat.

(2) Im Zusammenhang mit der Uberpriifung nach Abs. 1 sind auch die Ergebnisse der
Bodenschatzung zu Uberprtfen. Hiebei ist auch zu erheben, inwieweit die den
Bodenschéatzungsergebnissen zugrunde gelegten Gegebenheiten noch mit der Natur
Ubereinstimmen.

(3) Ergibt die Uberprufung nach Abs. 2, dass eine wesentliche und nachhaltige Anderung der
Ertragsfahigkeit eingetreten ist, so sind die Bodenschatzungsergebnisse dementsprechend
abzuandern. Die Ergebnisse der Abanderung sind in den Schatzungsbiichern und den
Schatzungskarten (8 1 Abs. 3) zu erfassen.

8 3. (1) Wenn sich die naturlichen Ertragsbedingungen (8 1 Abs. 2 Z 2), die den
Bodenschatzungsergebnissen einzelner Bodenflachen zugrunde liegen, durch natdrliche
Ereignisse (zum Beispiel Vermurungen, Bergrutsche) oder durch kiinstliche MaBnahmen (zum
Beispiel Ent- und Bewasserungen, Kraftwerks- und Stralienbauten) wesentlich und nachhaltig
verandert haben oder die Benltzungsart (8 10 des Vermessungsgesetzes, BGBI Nr.
306/1968) nachhaltig geandert wurde, ist eine Nachschatzung durchzufihren.

(4) Die Nachschatzung wirkt vom Beginn jenes Kalenderjahres, das dem Kalenderjahr
nachfolgt, in welchem erstmalig die Voraussetzungen fir eine Nachschatzung im Sinne des
Abs. 1 gegeben sind. Spatestens wirkt die Nachschatzung vom Beginn jenes Kalenderjahres,
das dem Kalenderjahr nachfolgt, in welchem das zustandige Finanzamt von der Anderung der
Ertragsfahigkeit Kenntnis erlangt.

8 5. (1) Als Vergleichsflachen der Bodenschatzung dienen die Musterstiicke. Diese sind
Bodenflachen, die zur Sicherung der GleichmaRigkeit der Bodenschatzung und zur Schaffung
feststehender Hauptstiitzpunkte vom Bundesministerium fir Finanzen nach Beratung im
Bundesschatzungsbeirat auszuwahlen und zu schatzen sind (Bundesmustersticke).

(2) Die Musterstucke sind in allen Teilen des Bundesgebietes so auszuwahlen, dass das
einzelne Musterstick fur seine Umgebung kennzeichnend ist, so dass die Gesamtheit der
Mustersticke einen Querschnitt Gber die im Bundesgebiet hauptsachlich vorhandenen
Bodenflachen hinsichtlich ihrer natirlichen Ertragsfahigkeit darstellt.

(3) Die Musterstiicke sind nach ihrer durch die natirlichen Ertragsbedingungen bewirkten
Ertragsfahigkeit zueinander ins Verhaltnis zu setzen. Dieses Verhdltnis ist in einem
Hundertsatz (Wertzahl) auszudricken. Die ertragsfahigste Bodenflache erhalt die Wertzahl
100.

(4) Die Finanzlandesdirektionen haben (Anm.: It. BGBI | 2003/124 die in 8 8 Abs. 1 des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes genannten Finanzamter haben im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fir Finanzen) im Bedarfsfall nach Beratung im zustandigen
Landesschatzungsbeirat unter Beachtung der fiir die Bundesmusterstiicke geltenden
Grundsatze weitere Musterstliicke auszuwahlen und zu schatzen (Landesmusterstiicke).

8 6. Die nicht als Musterstiicke ausgewahlten landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen sind
unter Zugrundelegung der rechtsverbindlichen Ergebnisse der Schatzung der Musterstticke (8
5 Abs. 5) zu schatzen.

8 7. (1) Alle landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen einschlie3lich der Musterstlicke sind
nach ihren naturlichen Ertragsbedingungen

1. dem Ackerland mit den Kulturarten
Ackerland und
Acker-Griindland,
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2. dem Grinland mit den Kulturarten

Grunland

Grunland-Acker

Grunland-Wiese

Grunland-Bergmahd

Griinland-Streu und

Grunland-Hutweide

zuzuordnen, dabei sind Nutzungen, die den natirlichen Ertragsbedingungen nicht
entsprechen, zum Beispiel Ackerwiesen und Ackerweiden, unberticksichtigt zu lassen. Bei
regelmafiigem Wechsel verschiedener Kulturarten auf derselben Flache (Wechselland) ist die
gemaf den natlrlichen Ertragsbedingungen vorherrschende Kulturart anzunehmen.

(2) Die wesentlichen Merkmale fir die einzelnen Kulturarten sind in der Anlage enthalten, die
einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildet.

8 8. (1) Bei der Ermittlung der Wertzahlen fiir die Musterstiicke gemal § 5 Abs. 3 und flr die
danach zu schéatzenden tbrigen landwirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen sind alle die
Ertragsfahigkeit beeinflussenden Umstéande, das sind beim Ackerland besonders Bodenart, die
Zustandsstufe und die Entstehungsart und beim Griinland besonders Bodenart, die
Zustandsstufe, die Klimastufe und die Wasserverhaltnisse, zu berticksichtigen.

(2) Fur das Ackerland sind zwei Wertzahlen (Bodenzahl und Ackerzahl) festzustellen. Die
Bodenzahl hat die durch die Verschiedenheit der Bodenbeschaffenheit im Zusammenhang mit
den Grundwasserverhaltnissen bedingten Ertragsunterschiede zum Ausdruck zu bringen,
wobei fir das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit der Gelandegestaltung, der klimatischen
Verhaltnisse und der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zu unterstellen ist. Abweichungen
von den Unterstellungen beziglich der Gelandegestaltung und der klimatischen Verhéltnisse
sowie der Beurteilung anderer von der Natur gegebenen Besonderheiten sind in der
Ackerzahl zu bericksichtigen.

(3) Fur das Grundland sind ebenfalls zwei Wertzahlen (Grinlandgrundzahl und Grinlandzahl)
festzustellen. Die Griinlandgrundzahl hat die auf Grund der Beurteilung von Boden-, Klima-
und Wasserverhaltnissen sich ergebenden Ertragsunterschiede zum Ausdruck zu bringen,
wobei fur das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit der Gelandegestaltung und der
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zu unterstellen ist. Abweichungen von der Unterstellung
bezlglich der Gelandegestaltung sowie die Beurteilung anderer von der Natur gegebenen
Besonderheiten sind in der Griinlandzahl zu bertcksichtigen.

8 9. (1) Die gemaR § 6 zu schatzenden Bodenflachen sind durch den Schatzungsausschuss
an Ort und Stelle auf ihre nachhaltige Ertragsfahigkeit zu untersuchen, ohne auf die
bestehenden Eigentumsverhdltnisse Ricksicht zu nehmen. Hiebei ist einheitlich der in der
Gegend Ubliche Kulturzustand zu unterstellen. Verhaltnisse, die die Ertragsfahigkeit einer
Bodenflache nur voribergehend berihren, sind unberiicksichtigt zu lassen.
Zusammenhangende Bodenflachen gleicher Ertragsfahigkeit sind in Klassen (Klassenflachen)
zusammenzufassen.

8§ 11. (6) Die zur Einsicht aufgelegten Schatzungsergebnisse sind ein gesonderter
Feststellungsbescheid im Sinne des 8§ 185 der Bundesabgabenordnung. Die Bekanntgabe
dieser Feststellung gilt mit Ablauf des letzten Tages der Frist als erfolgt.

8 12. (1) Im Rechtsmittelverfahren gegen die gemald 8 11 zur Einsichtnahme aufgelegten
Schéatzungsergebnisse gelten die fur Rechtsmittel vorgesehenen Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung.

8§ 14. (1) Die Ertragsmesszahl ist das Produkt der Flache des Grundstiickes in Ar mit der
Acker- oder Griinlandzahl (Wertzahlen). ....
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8 16. (1) Die Ertragsmesszahl eines Grundsttickes geteilt durch dessen Flacheninhalt oder die
Summe der Ertragsmesszahlen von mehreren Grundstiicken geteilt durch deren
Gesamtflacheninhalt bildet die Bodenklimazahl.

(2) Die Bodenklimazahl gibt das Verhaltnis der natlrlichen Ertragsfahigkeit der in Betracht
gezogenen Flachen zu der ertragsfahigsten Bodenflache des Bundesgebietes mit der Wertzahl
100 an.

Anlage
Die Kulturarten der Bodenschatzung (8 7 Abs. 1) werden durch folgende Merkmale bestimmt:

1. Ackerland (A). Das Ackerland umfasst die Bodenflache zum feldméaRigen Anbau von
Getreide, Hulsenfriichten, Hackfriichten, Handelsgewachsen, Futterpflanzen und die dem
feldmaRigen Anbau von Gartengewéachsen dienenden Flachen.

2. Acker-Grundland (AGr). Die Bezeichnung Acker-Grunland wird angewendet fur

a) das eigentliche Wechselland, bei dem auf der gleichen Flache Acker- und Griinlandnutzung
zeitlich wechseln, wobei die Ackernutzung Uberwiegt;

b) Flachen, die bei gleichen natirlichen Ertragsbedingungen Acker- und Grinlandnutzung in
grélRerem Umfang raumlich nebeneinander aufweisen, wobei die Ackernutzung jedoch
Uberwiegt.

3. Grunland (Gr). Als Grunland weder Dauergrasflachen bezeichnet, die in der Regel zur
Futtergewinnung gemaht werden und mit Grollvieh beweidet werden kdénnen.

4. Grunland-Acker (GrA). Hierfur gilt dasselbe wie fur Acker-Grinland, doch Uberwiegt die
Grunlandnutzung.

5. Grunland-Wiese (GrW). Als Grinland-Wiese werden Dauergrasflachen bezeichnet, die zwar
noch zur Futtergewinnung gemaht werden, zufolge ihrer feuchten Lage aber durch GroRvieh
nicht beweidet werden koénnen.

6. Grunland-Bergmahd (GrBgm). Als Grunland-Bergmahd werden Dauergrinlandflachen im
Hochgebirge bezeichnet, die fir die Beweidung zu steil sind und ausschlielich der
Heugewinnung dienen.

7. Grinland-Streu (GrStr). Als Grunland-Streu werden nasse Dauergrtinlandflachen
bezeichnet, die vorwiegend der Streunutzung dienen.

8. Grunland-Hutweide (GrHu). Als Grunland-Hutweide werden Dauergrinlandflachen
bezeichnet, die nur geringe Ertragsfahigkeit haben, landwirtschaftlich nicht bestellt werden
kénnen und nur eine gelegentliche Weidenutzung zulassen.

8§ 252 Abs. 1 BAO lautet:

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden,
dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Die Bw. ist Eigentiimerin der Liegenschaft EZ 00 der KG P., GrdSt. Nr. 000. Im Jahre 1985
wurden fur die Liegenschaft — unter Bezugnahme auf die (in der Anlage beigelegten)
Vergleichsstucke Nr. 1 (KG Penk, Grundsticksnummer 593/1, Mappenblatt 17) und Nr. 2 (KG
Penk, Grundstiicknummer 776, Mappenblatt 2) bzw. das Landesmustersttick Nr. 26, KG
Moos, - die Klassenflachen mit L(T*siehe unten)/Scho 5 D 28/29 und L/Scho 5 Dg 24/25

rechtskraftig eingewertet.
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zu "Unrichtige Bodenschatzungsergebnisse des Jahres 1985"

Die Bw. erachtet sich durch die Einwertung der Streitliegenschaft in die Kulturart

"Acker(grunland)" beschwert. Die Bodenproben aus dem Jahre 1985 seien falsch.

Die Bw. ficht damit die anlésslich der Bodenschatzung 1985 rechtskréaftig festgestellten
Bodenschatzungsergebnisse an. Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Denn gemaf}
§ 252 Abs. 1 BAO kann ein Feststellungsbescheid, dem Entscheidungen zugrunde liegen, die
in einem anderen Feststellungsbescheid getroffen worden sind, nicht mit der Begriindung
angefochten werden, dass die in dem anderen Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend seien (VWGH vom 24. Mai 1982, 17/1141/77). Damit kdnnen im
vorliegenden Verfahren weder die Klassenflachen noch die Wertzahlen (Bodenzahl/Ackerzahl)
noch die Bodenklimazahl wegen angeblicher Unrichtigkeit der Bodenschatzung bekampft

werden.

Anzumerken bleibt aber folgender Umstand: das im Jahre 1985 durchgefuhrte
Bodenschatzungsverfahren flhrte dazu, dass fur die Streitliegenschaft zwei Klassenflachen,
namlich Klassenflache Nummer 37 mit L(T*)/Scho 5 D 28/29 (westlicher Teil) und
Klassenflache Nummer 32 mit L/Scho 5 Dg 5 D 24/25 (6stlicher Teil) rechtkraftig eingewertet
wurden. *) Der UFS stellte im Zuge des Berufungsverfahrens folgende Aktenwidrigkeit fest: die
Formel der Klassenflache mit dem Profil Nr. 37 betrégt laut dem rechtskraftigen (Feld- und Rein-)
Schéatzungsbuch "L/Scho 5 D 28/29". Von dieser Bodenformel ging die Bw. und auch die
Bodenschatzung (siehe Lokalaugenschein vom 2. Juli 2002) aus. Im Gegensatz dazu weist die
(rechtskraftige) Schatzungskarte die Bodenformel "LT/Scho 5 D 28/29" aus. Eine Aufklarung dieser
Diskrepanz war dem UFS — trotz intensiver Recherche und Riicksprache mit dem technischen Leiter der
Bodenschatzung DI C. R. — nicht mdglich. Dieser Umstand ist im Hinblick auf die Rechtskraft der
Bodenschatzungsergebnisse und dass eine Beschwer der Bw. nicht vorliegt, fur den Berufungsfall aber
irrelevant. Denn: unabhéngig davon, ob die Bodenart als "L" oder "LT" auf der Schatzungskarte
ausgewiesen ist, hat die Bodenschatzung die durchschnittliche Bodenart infolge des hohen
Schotteranteiles und bei Beriicksichtigung der Zustandsstufe 5 und der Entstehungsart D, zwischen
28/29 angesetzt. Die Wertzahlenspanne der (reinen) Bodenart "L" liegt laut dem Schatzungsrahmen
zwischen 50 — 57, die der Bodenart "LT" zwischen 43 — 50 und die im Gutachten der Bw. beantragte

Bodenart "sL" zwischen 46 — 52).
"Zum Antrag auf Nachschatzung gemaf} § 3 BoschG 1970 im Einzelnen:"

Verandern sich gegeniber der seinerzeit vorgenommenen Bodenschétzung die nattirlichen
Ertragsbedingungen (8 1 Abs. 2 Z 2), die den Bodenschatzungsergebnissen einzelner

Bodenflachen zugrunde lagen, durch natirliche Ereignisse (zum Beispiel Vermurungen,
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Bergrutsche) oder durch kiinstliche MaBnahmen (zum Beispiel Ent- und Bewdasserungen,
Kraftwerks- und StralBenbauten) wesentlich und nachhaltig oder andert sich die
Benutzungsart (8 10 Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968) nachhaltig, ist eine
Nachschatzung durchzufihren (8 3 Abs. 1 BoschG 1970).

Die Bw. bringt zur Begriindung ihres Nachschatzungsantrages das Gutachten des SV Ing. S.
M. und den Bodenprufbericht der AGES vor. Anhand dieser Unterlagen sei bewiesen, dass die

Streitliegenschaft bestenfalls als "Magerwiese™ einzustufen sei.

Zunachst sei bemerkt, dass es sich bei dem vorgelegten Gutachten um ein "Privatgutachten™
handelt. Ihm kommt der Status eines Beweismittels im Sinne des § 166 BAO zu. Die implizite
zum Ausdruck gebrachte Ansicht der Bw., wonach die Erstellung eines Gutachtens durch
einen "allgemein gerichtlich beeideten zertifizierten Sachverstéandigen” die Beweiskraft
erhohe, teilt der UFS nicht. Wird namlich eine Person, die sachverstandig ist (und sei es auch
ein offentlich bestellter Sachverstandiger), von den Verfahrensparteien zur Erstattung eines
Gutachtens aufgefordert, ohne von der Behorde "als Sachversténdiger” beigezogen zu
werden (also ohne foérmlich zum Sachverstandigen im konkreten Verfahren bestellt worden zu
sein), so ist deren Stellungnahme blof3 ein Privatgutachten. Die Partei hat sich nur in die Lage
versetzt, sachkundige Argumente vorzutragen. Eine Behdrde — wie das Finanzamt - ist
ebenfalls prinzipiell befugt, ihr eigenes Fachwissen zu verwerten und die Ergebnisse der
Beurteilung und Wertung ihrer Entscheidung zugrunde zu legen (Stoll, BAO-Kommentar,
Band 2, S 1858 ff). In diesem Sinne hat der UFS samtliche von der Bw. und vom Finanzamt
vorgebrachten Beweise - unter Bedachtnahme auf den Grundsatz der freien Beweiswirdigung
- zu beurteilen. Unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens ist
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder

nicht.
Gutachtendes Ing. S. M.:

Es wurde am 17. Janner 2003 dem Finanzamt erstmals vorgelegt. Im (nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof anhéangigen) Berufungsverfahren, RV 656/1-5/02 (Stichtag 1. Janner
2001) konnte es mangels Vorliegens nicht berlcksichtigt werden. Dieser Umstand und das
Neuerungsverbot des 8§ 41 Abs. 1 VWGG veranlasste den UFS von einer Aussetzung der

Entscheidung gemaR § 281 BAO Abstand zu nehmen.
Im Einzelnen wird zum Gutachten ausgefihrt:

zu"1l. Zweck:
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Frau T. T., vertreten durch Herrn T. L. R, beabsichtigt mit diesem Gutachten den Antrag auf
Neufestsetzung des Einheitswertes lhrer Liegenschaft gegentber dem Finanzamt zu
begrinden.”

Das Gutachten zielt auf eine geéanderte (niedrigere) Einstufung der Bodenart und einen
geringeren Einheitswert ab.

zu "2. Grundlagen:

2.1. Besichtigung und Erhebung vor Ort, am 26. August und 23. Oktober 2002, gemeinsam
mit Herrn T. L. R."

Die Bw. spricht damit das Ermittlungsverfahren an. Neben den von der Bw. angefiihrten
Besichtigungen vor Ort sind fur die gegenstandliche Berufungsentscheidung der
Lokalaugenschein vom 2. Juli 2002 und samtliche im vorangegangenen Berufungsverfahren
(RV 656/1-5/02) durchgefiihrten Ermittlungen, Vorhalteverfahren udgl. relevant. Unter
Bedachtnahme auf den Grundsatz des Parteiengehors seien die zahlreichen mindlichen
Auskunfte an die Bw., die Ubermittlung von Kopien der Bodenschatzungskarte am 25.
September 2002, zahlreiche Vorhalteverfahren und in Bescheiden erfolgte Begrindungen
(vgl. Zurtuckweisungsbescheid vom 20. Dezember 2001, Bescheid betreffend Abweisung des
Antrages auf Wertfortschreibung zum 1. Janner 2001 vom 10. Juli 2002, Bescheid betreffend
Abweisung des Antrages auf Nachschatzung vom 25. September 2002, Bescheidergdnzung
vom 6. November 2002 betreffend den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf
Wertfortschreibung zum 1. Janner 2001 vom 10. Juli 2002, Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 19. Dezember 2002, RV 656/1-5/02 und der strittige
Abweisungsbescheid vom 5. Mai 2003) erwahnt. Der Einwand der Bw., wonach das
Finanzamt mit keinem Wort auf das Gutachten des SV Ing. S. M. einging, trifft angesichts der

Ausfuhrungen in den Bescheiden vom 5. Mai und 22. Juli 2003, nicht zu.

2.2. Aktueller Bodenschatzungsplan

Damit meint die Bw. die seit dem Bodenschatzungsverfahren im Jahre 1985 wirkenden
rechtskraftigen Ergebnisse der Bodenschatzung, die schriftlich im Schatzungsbuch und
graphisch in der Schatzungskarte dargestellt sind. Die Ergebnisse der Bodenschatzung "sind
ein gesonderter Feststellungsbescheid im Sinnes des § 185 (8 11 Abs. 6 BoschG 1970)".
Durch die Qualifizierung der Beschreibung der Bodenschatzungsergebnisse als
Feststellungsbescheide sind die mit Bescheiden dieser Art als Grundlagenbescheide
verbundenen Folgen sichergestellt (VwGH 19.2.1979, 2176/76, siehe auch die zu § 252 BAO

getatigten Ausfiihrungen).

2.3. Einheitswert EWAZ xy, KG P., EZ 00
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Zuletzt wurde fur die Streitliegenschaft der Einheitswert zum 1. Janner 1988 in Hohe von

S 9.000,-- (Hauptfeststellung, landwirtschaftlich genutzte Flachen 1,4513 ha, Hektarsatz,

S 6.274,--) festgestellt. Im Zuge des Berufungsverfahrens RV 656/1-5/02 ermittelte die
Bodenschéatzung den Hektarsatz mit S 5.793,--/ha, dabei ergab sich ein Einheitswert von

S 8.000,--. Da aber die Wertfortschreibungsgrenzen gemaf 8§ 21 BAO nicht erreicht wurden,

erfolgte keine bescheidmaRige Feststellung des Einheitswertes.

2.4. Diverser Schriftverkehr zwischen Frau T.T., vertreten durch Herrn T. R., und dem

Finanzamt Klagenfurt
In diesem Zusammenhang wird auf Punkt 2.1. verwiesen.

2.5. Gesetzliche Grundlagen, z. B. Bodenbewertungsgesetz

Insoweit kann den Ausfiihrungen im Gutachten nicht gefolgt werden. Zum einen gehort ein
"Bodenbewertungsgesetz" nicht zum Bestand der Osterreichischen Rechtsnormen. Zum
anderen meint das Gutachten offensichtlich das Bewertungsgesetz (BGBI Nr. 1955/148 idgF)
und/oder das Bodenschatzungsgesetz (BGBI Nr. 1970/233 idgF).

2.6. Bodenuntersuchungsergebnis der "Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit GmbH"

Durch das Bodenuntersuchungsergebnis wurde zwar die Korngrofie fir den Oberboden (0 —
25 cm), die fur die Gliederung der Bodenarten wichtig ist, festgestellt. Die tbrigen natirlichen
Ertragsbedingungen (ds. Gelandegestaltung, klimatische Verhéltnisse, Wasserverhaltnisse)
blieben aber auRer Acht. Dieser Umstand sowie die im Bodenschatzungsgesetz determinierte
Vorgangsweise anlasslich der Bodenschatzung (Stichwort: "vergleichende Relativbewertung")

machen das Untersuchungsergebnis bedingt aussagekraftig.

Die von der Bw. vorgebrachte Einwendung, die AGES habe fir das Finanzamt Klagenfurt eine
vernichtende Feststellung getroffen, ist fir den UFS nicht nachvollziehbar. Dem
Bodenprifbericht ist neben der Feststellung tber die KorngroRen lediglich zu entnehmen,
dass die Probenentnahmen nicht von der Agentur vorgenommen wurden bzw. dass eine

Dungemittelempfehlung mangels Angabe der Kulturart nicht erstellt werden konnte.
2.7. Bewertungskatalog der LW und FW Ziviltechniker

Diese Beurteilungskriterien sind mangels naherer Ausfihrungen und auch nach erfolgter

Internetrecherche durch den UFS nicht Gberprufbar.

2.8. Bewertungsstichtag 30.11.2002."
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Dieser Stichtag bezieht sich offensichtlich auf die Erstellung des Gutachtens und nicht auf die
Wirksamkeit einer allfallig durchzufiihrenden Nachschatzung. Denn diese wirkt vom Beginn
jenes Kalenderjahres, das dem Kalenderjahr nachfolgt, in welchem erstmalig die
Voraussetzungen fur eine Nachschatzung im Sinne des § 3 Abs. 1 BoschG 1970 gegeben
sind. Grundsatzlich wirkt die Nachschatzung vom Beginn jenes Kalenderjahres, das dem
Kalenderjahr nachfolgt, in welchem das zustandige Finanzamt von der Anderung der
Ertragsfahigkeit Kenntnis erlangt hat. Nach § 3 Abs. 4 BoschG 1970 kann die Wirksamkeit
einer Nachschatzung nur so verstanden werden, dass der Gesetzgeber einerseits von einer
amtswegigen Einleitung des Verfahrens (mit einem Zurlckgreifen auf den frihesten
Zeitpunkt) und andererseits von der Moéglichkeit der Antragstellung des Betroffenen (mit
Wirkung fur das der Antragstellung nachfolgende Kalenderjahr) ausgegangen ist — eine
Regelung, die den Vorschriften tGber die Wertfortschreibung sehr nahe kommt. Denn wenn
auch das Bodenschatzungsgesetz 1970 die Anwendbarkeit der Bundesabgabenordnung nur
fur das Rechtsmittelverfahren normiert, so missen doch auch sonst fiir das Verfahren die
allgemeinen Grundsatze eines rechtstaatlichen Verfahrens Anwendung finden (17. 11. 1956,
1046/F, 3. 10.1979, 2020/78, 16.06.1980, 351, 581/80, 24.5.1982, 17/1141/77).

zu "3. Befund:

Das betroffene Grundstick u.z. die Parzelle Nummer 000 KG P. bzw. die Liegenschaft EZ 00
ist sudostlich der Ortschaft D. 23 situiert. Die Flache wird derzeit als Brache bewirtschaftet.

Lt. der letzten Uberpriifung durch das zusténdige Finanzamt — Abteilung Bodenschatzung —
wurde die Flache mit der Bodenklimazahl 29 — Formel L/Scho 5 D 28/29 eingewertet".

Die topographische Angabe ist richtig. Unprazise sind die Angaben der Klassenflachen und
der Bodenklimazahl. Fir die Streitliegenschaft wurden — das ergibt sich auch aus den
rechtskraftigen Schatzungsergebnissen (Schatzungsbuch, Schatzungskarte) - zwei
Klassenflachen rechtskréftig festgestellt. Fir den westlichen Teil der Liegenschaft gilt die
Klassenflache (Profil Nummer 37) mit der Bodenformel L/(T*siehe Anmerkung Punkt 2.1.)/Scho 5
D 28/29 und fur den 6stlichen Teil (Profil Nummer 32) die Bodenformel L/Scho 5 Dg 24/25.
Grundsatzlich findet man in jeder "Klassenflache" (d.s. Bodenflachen mit gleichen bzw.
ahnlichen Ertragsbedingungen) zwei Wertzahlen, die durch einen Bruchstrich voneinander
getrennt sind. MaRRgebend ist jeweils die zweite Wertzahl, die sich durch Bericksichtigung der
klimatischen Verhaltnisse, des Gelandes sowie weiterer Besonderheiten von der ersten
Wertzahl ableitet. Aufgabe der Vermessungsbehorde ist es, fir jedes landwirtschaftlich
genutzte Grundstlick die EMZ zur Eintragung in den Grundbesitzbogen zu ermitteln. Die EMZ
ist das Produkt aus der Flache des Grundstiickes in Ar x Wertzahl. Die Summe der EMZ je

landwirtschaftlichen Betrieb geteilt durch die entsprechende Flache in Ar ergibt die so
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genannte Bodenklimazahl. Sie wird als gewogenes Mittel des jeweiligen landwirtschaftlichen
Betriebes als rechtskréaftiges Ergebnis zur Ermittlung des landwirtschaftlichen Hektarsatzes
herangezogen. Die Bodenzklimazahl betragt im Streitfall nicht — wie die Bw. vorbringt 29 -
sondern 27,7. Auf den seitens der Bodenschatzung im Zuge des Berufungsverfahrens RV

656/1-5/02 Erhebungs- und Berechnungsbogen wird verwiesen (Anlage).

Mit dem Begriff "Brache™ meint die Bw. wohl die Herausnahme einer Flache aus der
Produktion. Gerade dieser Umstand andert nichts an der Zuordnung als Acker- oder
Grunland. Denn nach § 7 Abs. 1 BoschG 1970 sind Nutzungen, die den nattrlichen
Ertragsbedingungen nicht entsprechen zB Ackerwiesen und Ackerweiden unbertcksichtigt zu
lassen. Aufgrund der nattrlichen Ertragsbedingungen (Boden-, Klima, Gelande und

Wasserverhéltnisse) handelt es sich bei der Streitliegenschaft um Ackerland.
"zu 4. Bewertung:

Im Zuge der Befundaufnahmen vor Ort wurden mit dem Bodenbohrer verteilt auf der
gesamten Flache der Parzelle Nummer 000 Proben bis ca. 25 — 30 cm Tiefe entnommen. Die
Summe dieser Proben wurden zur Uberpriifung der Kornfraktion an die "Osterreichische
Agentur fur Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH" Ubermittelt".

Mit diesem Vorbringen werden einerseits die Art der Probenziehung und andererseits die
Methode der Auswertung der Bodenproben thematisiert. Was die Art der Probenziehung
anlangt, so erfolgte diese — im Gegensatz zum Lokalaugenschein vom 2. Juli 2002, an dem
samtliche Verfahrensparteien anwesend waren — ohne Einbindung des Finanzamtes. Dieser
Umstand in Verbindung mit dem Hinweisen der AGES und des SV, dass die "Probenentnahme
nicht durch die Agentur erfolgte” und dass die Summe der Proben und nicht jede Probe extra
zur Analyse Ubermittelt wurde, veranlassen den UFS das Ergebnis des Bodenprifberichtes als

bedingt aussagekraftig zu werten.

Was die Auswertung der Bodenproben anlangt, so wird hier der "Methodenstreit —
Fingerprobenmethode versus Labormethode™ — schlagend. Im Zuge des Lokalaugenscheins
vom 2. Juli 2002 wurden zwei Bodenproben, die von L. R. T. angezeigt wurden, gezogen und
mittels “"Fingerprobe™ festgestellt, dass diese mit der rechtskréftig festgestellten Klassenflache
L(T*)/Scho 5 D 28/29 durchschnittlich Gbereinstimmen. Nun handelt es sich bei der
"Fingerprobe" um eine Methode, die Bodenart direkt am Standort zu bestimmen. Ca. 10 — 15
g Feinerde werden etwas angefeuchtet zwischen den Handflachen zu einer bleistiftstarken,
anschliefend halbbeistiftstarken "Wurst" ausgerollt und schlieflich zwischen Daumen und
Zeigefinger einer Hand abgezogen und auf Glanz bzw. Stumpfheit hin gepruft. Aufgrund der

Ausrollbarkeit (Bindigkeit) und der Struktur der abgezogenen Oberflache (stumpf oder
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glanzend) lasst sich hinreichend genau die Bodenart, bis zu Zwischenstufen, zB sandiger
Lehm oder lehmiger Ton, bestimmen (“Bodenkundliches Glossar, Staatliche Lehr- und
Versuchsanstalt fur Wein- und Obstbau Weinsberg, Baden Wirttemberg). Die
feldbodenkundliche Ermittlung der Bodenart mittels "Fingerprobe” ist als gangige Methode im
Rahmen der Bodenschatzung anzusehen; sie ist durch die im 8 5 Abs. 5 BoschG 1970
rechtsverbindlich kundgemachten Bundes- und Landesmusterstiicke abgesichert und
Uberprifbar. Schliefilich ist eine Feststellung der Bodenart auf Basis einer kostenintensiven
Laboranalyse fur Flachen wie der Gegenstandlichen (nicht als Musterstiicke ausgewahite
landwirtschaftlich genutzte Bodenflachen) laut Bodenschatzungsgesetz nicht vorgesehen.
Dem Vorbringen der Bw. wonach das Finanzamt verpflichtet gewesen ware, die Beprobungen
chemischen/geologischen Untersuchungen zu unterziehen, kann nicht gefolgt werden.

Das Ergebnis dieser Untersuchung ergibt eine Kornfraktion, die laut Texturdreieck der
Einwertung "sL"entspricht. Im Gegensatz dazu stellte die Finanzbehdtrde, wahrend der letzten

Uberpriifung der KG P. eine Kornfraktion mit Einwertung "L" fest. Die korrekte Einwertung
der Parzellen 000 musste daher mit der Bodenformel "sL/Scho 5 D erfolgen."

Es ist richtig, dass der Gliederung nach Bodenarten die KorngréfRenzusammensetzung
zugrunde liegt, wobei dem Gehalt an abschlammbaren Bestandteilen (TeilchengroRe kleiner
als 0,01 mm) besondere Bedeutung zukommt. Entscheidend fir die Zuordnung eine Bodens
zu einer Bodenart ist aber sein bodenartlicher Gesamtcharakter. Deshalb sind hierfur nicht
nur die Verhaltnisse in der Krume (Oberboden), sondern auch die des Unterbodens zu

bertcksichtigen. (Im Texturdreieck, das aus Analyseergebnissen der (neuen) Bundesmusterstiicke abgeleitete

wurde, sind die einzelnen Bereiche der Bodenarten erkenntlich. Die Grenzen zwischen benachbarten Bodenarten
sind jedoch nicht als Linien sondern als Bandbreiten zu betrachten, da sowohl die Lagerung des Feinbodens als
auch der Besatz mit Grobmaterial noch zusatzlich die "Schwere" des Bodens beeinflusst).

Im Streitfall basiert die Einstufung des Bodens in "sL" einzig auf Analysen von Proben des
Oberbodens (0 — 25/30 cm Entnahmetiefe). Dem Bodenprufbericht der AGES ist die %-
malige Aufteilung an Sand (24 %), Schluff (57 %) und Ton (19 %) am Oberboden zu
entnehmen. Bei landwirtschaftlichen Kulturpflanzen ragt der Wurzelraum aber
erfahrungsgemaR bis in ein Meter Tiefe. Das Gutachten des Sachverstandigen enthalt dazu

keinerlei Ausfuhrungen.

Fur eine umfassende Gesamtbeurteilung der Bodenart fehlen Ausfiihrungen hinsichtlich der
Standorte der Probeentnahmen, des Bodentyps und der Horizontierung fur die Beschreibung
der Zustandsstufe (8 8 Abs. 1 BoschG 1970), der geologischen Grundlagen und des
Ausgangsmaterial fur die Bodenbildung zur Feststellung der Entstehungsart D (Diluvium) (8 8
Abs. 2 BoschG 1970), der konkret ermittelten Bodenzahl (§ 8 Abs. 2 BoschG 1970) samt den
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zugehorigem (n) Bezugsmusterstiick(en) (8 6 BoschG 1970), der Abgrenzung der
Klassenflachen (8 9 Abs. 1 BoschG 1970), der Beschreibung und wertméaRigen Angabe der
Abweichungen von Unterstellungen beziiglich Gelandegestaltung, der klimatischen
Verhaltnisse sowie der Beurteilung anderer von der Natur gegebener Besonderheiten (8 8
Abs. 2 BoschG 1970).

Die(se) Anderung der Bodenart wiirde eine Verringerung der Bodenklimazahl um fiinf bis
sieben Punkte bewirken.

Diese Schlussfolgerung ist fiir den UFS nicht nachvollziehbar. Die von der Bodenschéatzung
ermittelten — und im Zuge des Lokalaugenscheins vom 2. Juli 2002 fur richtig befundenen -
Wertzahlen betragen 28/29, die in der Folge ermittelte Bodenklimazahl 27,7. Unterstellt man
die im Gutachten geforderte Bodenformel "sL/Scho 5 D" liegt die Wertzahlenspanne laut dem
Ackerschatzungsrahmen bereits zwischen 52 — 46; somit bei einem viel héheren
Ausgangswert.

"Die Bodenproben vor Ort wurden mit einem Bodenbohrer entnommen. Bei einer Vielzahl der

Probenentnahmen konnte erst nach dem zweiten oder dritten Versuch erfolgreich der Bohrer
hineingeschlagen werden, da offensichtlich grobe Steine oder Felskdpfe vorhanden sind."

Dieses Vorbringen steht im Einklang sowohl mit der Einwertung 1985 als auch mit dem
Lokalaugenschein vom 2. Juli 2002; bei Letzterem musste die Probenziehung mittels
Erdbohrer um einige Zentimeter verschoben werden, da unter der Wiesennarbe Schotter
anstand. Der Grobanteil wurde in den Bodenformeln durch den Faktor Schotter (L/Scho...)
bericksichtigt.

"Die Einwertung dieser Flache sollte daher nicht im Acker-Grinlandrahmen sondern

ausschlief3lich im Grunkndschatzungsrahmen erfolgen. Damit ware eine Verringerung um
zehn Punkte moglich™.

Die Einwertung einer landwirtschaftlich genutzten Flache in den einen oder anderen
Schéatzungsrahmen erfolgt ausschlief3lich nach ihren nattrlichen Ertragsbedingungen. Die
Einwertung von Flachen unter dem Gesichtspunkt zu einer mdglichst geringen
Ertragsfahigkeit zu gelangen, entspricht nicht dem Bodenschatzungsgesetz. Als Hilfsmittel fir
die Einwertung von Flachen in die jeweilige Kulturart ist der Ackerschatzungsrahmen oder der

Grundlandschatzungsrahmen vorgesehen.

Ackerschatzungsrahmen beinhaltet folgende Kriterien:

die Bodenart (Anm.: an mineralischen Bodenarten sind ausgewiesen Sand = S, anlehmiger
Sand =SlI, lehmiger Sand = IS, stark lehmiger Sand = SL, sandiger Lehm = sL, Lehm =L,
toniger Lehm = LT, Ton = T und als organische Bodenartengruppe das Moor = Mo),

die Zustandsstufe: sie ist Ausdruck fiir die Gesamtbeschaffenheit des Bodens und
Kennzeichen fur die Eignung als Standort fur Kulturpflanzen;
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die Entstehungsart: sie umfasst die Gliederung im Hinblick auf die mechanischen Kréfte,
welche die geologische Entstehung der landwirtschaftlichen Kulturbdden in der Hauptsache
bewirkt haben;

die Klima- und Gelandeverhéaltnisse: 14-Uhr-Temperatur in der Vegetationszeit von
19.0°C, 600mm Jahresniederschlage und eine Jahreswarmesumme von 3100°c sowie eine
ebene bis schwach geneigte Lage.

Grunlandschatzungsrahmen beinhaltet folgende Kriterien:

die Bodenart (gegliedert in 5 Bodenartengruppen und zwar: Sand = S, lehmiger Sand = IS,
Lehm =L, Ton =T, Moore = Mo);

die Zustandsstufen: sie entsprechen jenen des Ackers und wurden aber auf 4 eingeengt;

die Wasserverhaltnisse — Wasserstufen: sie haben fur das Griinland eine weitaus
groRere Bedeutung als fir das Ackerland, Wasserstufen von 1 (beste) bis 5- (extrem trockene
Lage), Klimastufen: Warmeverhaltnisse — 5 Klimastufen (a —e));

Gelandeverhaltnisse.

Uberdies zeigt sich im Streitfall sich folgende Inkongruenz der Argumentation: einerseits wird
im Gutachten die Einwertung in der Bodenart "sL" andererseits aber die Einwertung im
Rahmen des Grunlandschatzungsrahmens gefordert. Beides gleichzeitig schlief3t sich aus. Der
Grunlandschatzungsrahmen sieht eine Bodenart "sL" nicht vor. Die Bodenart "sL" ist nur im

Ackerschatzungsrahmen vorgesehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: der im Gutachten aufgestellten Forderung nach einer
"Neufestsetzung des Einheitswertes" (gemeint: Nachschatzung) kann der UFS nicht folgen. Es
liegen die fur eine Nachschatzung notwendigen — gesetzlich definierten - Voraussetzungen -
einer wesentlichen und nachhaltigen Veranderung der naturlichen Ertragsbedingungen
(Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse, Wasserverhaltnisse)
durch natirliche Ereignisse (zB Vermurungen, Bergrutsche) oder kiinstliche MaBnahmen (zB
Ent- und Bewasserungen, Kraftwerks- und Stral’enbauten) - nicht vor. Ebenso wenig liegt
eine nachhaltige Anderung der Beniitzungsart (§ 10 Vermessungsgesetz BGBI. Nr. 306/1968)
vor. Eine solche liegt nur vor, wenn es erstmalig zur Erfassung von Flachen kommt, die bisher
nicht zum landwirtschaftlichen Kulturboden gerechnet wurden bzw. dann wenn es zur
Ausscheidung von Flachen kommt, die nicht mehr als landwirtschaftliche Kulturbéden

anzusehen sind (vgl. Erlauternde Bemerkungen zu 8 3 BoschG 1970).

Bei der Streitliegenschaft handelt es sich um eine ebene aufgrund der natirlichen
Ertragsbedingungen (Boden-, Klima-, Geldande- und Wasserverhaltnisse) ackerfahige Flache
mit der derzeitigen Nutzung als "Brache". Die Streitliegenschaft ist von Ackerflachen
umgeben. Die vorherrschende Nutzung in der betroffenen Gegend ist die Ackernutzung. Eine

Nutzung der Ackerflache als Ackerwiese/-weide oder als Grinbrache bewirkt aufgrund der
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obigen Ausfiihrungen keine Anderung der naturlichen Ertragsbedingungen. Die Einwertung
der Streitliegenschaft erfolgte nach den im Bodenschatzungsgesetz vorgesehenen

Voraussetzungen.

Wie das Finanzamt hat auch der UFS Entscheidungen im Rahmen der geltenden Gesetze zu
treffen. Im gegenstandlichen Fall ist dies nach den Bestimmungen des

Bodenschatzungsgesetzes und des Bewertungsgesetzes geschehen.
Die Einwendungen der Bw., wonach

die Uberpriifung mittels "Fingerprobe” keinesfalls dem technischen Stand entspreche,

eine Uberprifung der Anderung der Bodenschatzungsergebnisse erfolgen héatte
mussen,

die Bodenklimazahl nicht nachvollziehbar sei,
die Bodenproben aus dem Jahre 1985 nachweislich falsch gewesen seien,

die Beweise zeigten, dass das Grundsttick im hochsten Falle als Magerwiese
einzustufen sei,

die Bw. kein Einzelfall sei, da ihr mindestens acht Félle bekannt seien, wo
Gerichtssachverstandige Grundproben nahmen und immer ein Vorteil fir den
Grundbesitzer herauskam,

gehen ins Leere.
2. zum ANTRAG AUF WERTFORTSCHREIBUNG zum 1. Janner 2002:
Die Finanzlandesdirektion fur Karnten hat in ihrer Entscheidung vom 19. Dezember 2002,
RV 656/5-1/02, die Berufung der Bw. gegen den Bescheid mit dem der Antrag auf
Wertfortschreibung zum 1. Janner 2001 abgewiesen wurde, als unbegriindet abgewiesen. In
der Folge brachte die Bw. eine — bislang anhangige — Verwaltungsgerichtshofbeschwerde (ZI.

2003/14/0026) gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Karnten ein.

In zahlreichen Schriftsatzen des gegensténdlichen Verfahrens bringt die Bw. zum Ausdruck,
dass sie sdmtliche Einwendungen des vorangegangen Verfahrens aufrecht hélt. Diese sind im

Einzelnen:

Schriftsatz vom 23. November 2001:

"Der Erwerbswert sowie der Einheitswert entsprechen nicht dem tatsachlichen ékonomischen
Wert, wie er im Gesetz zum Ausdruck kommt (bereits lange Uberholt)! Es steht im Gesetz und
ich verstehe es auch so, dass der Gewinn in einer Landwirtschaft, den das Finanzamt
ausschlieBlich mit Fremdarbeit berechnet, versteuert wird. Es ist aber vollig unlogisch, wenn
ich Fremdarbetit in Anspruch nehme, dass ich dann tberhaupt noch Gewinne erzielen kann!
Deshalb biete ich dem Finanzamt auch meinen Grund als Erprobung an. Der gesamte Gewinn
(kein Raubbau), den es mit Fremdarbeitern erzielt, geh6rt dem Finanzamt. Wenn der Bauer
von dem leben kdnnte, warum gibt es dann Uberhaupt noch Ausgleichszahlungen und
Forderungen!!? Deshalb erhebe ich nach der jetzigen Gesetzeslage vollen Einspruch gegen
den berechneten Bescheid. Ich fordere dies auch fur die vergangenen Jahre, weil ich der
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Meinung bin, gerade der Staat musste korrekt und fair nach dem Gesetz handeln. Ich hoffe,
dass mit aller Beamtenschnelligkeit an diese Sache herangegangen wird."

Schriftsatz vom 17. Dezember 2001:

Ich berufe mich auf das derzeit giltige BewG 1955 insbesondere auf den § 32 Abs. 2, wo
deutlich unter anderem klar gesagt wird, dass der Gewinn nur mit fremden Arbeitskraften
errechnet wird!....Nebenbei bemerkt, ist auch die Bewertung der Richthdfe zu hinterfragen.
Weil diese ebenfalls das Finanzamt selber bewertet und es dafur keine Kontrollinstanz gibt.

Lokalaugenschein, 2. Juli 2002:

Am 2. Juli 2002 fand eine Uberpriifung des landwirtschaftlichen Betriebes der Bw. statt, an
der R. L. T., J. B. (Pensionist und Landwirt) und KR Ing. V. P. als Berater, der

Bodenschatzer und der Bewertungsstellenleiter des Finanzamtes Klagenfurt teilnahmen.

"Eingangs wurden den Anwesenden die gesetzlichen Grundlagen der Einheitsbewertung
und Bodenschatzung naher gebracht. Im Laufe des Gespraches wurde der formelle Antrag
auf Nachschatzung des landwirtschaftlichen Betriebes EZ 00 KG P. gestellt. Auf die Frage,
welche wesentlichen Anderungen der natiirlichen Ertragsbedingungen gegeniiber der
Uberprifung im Jahre 1985 eingetreten sind, gibt Herr T. an, dass die seinerzeitige
Bodenschatzung falsch und ungenau gewesen sei. Zur Untermauerung wird H. T. ein
Gutachten vorlegen....

Es wurden zwei Bodenproben, die von H. T. angezeigt wurden, gezogen und dabei
festgestellt, dass diese mit den rechtskraftig festgestellten Klassenflachen L/Scho 5 D 28/29
durchschnittlich Gbereinstimmen. Ausdricklich wird festgehalten, dass bei der ersten Probe
der Erdbohrer um einige Zentimeter verschoben wurde, da unter der Wiesennarbe der an
dieser Stelle anstehende Schotter eine Beprobung verhindert hat. Diese Bodenbewertung
hat schon bisher in den rechtskraftigen Einheitswertbescheid Eingang gefunden.

Eine Besichtigung des zugehdrigen Landesmusterstiickes Moos, sL/Scho 4 D 38/38, wird
ausdrucklich durchgefuhrt. Auf die 6ffentlich kundgemachten Musterstiicke wird
hingewiesen. Wirtschaftliche Ertragsbedingungen: Auch diesbeztglich wurden H. T. die
gesetzlichen Grundlagen erlautert. Auch wurde auf die veroffentlichten Richtbetriebe
(Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe und Untervergleichsbetriebe) hingewiesen.
Lagerhaus Bleiburg, Entfernung ca. 5 km, durchschnittliche Steigung kann von H. T. nicht
prazise angegeben werden (nach der Osterreich-Karte bzw. nach der Anfahrt kann eine
durchschnittliche Steigung von ca. 8° unterstellt werden). Milchsammelstelle ab Hof.
Bezirkshauptort Volkermarkt ca. 25 km.

KR Ing. V. P. gibt an: Die Produktpreise sind tatsachlich seit dem EU-Beitritt 1995 um
mindestens 50% gefallen, die Betriebsmittelpreise sind enorm gestiegen. Ohne
Ausgleichszahlungen kann nicht kostendeckend produziert werden. Dh., nachdem der
Einheitswert einen kapitalisierten Ertragswert darstellt, missten sich nach meinem
personlichen Rechtsempfinden die landwirtschaftlichen Einheitswerte eigentlich verringern.
Dem wird entgegengehalten, dass im Bundesschatzungsbeirat bzw. Bewertungsbeirat diese
Fragen erortert wurden.

H. T. mdchte ausdrucklich erwahnen, dass alle diese Personen "Sroute" sind. Dh irgendwie
befangen.

H. T. bzw. KR Ing. V. P. stellen fest, dass im Bereich des Landesmusterstiickes Moos derzeit
Mais, ein Uppiger Unterwuchs von Baikrdutern, wie Hirsesorten, Amaranth, Ackerwinde und
Ehrenpreis, hingegen am Grundsttick der Bw. lediglich Rasenschmiele und einige
Blankstellen vorgefunden wurden.
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H. B. stellt grundsatzlich die Einstufung der Bundes- und Landesmusterstiicke und eine
durchschnittliche Erhéhung von ca. 20% der Musterstiicke bundesweit in Frage. H. T.: Was
bewirkt die 20%ige Erhéhung der Grinde? Vielleicht der saure Regen!”

Berufung vom 7. August 2002:

Die Bw. brachte im Wesentlichen vor, dass anlésslich des Lokalaugenscheins am 2. Juli
2002 nur eine Probe gezogen worden sei. Bei einer weiteren Probeziehung habe der
Erdbohrer wegen des Konglomerates nicht in den Boden eindringen kénnen, sodass eine
Beprobung verhindert worden sei. Die Uberpriifung der Beprobungen sei mittels
Fingerprobe erfolgt, welche keinesfalls dem heutigen technischen Standard entspreche. Die
einschreitenden Organe waren verhalten gewesen, die Beprobungen entsprechenden
chemischen bzw. geologischen Untersuchungen zu unterziehen, was nachweislich nicht
geschehen sei. Gemal 8§ 1 Abs. 2 Z. 1 Bodenschatzungsgesetz umfasse die Bodenschatzung
ua die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaffenheit. Worin diese Untersuchung
tatsachlich im konkreten Fall gelegen sei, sei nicht ersichtlich. Zudem hatte tUberprift
werden mussen, ob sich die Bodenschatzungsergebnisse gedndert hatten, was ebenfalls
nachweislich nicht geschehen sei. Gemald 8 3 Abs. 3 Bodenschatzungsgesetz umfasse die
Nachschatzung ua die Feststellung der gednderten Ertragsfahigkeit, die nach tatsachlichen
und objektiven Kriterien zu erfolgen habe. Die zugrunde liegenden Tatsachen habe sich die
Behdorde selbst zu verschaffen und sei dies keinesfalls Sache der Partei, derartige Tatsachen
der Behorde mitzuteilen bzw. dieser an die Hand zu gehen. Unter dem Reinertrag sei der
Uberschuss der Betriebseinnahmen (ber die Betriebsausgaben zu verstehen. Fur die
Feststellung, ob ein Ertrag nachhaltig erzielt werden kdnne, seien alle Umstéande des
Einzelfalles heranzuziehen, insbesondere jene Umstande, von denen die Verwertung der
gewonnenen Erzeugnisse abhangig sei. Bei der Bewertung sei jedenfalls von den tatsachlichen
Verhéltnissen eines landwirtschaftlichen Betriebes auszugehen. MaRgebend sei die tatséchliche
Beschaffenheit des Betriebes, wovon bei der Feststellung der wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen auszugehen sei. Eine Nachhaltigkeit des erzielbaren Ertrages sei dann
gegeben, wenn ein Ertrag tber Jahre mit einiger Sicherheit erzielt werden kénne. Bei den
gewohnlichen Verhaltnissen seien insbesondere die Preis-, Absatz- und Konjunkturverhaltnisse
zu bertcksichtigen. Schlief3lich seien bei der Berechnung des Ertragswertes entlohnte
Arbeitskréfte zu unterstellen, deren Wert bei Ermittlung des Reinertrages in Abzug zu bringen
sei.

Gemal § 34 BewG seien fir die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb eines
Bundesgebietes Vergleiche mit Hauptvergleichs- bzw. Vergleichsbetrieben heranzuziehen. Die
ermittelte Bodenklimazahl von 27,7 und letztendlich die Betriebszahl 18,400 seien nicht
nachvollziehbar.

Auch die von der Behorde erfolgten Zu- und Abschlége seien nicht nachvollziehbar. Ihr
landwirtschaftlicher Betrieb habe eine Flache von 1,45 ha, und es erfolge keine tierische
Produktion, die Flache sei als Brache bezeichnet. Aus der tatsachlichen Beschaffenheit eines
Betriebes allein sei abzuleiten, dass der errechnete Einheitswert bei weitem tberhoht sei.
Weiters sei festzuhalten, dass die Einheitswerte generell durch die Bewertungsgesetznovellen
stufenweise erhéht worden seien, seit 1977 um mehr als 80%, dies ohne dass eine sachliche
Begrindung gegeben wéare und ohne ein entsprechendes Prufungsverfahren durchzufihren.
Allein darin sei die Verfassungswidrigkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen
(Art. 111 Abs. 1 BewGNov. 1972 ua.) zu erblicken.

Ebenfalls sei Tatsache, dass die Absetzbarkeit landwirtschaftlicher Produkte zunehmend
unmaoglich geworden sei, was insbesondere auf Klein- und Mittelbetriebe, besonders aber
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auf Kleinstbetriebe, wie in ihrem Fall, zutreffe. Zum Beispiel sei nur angefiihrt, dass man fur
eine Tonne Weizen derzeit ca. € 110,-- erhalte, vor dem Beitritt Osterreichs zur EU sei es
noch das Doppelte gewesen. Demgegeniber hatten sich die Preise fur Betriebsmittel
unverhaltnismaiig erhoht, sodass landwirtschaftliche Betriebe ohne Ausgleichszahlungen
nicht kostendeckend produzieren kdnnten, was wirtschaftliche Studien eindeutig belegten.
Ein Wirtschaftserfolg sei nicht gegeben. Weiters sei durch das Doppelnullabkommen ein
zusatzlicher Preisdruck auf die Osterreichischen Bauern entstanden. Landwirtschaftliche
Betriebe aus dem Osten konnten ihre Produkte zollfrei und billig importieren, wohingegen
Osterreichische Bauern zunehmend einer enormen Steuerbelastung ausgesetzt seien.
Derartige Uberlegungen habe die Behorde bei der Bewertung nicht angestellt, obwohl sie
hiezu verpflichtet gewesen ware. Die Einheitswerte generell, jedenfalls bezogen auf ihren
landwirtschaftlichen Betrieb, seien vollig tberhdht und entsprachen keinesfalls der
tatsachlichen Beschaffenheit des Betriebes. Abschlieliend sei auszufiihren, dass auch bei
einer Wertfortschreibung der tatsachliche Ertragswert heranzuziehen sei und seien
Wertanderungen, wenn sie auf eine Anderung der tatsachlichen Zustande zuriickzufiihren
seien, zu berlcksichtigen.

Schriftsatz vom 15. Oktober 2002:

Die Bw. legte den mit folgenden handschriftichen Vermerken versehenen
Berufungsschriftsatz vom 7. August 2002 bei:

"Unwirtschaftliches Hobby"
Zumindest jetzt misste alles klar sein

Geht Ihnen wenigstens hier ein Lichtlein auf (Anm.: zu den entlohnten
Arbeitskraften)

Zumindest hier mussten Sie denken anfangen (Anm.: zu die Behorde hatte einen
weit niedrigeren Einheitswert festsetzen missen)

Buroschlaf beendet (Anm.: zu Antrag)
Ich weil3 nicht, was Sie sich gedacht haben! Haben Sie Uberhaupt!?

Es ist eine Frechheit sondergleichen, mit keinem Wort auf diese Argumente
einzugehen. Ich bin Uberzeugt, Sie haben auch keine, deshalb ist es eine besondere
Frechheit, so zu argumentieren bzw. einen solchen "Bescheid” mir zu senden
(gemeint der letzte)!"

Schriftsatz vom 13. November 2002:

"Der 18-fache Hebesatz ist verfassungswidrig. In allen Branchen wird die Steuer vom
Sockel ohne irgendwelchen Hebesatz berechnet! Nur in der Landwirtschaft gibt es diesen.
Genau das widerspricht der dsterreichischen Verfassung und wird von uns ab jetzt ebenfalls
bekampft.

Die fur den gegenstandlichen Berufungsfall mafl3geblichen Bestimmungen des
Bewertungsgesetzes lauten:
"8 32 Bewertungsgrundsatz, Ertragswert

(1) Fur landwirtschaftliche Betriebe gelten die Grundséatze Gber die Bewertung nach
Ertragswerten.
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(2) Ertragswert ist das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner
wirtschaftlichen Bestimmung gemafn im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Betrieb unter gewdhnlichen Verhaltnissen,
ordnungsmalfiig, gemeinublich und mit entlohnten fremden Arbeitskraften bewirtschaftet
wird. AuBerdem ist zu unterstellen, dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fur die
ordnungsgemalie, gemeinlbliche Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an
Wirtschaftsgebduden ausgestattet ist.

(3) Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit sind alle Umsténde zu
bertcksichtigen, die auf den Wirtschaftserfolg von Einfluss sind oder von denen die
Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse abhangig ist. DemgemaR sind insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. Die naturlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 des
Bodenschatzungsgesetzes 1970, BGBI. Nr. 233 (Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung,
klimatische Verhaltnisse, Wasserverhéltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:

a) auBBere Verkehrslage (Lage des Hofes im Hinblick auf die Vermarktung der Erzeugnisse
und die Versorgung mit Betriebsmitteln, Verhaltnisse des Arbeitsmarktes),

b) innere Verkehrslage (Lage bzw. Entfernung der Betriebsflachen zum Hof),

c) BetriebsgroRe.

(4) Die Gebaude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen sowie Rechte und
Nutzungen (8 11), die zu dem Betrieb gehéren, werden unbeschadet der 88 33 und 40
nicht besonders bewertet, sondern bei der Ermittlung des Ertragswertes bericksichtigt.

8 34 Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe, Betriebszahl

(1) Fur die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes
wird von einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten nattrlichen
Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 1 aufweist und bei dem sich die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd noch
ertragserhdohend auswirken. Die Merkmale der nattrlichen und wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen dieses Hauptvergleichsbetriebes sind vom Bundesministerium flr
Finanzen nach Beratung im Bewertungsbeirat durch Verordnung rechtsverbindlich
festzustellen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen. Die Bodenklimazahl
(8 16 Abs. 2 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233) dieses Hauptvergleichsbetriebes
ist mit der Wertzahl 100 anzunehmen.

(2) Um fur die Bewertung aller in der Natur tatsachlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die GleichmaRigkeit zu sichern und Grundlagen
durch feststehende Ausgangspunkte zu schaffen, stellt das Bundesministerium fiir Finanzen
fur bestimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat mit
rechtsverbindlicher Kraft das Verhaltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer
Ertragsfahigkeit auf die Flacheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetrieb
stehen. Diese Feststellungen sind im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen. Die
Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes
(Finanzlandesdirektionsbereichen, nunmehr: Bundeslander) so auszuwahlen, dass die
Vergleichsbetriebe fur die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben
diese einen Querschnitt Gber die Ertragsverhéltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des
Bundesgebietes zu ergeben.

(3) Das Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb im Sinne des Abs. 1 wird jeweils in einem
Hundertsatz ausgedrickt (Betriebszahl). Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist
100.
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8 36 Ermittlung der Betriebszahlen

(1) Bei der Feststellung der Betriebszahlen sind die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich
der im 8§ 32 Abs. 3 bezeichneten Ertragsbedingungen zugrunde zu legen; hiebei sind
hinsichtlich der nattrlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen Ergebnisse der
Bodenschatzung maRgebend (8 16 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233).

(2) Hinsichtlich der Ubrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit beeinflussen kénnen, sind
ohne Ricksicht auf die tatsachlichen Verhéltnisse solche zu unterstellen, die in der
betreffenden Gegend fur die Bewirtschaftung als regelméaRig anzusehen sind. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln. Als regelmafig im Sinne des
Satzes 1 ist nicht anzusehen, dass Nebenbetriebe, Obstbau- und andere Sonderkulturen,
Alpen sowie Rechte und Nutzungen (8 11) zu den Betrieben gehdren.

@A) ...

8§ 37 Gang der Bewertung

Zur Feststellung des Einheitswertes wird fur alle landwirtschaftlichen Betriebe der
Vergleichswert nach den 88 38 und 39 ermittelt. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des §
40 ist der Vergleichswert durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen Zuschlag zu
erhdhen. Unterbleibt ein Abschlag oder ein Zuschlag, so ist Einheitswert der Vergleichswert,

§ 38 Ermittlung des Hektarsatzes

(1) Fur die Betriebszahl 100, dh. fir den Hauptvergleichsbetrieb, ist der Ertragswert pro
Hektar (Hektarsatz) mit Bundesgesetz festzustellen.

2).....

(3) Fur die tbrigen Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ergibt sich der Hektarsatz
aus der Anwendung der fir sie festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des
Hauptvergleichsbetriebes.

(4) Fur alle Gbrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit
zu derjenigen der Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ermittelt. Hiebei sind fur die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a und b ortsibliche
Verhaltnisse zugrunde zu legen.

8 39 Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte

(1) Der Vergleichswert ergibt sich unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 4 fur alle
Betriebe aus der Vervielfachung des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedriickten Flache
des Betriebes. ...

8 40 Abschlage und Zuschlage

Fur die Abschlage und Zuschlage am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:

1. Abschlage oder Zuschlage sind nur zu machen, wenn

a) die tatsachlichen Verhdltnisse der im 8§ 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von
den regelmaBigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der
Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und aulierdem
b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit
fahrt.

2. Fur die Bemessung der Abschlage und Zuschlage ist von dem Unterschiedsbetrag
auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmaligen Verhaltnisse zu
erzielen ware und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatsachlichen
Zustand nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen.”

Soweit die Bw. in den Schriftsdtzen Einwendungen betreffend die Nachschatzung vorbringt,

wird auf Punkt 1. verwiesen.
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Die Bw. spricht sich wiederholt gegen die unrichtige Anwendung des § 32 Abs. 2 BewG durch
das Finanzamt aus. Insbesondere sei es ganz und gar unmaoglich in der Landwirtschaft mit
fremden, entlohnten Arbeitskraften — egal was produziert werde — positiv zu bilanzieren.
Beispielhaft setzt die Bw. den "Preis" fur Arbeitskrafte zu landwirtschaftlichen Produkten

(Mastschweinen udgl.) ins Verhaltnis.

Die individuellen — zweifellos sehr schwierigen — Verhéltnisse der Bw. und ihrer nahen
Angehdrigen im Rahmen der Landwirtschaft mdgen richtig sein, darauf ist aber bei der
Einheitsbewertung nicht einzugehen, da es jeweils nur auf die objektiven Verhaltnisse
ankommt. Im Einzelnen bedeutet dies, dass bei der Einheitsbewertung die Methode der
verglechenden Bewertung Anwendung findet. Bei der Bewertung des landwirtschaftlichen
Vermdgens wird von einem fiktiven — also nicht existenten — Betrieb, dem sgn.
Hauptvergleichsbetrieb (Betriebszahl 100), mit gleichfalls bloR angenommenen Verhéltnissen
ausgegangen; von diesem fiktiven Betrieb werden mit Hilfe von Vergleichsbetrieben (nach
Bedarf auch von Untervergleichsbetrieben) lediglich die Unterschiede und damit das
Verhaltnis zu jenem im Einzelfall zu bewertenden Betrieb errechnet, das die Betriebszahl als
Grundlage fur die Bewertung wiedergibt. Gerade diese Vorgangsweise sichert eine
gleichmélige Bewertung aller landwirtschaftlicher Betriebe im gesamten Bundesgebiet (VWGH
27/1141/77 vom 24. Mai 1982).

Der Ertragswert fir landwirtschaftliche Betriebe wie den Gegenstandlichen, der weder
Vergleichsbetrieb noch Untervergleichsbetrieb ist, wird nicht nach den tatsachlichen
betriebsindividuellen Daten im Einzelfall (Einzelertragsbewertung), sondern nach dem
Verhaltnis (also durch Vergleich) ihrer Ertragsfahigkeit zu derjeniger &hnlicher Betriebe
(Vergleichsbetriebe bzw. Untervergleichsbetriebe) ermittelt (Martin Jilch, Die Besteuerung
pauschalierter Land- und Forstwirte, Osterreichischer Agrarverlag, S 37). MaRgebend ist
somit der Ertragswert, der bei durchschnittlicher Betrachtung objektiv, dh losgelést von
seiner subjektiven Bewirtschaftung zu erzielen ist (Doralt-Ruppe, Grundriss des
Osterreichischen Steuerrechtes 11, 1981, 19). Dies mit gutem Grunde. Denn wiirde
Bewertungsmalistab die tatsachliche Wirtschaftsfihrung durch den jeweiligen Betriebsinhaber
sein, dann wirde sich dies etwa bei einem landwirtschaftlichen Musterbetrieb mit hohen
Ertragen und einem entsprechend hohen Einheitswert (mit entsprechend hohen, davon
abgeleiteten Abgaben und Beitragen) spiegeln, wahrend ein von seinem Inhaber
vernachlassigter Betrieb einen geringeren Einheitswert (mit entsprechend niedrigerer
Abgaben- und Beitragsbelastung) aufzuweisen héatte. Derartige Unterschiede sucht der

Gesetzgeber zu vermeiden. Die Bewertung nach Ertragswerten ist auch aus folgendem Grund
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grundverninftig: z6ge man Verkehrswerte als Bemessungsgrundlagen fur diverse Steuern in
der Land- und Forstwirtschaft heran, musste beispielsweise ein Landwirt, der seit Jahren
Feldfriichte entlang der StraRRe kultiviert und dies auch weiterhin beabsichtigt, bei gleichen
land- und forstwirtschaftlichen Produktionsbedingungen ein Vielfaches der Abgaben seines
unmittelbar dahinter einen vergleichbaren Betrieb bewirtschaftenden Berufskollegen
entrichten, wenn Baulandspekulanten durch eine starke Nachfrage nach straliennahen

Grundstticken eine entsprechende Verkehrssteigerung verursachen (Martin Jilch, aaO).

Veranderungen volkswirtschaftlicher Rahmenbedingungen (zB EU-Beitritt Osterreichs,
"Ostoffnung™ udgl.), die fur die Bw. Anlass waren die Herabsetzung des land- und
forstwirtschaftlichen Einheitswertes zu fordern, bleiben allfalligen gesetzgeberischen
MalRnahmen im Rahmen der Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens
vorbehalten. Der UFS hat dessen ungeachtet die bestehenden Gesetze, somit die §8 32
BewG, zu vollziehen. Im Streitfall war der Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen

Vermdogens zu Uberprifen:
1. Betriebsvergleich

Der Betrieb der Bw. liegt im Bereich des Produktionsgebietes 502 "Ostliches Karntner
Becken". Kennzeichnend fuir diese Vergleichsgebiet (Jauntal) im Sinne des 8 34 Abs. 2 BewG
ist der im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 19. Februar 1988 kundgemachte
Vergleichsbetrieb Ifd. Nr. 56, Johann Kaiser vlg. Kaiser, Rinkolach 13, 9150 Bleiburg, V/60
Jauntal, mit einer landwirtschaftlichen Nutzflache von 17, 71 ha, Acker/Grinlandnutzung,
einem Bodenklima von 41,5 und einer Betriebszahl von 32,9. Stellt man die einzelnen Daten
und Abschlage des Vergleichsbetriebes dem Betrieb der Bw. gegeniber, so ergibt sich

folgenden Bild:

Vergleichsbetrieb Betrieb Bw.
Nutzungsform AGr AGr
Landwirtschaftliche Nutzflache 17,71 1,449
Bodenklimazahl 41,5 27,7
Abschlége in % fur
AuRere Verkehrslage -7,2 -10,6
innere Verkehrslage -6,5 0,0
BetriebsgroRe -4.0 -20,0
Hagelgefahrdung -3,0 -3,0
Summe der Abschlage -20,7 -33,6
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das sind in Wertzahlen umger. -8,6 9,3
ergibt eine Betriebszahl von 32,9 18,4
und somit einen Hektarsatz von S 10.080, -- 5.793,--*)

*) Im Rahmen der HF zum 1. Janner 1988 betrug der Hektarsatz S 6.274,--; die Betriebszahl
19,917 (siehe vorne Punkt 2.3. Einheitswert xy, KG P., EZ 00).

1.1. Wirtschaftliche Ertragsbedingungen

Im Einzelnen ergeben sich die Abschlage flr die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen beim

Betrieb der Bw. aus folgenden Uberlegungen:
1.1.1. AuRere Verkehrslage

Damit werden die Verkehrs- und Wirtschaftsverhaltnisse des Betriebes zur Umwelt beurteilt.
Der Vergleichsbetrieb weist in dieser Position einen Abschlag von 7,2 % auf. Fur den Betrieb

der Bw. ergibt sich aufgrund der nachfolgenden (Unter-)Punkte ein Abschlag von 10,6 %

Der hohere Abschlag beim Betrieb der Bw. ist im Wesentlichen auf die hdhere Entfernung

und Steigung der Verkehrswege zu den Verkehrsorten zuriickzufiihren.
1.1.1.1.Verkehrswege, Entfernung und Wegzustand

Hier gilt es, die Entfernung vom Wirtschaftshof zu den Verkehrsorten Lagerhaus,
Bezirkshauptort und Sammelstelle fur Milch und Milchprodukte festzustellen. Die
Ausgangsentfernung ist beim Lagerhaus 5 km, beim Bezirkshauptort 10 km sowie bei der
Sammelstelle fur Milch und Milchprodukte 0,5 km auf zweispurig befestigten, mit allen
Fahrzeugen und Geréaten befahrbaren StralRen oder Guterwegen (Vergleichs-Faktor 1).
Vergleichsfaktor 2 ergibt sich bei Stral3en, Guterwegen und Feldwegen, die einspurig
befestigt oder mit allen Fahrzeugen und Geraten befahrbar sind. Faktor 3 bei Feldwegen, die
nicht befestigt sind, nicht immer mit allen Fahrzeugen und Geraten, zeitweise nur mit dem
Traktor befahrbar sind. Den Vergleichsfaktor 5 stellen Karrenwege, die nicht mehr mit dem

Traktor befahrbar sind, und Seilbahnen dar.

Bei der landwirtschaftlichen Nutzungsform Acker-Grundland (AGr) wird die Verkehrsdichte
zum Lagerhaus mit 60 %, zur Milchsammelstelle mit 30 % und zum Bezirkshauptort mit 10 %

gewichtet.

Aus den Berechnungen in den nachfolgenden drei Punkten ergibt sich fir den Betrieb der Bw.

ein Abschlag von 2,8 % gegenuber solchen von 2,2 % beim Vergleichsbetrieb. Die
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(geringfligige) Differenz (von 0,6 %) ist im Wesentlichen auf die groliere Entfernung des

Betriebes der Bw. zum Bezirkshauptort zurtickzufuhren.
Entfernung zum Lagerhaus

Lagerhaus ist jener nachstgelegene Ort, an welchem der Betrieb seinen Bedarf an Saatgut,
Handelsdiinger, Kraftfutter, Treibstoffen sowie Bedarfsartikel fir den Haushalt decken und

seine Produkte mit Ausnahme von Milch, Milchprodukten und Vieh verkaufen kann.

Im vorliegenden Berufungsfall liegt das gesuchte Lagerhaus in Bleiburg. Der Weg dorthin
betragt insgesamt 5 km. Davon 3 km (zweispurig, befestigt und mit allen Fahrzeugen
befahrbar) nach Faktor 1 und 2 km mit Faktor 2 (einspurig befestigt). Berechnung: (3 km x1)
+ (2 km x2) =7 — 5=2 x 60 % = Abschlag 1,2 %.

Der Vergleichsbetrieb ist vom Lagerhaus in Bleiburg 8 km entfernt, sodass nach Abzug der
Ausgangsentfernung (von 5 km) eine Differenz von 3 km verbleibt, was bei einer
Verkehrsdichte von 60 % einen Abschlag von 1,8 % bedeutet.

Entfernung zur Milchsammelstelle

Die Sammelstelle fur Milch- und Milchprodukte ist jener nachstgelegene Ort, bis zu welchem
der Betrieb normalerweise die Milch oder die Milchprodukte auf eigene Kosten liefern misste.
Fur Gemeinden, die keine Milch produzieren, ist die Entfernung zur Milchsammelstelle zu

neutralisieren.

Sowohl beim Betrieb der Bw. als auf beim Vergleichsbetrieb ist die Milchsammelstelle "ab
Hof", sodass sich in beiden Fallen kein Abschlag, sondern bei der unterstellten
Ausgangsentfernung von 0,5 km jeweils ein Zuschlag von 0,15 % ergibt (0,5 x 30 %
Verkehrsdichte).

Entfernung zum Bezirkshauptort

Bezirkshauptort ist jener Ort, an dem die zustandige Verwaltungsbehérde
(Bezirkshauptmannschaft) ihren Sitz hat. Mit der Einbeziehung dieses Bezugsortes wird

gleichzeitig auch der betrieblichen Nahversorgung Rechnung getragen.

Bezirkshauptort ist Volkermarkt. Die Entfernung zwischen dem Betrieb der Bw. und
Voélkermarkt betragt 25 km, davon 23 km auf zweispurig befestigten und 2 km auf einspurig
befestigten Wegen. Berechnung: (23 km x 1) + (2 km x 2) = 27 -10 km (km,
Ausgangsentfernung) = 17 x 10 % = 1,7 % Abschlag.
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Der Vergleichsbetrieb liegt von Volkermarkt 16 km (Faktor 1) entfernt. Somit ergibt sich ein
Abschlag von 0,6 % aufgrund folgenden Berechnungsvorganges: 16 km x 1 =16 — 10 = 6 x
10 % = 0,6 %.

1.1.1.2. Steigung der Verkehrswege zu den Verkehrsorten

Bei den unter Punkt 1.1. in Betracht gezogenen Verkehrswegen ist die starkste Steigung bzw.
das starkste Gefalle in Graden (360° Teilung) festzustellen und zur Ermittlung der Abschlage

wie folgt anzusetzen:
Steigungen bis 6° sind nicht zu bericksichtigen
Steigungen Uber 6°: halbe Grade x Verkehrsdichte

Die starkste Steigung weist im gegenstandlichen Fall der Streckenteil kurz vor D. mit 8° auf
(siehe S 15 der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Karnten, RV 656/1-
5/02). Berechnung des Abschlages:

Entfernung zum Lagerhaus 8° davon halbe Grade =4 x 60 % = 2,4 %
Abschlag

Entfernung zur Milchsammelstelle unter 6° 0,0 %

Entfernung zum Bezirkshauptort 8°, davon halbe Grade =4 x 10 % = 0,4 %
Abschlag

Summe der Abschlage 2,8 %

Der Vergleichsbetrieb weist bei dieser Position keinen Abschlag auf.
1.1.1.3. Absatzverhaltnisse und Verhéaltnisse des Arbeitsmarktes (Zone)

Die Beurteilung der Wirtschaftsverhéltnisse des Standortes erfolgt durch Zuordnung der
Vergleichsbetriebe in eine der insgesamt sechs Zonen, fur welche bestimmt Zu- bzw.

Abrechnungen festgelegt werden.

Der Betrieb der Bw. und der Vergleichsbetrieb liegen in der Zone IV "minder"”, mit Abschlagen

von 2 bis 5 %.

Als Abschlag ( 5 %) ist beim Betrieb der Bw. jener des Verglechsbetriebes angesetzt. Gegen

den Ansatz eines Abschlages von 5 % bestehen keine Bedenken.

Soweit die Bw. immer wieder die Hohe der "entlohnten, fremden Arbeitskrafte” (§ 32 Abs. 2

BewG) als Argument fur ihre schlechte Lage einwendet, ist daraus nichts zu gewinnen. Wie
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ausgefuhrt, ist auf die individuellen Verhaltnisse der Bw. bei der Einheitsbewertung nicht

einzugehen.
1.1.1.4. Weitere besondere Einfllisse

Auch bei diesen besonderen Einfliissen auf die du3ere Verkehrslage (zB Stralensperren,
Schneeverwehungen, Lawinenabgéange oder sonstige Verkehrsbehinderungen) sind

Unterschiede zwischen dem Betrieb der Bw. und dem Vergleichsbetrieb nicht vorgekommen.
Es bleibt daher beim Ansatz von 0 %.
1.1.2. Innere Verkehrslage

Aus den nachstehenden Punkten ergibt sich beim gegenstandlichen Betrieb kein Abschlag.
Der Vergleichsbetrieb weist bei der inneren Verkehrslage einen Abschlag von insgesamt
6,5 % aus.

Der Unterschied ist im Wesentlichen auf die ungleich hthere Anzahl, GréRe und Streulage der

Trennstiicke beim Vergleichsbetrieb zurtckzufihren.

Streulage der Trennstucke vom Wirtschaftshof

Liegen die (Rechnungs-) Entfernungen der Trennstiicke unter 1,5 km vom Hof, ist
kein Abschlag erforderlich. Diese Entfernung (eines Trennstiickes) zum Wirtschaftshof
der Bw. liegt unter 1,5 km. Daher ist kein Abschlag vorzunehmen. Beim
Vergleichsbetrieb haben die diesbezliglichen Gegebenheiten zu einem Abschlag von
0,6 % gefihrt.

Steigung der Wege zu den Trennstiucken

Da die Steigungen bis zu 6° nicht zu bertcksichtigen sind, und weder das Trennstiick
im Betrieb der Bw. noch die 18 Trennstlicke im Vergleichsbetrieb Steigungen von tber
6° aufweisen, ist bei beiden Betrieben insoweit kein Abschlag vorzunehmen

(gewesen).

Grof3e (Anzahl) der Trennstiucke

Fur eine landwirtschaftliche Nutzflache im Ausmal von 2 ha ist als Mindestgroéfie eines
Trennstiickes 0,5 ha vorgesehen. Beim Betrieb der Bw. wirkt sich diese Position nicht
aus. Beim Vergleichsbetrieb mit 18 Trennstlicken wirkt sich dies in einem Abschlag

von 2,9 % aus.

Gestalt der Trennstiucke

Fur eine unglnstige Gestalt der Trennstiicke sind Abschlage bis 5 % anzuwenden. Da
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dies beim Betrieb der Bw. und beim Vergleichsbetrieb nicht der Fall ist (die Gestalt

wird in beiden Fallen mit "neutral” beschrieben), kommt es zu keinem Abschlag.

Streulage der Trennsticke

Die betriebswirtschaftlichen Vorteile wie Nachteile, die sich durch die Geschlossenheit
oder aufgrund der Streulage der bewirtschafteten Flachen ergeben, sind durch
entsprechende Zu- oder Abrechnungen abzugelten. Die vom Wirtschaftshof in
Streulage liegenden Trennstticke sind sowohl nach ihren flachenmaRigen Anteilen an
der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache als auch nach ihren Richtungen zu
beurteilen. Flr eine "maRig gelockerte Streulage nach zwei Richtungen”, wie beim
Betrieb der Bw. beschrieben, ist eine Bandbreite von 1 % Zuschlag bis 1 % Abschlag

vorgesehen. Der Ansatz von 0 % ist daher gerechtfertigt.

Beim Vergleichsbetrieb ist bei einem Beschrieb der Streulage von "stark gelockert

nach zwei bis drei Richtungen” ein Abschlag von 3 % angesetzt.

Beschrankter Einsatz von Maschinen und Geraten
Weder der Betrieb der Bw. noch der Vergleichsbetrieb weisen Gelandeneigungen (von
Uber 6 ©) auf, bei denen Abschlage wegen Einsatz- und Bringungserschwernissen bei

Maschinen und Geraten angebracht wéren.
1.1.3. Einfluss der Betriebsgrofe

Bei der Nutzungsform Acker/Grinland mit einer BetriebsgroRe von 1,449 ha und einer
Bodenklimazahl von 27,7 ist der im Erhebungs- und Berechnungsbogen vorgenommenen
Abschlag von 20 % vorgesehen (bei dieser Nutzungsform ist es der gréfite). Der
Vergleichsbetrieb hat einen Abschlag von 4 % (Acker/Grinland, 17,71 ha, Bodenklimazahl
41,5).

1.1.4. Ubrige Umstande

Unter diesem Berechnungsabschnitt sind alle bisher noch nicht erfasste Umstande zu
bertucksichtigen, de in positiver oder negativer Hinsicht einen wesentlichen Einfluss auf den

Betriebserfolg haben.

Als ein solcher Umstand kommt beim Betrieb der Bw. wie auch beim Vergleichsbetrieb

unbestritten ein Abschlag wegen Hagelgefahrdung im AusmalR von (jeweils) 3 % in Ansatz.

Weitere Ubrige Umstande sind nur solche, die gegendiblichen Charakter haben, wie zB
Bewasserungsmoglichkeit in Trockengebieten, ginstige Verwertung eigener Produkte in

Fremdenverkehrsgebieten, besonders giinstige Lage zu Viehversteigerungshallen oder zu
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Konservenfabriken oder zB Wassermangel, nicht ausreichende Stromversorgung ua. Die
ertragssteigernden oder ertragsmindernden Einflisse werden gegebenenfalls vom
Bewertungsbeirat durch entsprechende Zu- oder Abschlage bestimmt. Besondere Umstande,
die nur den Betrieb selbst betreffen, sind gemal den Vorschriften des 8 37 in Verbindung mit

8 40 BewG durch Ab- oder Zuschlage am Vergleichswert zu bertcksichtigen.

Als besonderen Umstand bringt die Bw. das Fehlen eines Tierbestandes vor, ohne allerdings
zu behaupten, dass dieser Umstand bei ihrem Betrieb (Brache zwecks EU-Férderung) eine

wesentliche Minderung der Ertragsféhigkeit bewirkt.

Gegen einen Abschlag wegen Fehlens eines Tierbestandes (gegenuber dem
Vergleichsbetrieb) spricht — abgesehen davon, dass die Bw. eine wesentliche
Ertragsminderung in ihrem Betrieb wegen Nicht-Tierhaltung nicht einmal behauptet —
Folgendes: Tierhaltung im normalen Umfang weist hohe Arbeitsintensivitat auf und fuhrt bei
der Bewertung nicht zu einer Reinertragserhthung. Diese Uberlegung hat in den letzten
Jahren dazu gefihrt, dass der Bewertungsbeirat bei Vergleichsbetrieben mit Nicht-Tierhaltung
von einem Abschlag in der Regel abgesehen hat. Dem Begehren der Bw. ist daher der Erfolg

zZu versagen.
2. Ermittlung der Betriebszahl

Aufgrund der Ausfiihrungen im Punkt 1 dieser Berufungsentscheidung errechnet sich die

Betriebszahl wie folgt:

Bodenklimazahl 27,7

Abschlag fur die auRere Verkehrslage 10,6 %

Abschlag fur die innere Verkehrslage 0,0 %

Abschlag fir den Einfluss der BetriebsgroRe 20,0 %

Abschlag fur die Ubrigen Umstande 3,0 %6

Summe der Abschlage 33,6 %

umgerechnet in Punkte: 33,6 % von 27,7 = -9,307

Betriebszahl daher 18,393

3. Ermittlung des Hektarsatzes
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Auf Grund der Bestimmungen des Bewertungsgesetzes ergibt sich fir den Betrieb der Bw.

folgender Hektarsatz:
(Hochsthektarsatz S 31.500 x Betriebszahl 18,393): 100 = S 5.793, --

4. Ermittlung des Einheitswertes und zur Frage der Wertfortschreibung

Zufolge eines Hektarsatzes in Hohe von S 5.793,00 und einer landwirtschaftlichen Flache
von 1,4490 ha errechnet sich ein Einheitswert von (abgerundet) S 8.000,-- (S 5.793,00 x
1,4490 = 8.394,00). Die Wertfortschreibungsgrenzen werden dadurch allerdings nicht
Uberschritten.

5. Einwendungen gegen die Bewertungsmethode des Bewertungsgesetzes

Wie das Finanzamt so hat auch der UFS Entscheidungen im Rahmen der geltenden Gesetze
zu treffen. Im gegenstandlichen Fall ist dies nach den Bestimmungen des

Bewertungsgesetzes geschehen.
Den Einwendungen der Bw., wonach
der Erwerbswert und der Einheitswert nicht den tatsachlichen dkonomischen Wert

entsprechen,

es vollig unlogisch sei, bei Inanspruchnahme von Fremdarbeit Giberhaupt noch
Gewinne erzielen zu kénnen oder positiv zu bilanzieren,

die Bewertung der Richthofe zu hinterfragen sei,

die Bodenklimazahl (27,7), die Betriebszahl (18,400) und die Zu- und Abschlage
nicht nachzuvollziehen seien,

die Erhéhung der Einheitswerte durch die Bewertungsgesetznovellen (seit 1977 um
mehr als 80%) ohne sachliche Begrindung und ohne ein entsprechendes
Prufungsverfahren verfassungswidrig sei,

der 18fache "Hebesatz" verfassungswidrig sei,.
die Absetzbarkeit landwirtschaftlicher Produkte zunehmend unmdéglich geworden sei,

landwirtschaftliche Betriebe ohne Ausgleichszahlungen nicht kostendeckend
produzieren kdnnten,

Uberlegungen der Behorde hinsichtlich zollfreier und billiger Importe
("Doppelnullabkommen™) nicht in die Bescheiderstellung miteingeflossen seien,

die Einheitswerte vollig Gberhoéht und keinesfalls der tatséchlichen Beschaffenheit
des Betriebes entsprachen,

bei einer Wertfortschreibung der tatséachliche Ertragswert heranzuzie hen und
Wertanderungen zu bericksichtigen seien,

8 32 vom Finanzamt nicht angewendet worden sei, da sonst ganz andere (gerechte)
Steuersatze zustande gekommen waéren,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 41

im ersten Verfahren viele Dinge nicht bzw. falsch oder gar nicht bericksichtigt
worden seien,

die katastrophale Durre (Anm.: 2003) auf dem schottrigen Boden einen totalen
Ausfall an Gras bewirkte,

der Bewertungsbeirat in Wien Dingen zustimme, die schon lange tberholt seien,

die 88 41, 42, 43 etc. 1955 durchaus in Ordnung waren, jetzt aber jetzt schon sehr
lange Uberholt seien,

gehen daher ins Leere.

Gemal § 16 Volksgruppengesetz idgF wurde die Entscheidung der Bw. in slowenischer

Sprache zugestellt.
Die Berufungen waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Anlage:

1 Verzeichnis der Vergkichsstiicke
Vergleichsmusterstiick Nr. 1, GrdSt. Nr. 593/1
Vergleichsmusterstiick Nr. 2, GrdSt. Nr. 776

Erhebungs- und Berechnungsbogen der Bodenschatzung

Klagenfurt, 19. November 2004
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