% AuRenstelle Feldkirch

UNAEBHANGIGER Senat 1

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0425-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., Gde F, F-Weg 34, vom 2. Ju-
li 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 20. Juni 2008 betreffend Ein-

kommensteuer fur das Jahr 2007 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung abgeéandert.
Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe wird auf die

Berufungsvorentscheidung vom 16. Juli 2008 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (in der Folge kurz: Bw.) bezog im Berufungsjahr nichtselbstandige
Einklnfte als Grenzgangerin nach der Schweiz. Sie war dort ganzjéahrig bei der D AG in Gd B,
H-Stralle 66, beschaftigt. Ihr Wohnsitz befand sich im Berufungsjahr in Gde F, V 18/5 bzw.
(ab 27. Juni 2007) F-Weg 34.

Mit ihrer Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2007 vom 10. April 2008 samt Beilagen
begehrte die Bw. ua. unter dem Titel “Pendler-Pauschale* die Berticksichtigung von
1.179,00 € [= ab 1.7.2007 anzuwendender jahrlicher Pauschbetrag (sog. grofies
Pendlerpauschale) fur eine einfache Fahrtstrecke von 20 bis 40 km] und fihrte diesbezlglich
aus, dass die kirzeste StraBenverbindung (Autokilometerangabe) zwischen lhrer der
Arbeitsstatte nachstgelegenen Wohnung und der Arbeitsstatte 22 km betrage und sie ein
offentliches Verkehrsmittel nicht benltzen kdénne, weil zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende an

mehr als der Halfte der Arbeitstage kein 6ffentliches Verkehrsmittel verkehre.
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Das Finanzamt erliel? in der Folge den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2007 vom
20. Juni 2008. Begrindend fuhrte es dabei unter Verweis auf 88 33 Abs. 5 und 57 Abs. 3 EStG
aus, dass das beantragte Pendlerpauschale nicht berlcksichtigt worden sei, weil diese
Ausgaben fiir Fahrten des Steuerpflichtigen bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag

abgegolten seien.

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2008 erhob die Bw. gegen diesen Einkommensteuerbescheid 2007
Berufung, sprach sich gegen die Hohe des vom Finanzamt vorgenommenen Ansatzes
"Einkiinfte ohne inlandischen Steuerabzug™ (Kinderbeihilfe sei steuerfrei; Sonderzahlungen
seien innerhalb des Jahressechstels) aus und wiederholte hinsichtlich des beantragten grol3en

Pendlerpauschales im Wesentlichen das oben dargestellte Vorbringen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Juli 2008 gab das Finanzamt der Berufung teilweise
statt; dabei fuhrte es begriindend Folgendes aus:

“Die Kinderzulagen wurden bereits im Erstbescheid als steuerfrei berticksichtigt. Die
Sonderzahlungen betragen laut vorgelegtem Jahreslohnzettel sfr. 10.475,-. Das Jahressechste/
betrdgt sfr. 9.143,83, der libersteigende Betrag der Sonderzahlungen wurde daher zum
laufenden Einkommen hinzugerechnet.

Laut ha. Erhebungen arbeiten Sie weder in Wechselschicht noch in Nachitschicht. Ber einem
Arbeitsbeginn von 7 Uhr 30 und einem Arbeitsende von spdteren Nachmittag ist I1hnen bei
bestmadglicher Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel (“Park and
Ride") an den tiberwiegenden Arbeitstagen die Benditzung eines Gffentlichen Verkehrsmittels
fur die Strecke Wohnung-Arbeitsstétte-Wohnung durchaus moglich und zumutbar, Daher

wurde das kleine Pendlerpauschale in Hohe von € 520,50 gewaéhrt. ”

Mit Schreiben vom 4. August 2008 beantragte die Bw., die gegenstandliche Berufung der
Abgabenbehorde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen; dadurch galt die Berufung
wiederum als unerledigt. Im Vorlageantrag sprach sich die Bw. erneut gegen die
Nichtanerkennung des sog. groen Pendlerpauschales aus und erklarte unter Verweis auf das
Berufungsvorbringen erganzend, dass die vom Finanzamt vorgeschlagene ("Park and Ride")
Losung von F ins Ausland nicht verwirklicht werden kénne.

Weiters brachte die Bw. noch vor, dass dem Finanzamt beim Verrechnungsposten
“Auslandische Steuer” ein Rechenfehler unterlaufen sei. 9.282,00 sFr seien umgerechnet (bei
einem Umrechnungskurs von 0,60 €) 5.569,20 € und nicht wie vom Finanzamt errechnet

5.238,11 €.
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Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung erwogen:

Uneinigkeit besteht im konkreten Fall (noch) dartiber, ob das sog. groRe Pendlerpauschale
nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fir eine einfache Fahrtstrecke von 20 bis 40 km zu
bericksichtigen ist oder nicht und weiters tber die Hohe der anzurechnenden ausléandischen

Steuer.

1) Pendlerpauschale:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zéhlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich
beglinstigten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr
einzudammen und die Bevolkerung zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu bewegen
(VWGH 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z 6

EStG 1988 geschaffen und ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsétzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven

Arbeitnehmern unabhéngig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundsatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Beniitzung eines Massenbefdrderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht mdglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei

Kilometer betragt (sog. grolRes Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhaltnisse im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum)

gegeben sein.

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurticklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die

Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann sind die in 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. b
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iVm 8§ 124b Z 126 bzw. Z 138 EStG 1988 genannten Pauschbetrdge zu bericksichtigen.

Danach betragt das sog. kleine Pendlerpauschale:

Entfernung PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ab 1.1.2006 bis 30.6.2007 ab 1.7.2007
jahrlich monatlich taglich jahrlich monatlich taglich
ab 20 km 495,00 € 41,25 € 1,38 € 546,00 € 45,50 € 1,52 €
ab 40 km 981,00 € 81,75 € 2,73 € 1.080,00 € 90,00 € 3,00 €
ab 60 km 1.467,00 € 122,75 € 4,08 € 1.614,00 € 134,50 € 4,48 €

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tUberwiegend die Benlitzung eines

Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich

der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemal 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ iVm

§ 124b Z 126 bzw. Z 138 EStG 1988 an Stelle der Pauschbetrage nach lit. b leg. cit. folgende

Pauschbetrage (sog. grolRes Pendlerpauschale) bericksichtigt:

Entfernung PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ab 1.1.2006 bis 30.6.2007 ab 1.7.2007
jahrlich monatlich taglich jahrlich monatlich taglich
ab 2 km 270,00 € 22,50 € 0,75 € 297,00 € 24,75 € 0,83 €
ab 20 km 1.071,00 € 89,25 € 2,98 € 1.179,00€ | 98,25€ 3,28 €
ab 40 km 1.863,00 € 155,25 € 5,18 € 2.052,00 € 171,00 € 5,70 €
ab 60 km 2.664,00 € 222,00 € 7,40 € 2.931,00 € 244,25 € 8,14 €

Unzumutbarkeit der Benlitzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis

(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2006,

Frage 16/23 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 253 ff) nur dann

gegeben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbefdrderungsmittel verkehrt oder

- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben

Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen

tatsachlicher Unmoglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung gemal § 29b der

StraBenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung) sowie

- wenn die Wegzeit bei Benlitzung des Massenbefdrderungsmittels hinsichtlich der Dauer

nicht zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor,

wenn folgende Wegzeiten tberschritten werden:

EINFACHE WEGSTRECKE

ZUMUTBARE WEGZEIT
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unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
ab 40 km 2,5 Stunden

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Bentitzung eines
Massenbeforderungsmittels nach den Tarifkilometern zuzlglich Anfahrts- oder Gehwege zu
den jeweiligen Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist die kirzeste

StralRenverbindung heranzuziehen.

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem offentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschlissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur
Verfligung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Benitzung des schnellsten
offentlichen Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus)
auszugehen. Daruber hinaus ist eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs-
und Individualverkehrsmittel (zB Park and Ride) zu unterstellen. Im Falle des Bestehens einer
gleitenden Arbeitszeit berechnet sich die Wegstrecke nach der optimal mdglichen Anpassung
von Arbeitsbeginn und Arbeitsende an die Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit des Verkehrsmittels;
dementsprechend bleiben damit zB Wartezeiten zwischen der Ankunft bei der Arbeitsstatte
und dem Arbeitsbeginn unbertcksichtigt. Liegen Wohnort und Arbeitsstéatte innerhalb eines
Verkehrsverbundes, wird Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im Allgemeinen nicht
gegeben sein [vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.0., Seiten 153 und 202 f; Schuch,
Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (Pendler-Pauschale), in:
OStz 1988, Seiten 316 ff; zur Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit
Massenbefdrderungsmitteln vgl. auch VwGH 24.9.2008, 2006/15/0001].

Unter Zugrundelegung der obigen rechtlichen Uberlegungen ist im gegenstandlichen Fall fiir
die Zuriicklegung der Wegstrecke zwischen der jeweiligen Wohnung der Bw. (Gde F, V 18/5
bzw. F-Weg 34) und der Bushaltestelle F L bzw. T L-Stral3e jeweils ein Gehweg (ca. 0,3 km
bzw. 0,7 km nach Routenplaner “ViaMichelin“), die Nutzung des L-Busses (Linie XXX) von F L
bzw. T L-StraRe nach BS Bahnhof (ca. 18 bzw. 17 km nach Routenplaner “ViaMichelin“) und
ein zusatzlicher Gehweg von BS Bahnhof zur Arbeitsstatte (ca. 0,6 km nach Routenplaner
“ViaMichelin®) zu unterstellen. Alternativ konnte der Arbeitsweg der Bw. im Ubrigen auch
durch die Verwendung des S-Busses F (RL YYY und ZZZ; Bushaltestellen F L bzw. T Z-Weg)
sowie der Bahn (BF - BS; 19 Tarif km) bewaltigt werden.
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Im Berufungsjahr verkehrten o6ffentliche Verkehrsmittel auf der Strecke Wohnung-Arbeits-
statte-Wohnung bezogen auf die vom Finanzamt ermittelten Dienstzeiten der Bw. (It.
Aktenvermerk vom 14. Juli 2008, Dienstbeginn: 7.30 Uhr, Dienstende: 17.00 Uhr) wie folgt
[vgl. die Kursblcher des Verkehrsverbundes Vorarlberg, Fahrplan 06/07 (gultig vom 10.
Dezember 2006 bis 8. Dezember 2007) sowie Fahrplan 07/08 (gultig vom 9. Dezember 2007
bis 13. Dezember 2008); Abfrage unter http://www.vmobil.at/]:

Dienstbeginn um 7.30 Uhr:

Gehweg von der jeweiligen Wohnung zur Bushaltestelle F L bzw. T L-Stral3e, L-Bus (Linie XXX)
F L bzw. T L-Stral3e ab 6.39 bzw. 6.42 Uhr/BS Bahnhof an 7.15 Uhr, Gehweg zur
Arbeitsstétte;

Dienstende um 17.00 Uhr:

Gehweg von der Arbeitsstatte zur Bushaltestelle BS Bahnhof, L-Bus (Linie XXX) BS Bahnhof ab
17.13 Uhr/T L-Stral’e bzw. F L an 17.46 bzw. 17.49 Uhr, Gehweg bis zur Wohnung.

Auf Grund dieser durchaus giinstigen Verkehrsverbindungen gelangte der Unabhéngige
Finanzsenat (UFS) zur Uberzeugung, dass der Bw. im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht
Uberwiegend (an mehr als der Halfte seiner Arbeitstage) auf weit mehr als dem halben
Arbeitsweg zur erforderlichen Zeit kein 6ffentliches Verkehrsmittel zur Verfigung stand und
damit im konkreten Fall Unzumutbarkeit der Benlitzung von Massenverkehrsmitteln wegen

tatséachlicher Unmdglichkeit nicht vorliegt.

Die Prufung, ob Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung vorliegt, ertbrigt sich
gegenstandlich, da die Bw. laut Aktenlage nicht dauernd stark gehbehindert ist und Derartiges

auch nicht behauptet hat.

Zur Frage, ob gegenstandlich von Unmaoglichkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist

oder nicht, ist Folgendes zu sagen:

Davon ausgehend, dass gegenstandlich die oben dargestellte einfache Wegstrecke (bei
Benutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln) - nach Aufrundung der einzelnen Wegstrecken
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) - je nach
Wohnungsstandort ca. 20 bzw. 21 Kilometer betragt (an dieser Stelle sei erwahnt, dass von
beiden Parteien unstrittig von einer einfachen Fahrtstrecke von 20 bis 40 km ausgegangen
wird), dann stinde der Bw. nach der oben dargestellten, der einheitlichen Verwaltungsiibung

dienenden Verwaltungspraxis fur deren Zuriicklegung zwei Stunden zur Verfugung.
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Bezogen auf diese Verwaltungspraxis kann unter Berlcksichtigung eines ca. finf bzw.

15 Minuten dauernden Gehweges von der jeweiligen Wohnung der Bw. zur Bushaltestelle (F L
bzw. T L-StraRRe), einer Busfahrt mit dem L-Bus von der Bushaltestelle (F L bzw. T L-Stral3e)
nach BS Bahnhof von 36 bzw. 33 Minuten sowie einer Gehzeit von ca. 15 Minuten zur
Arbeitsstatte (Gleiches gilt im Ubrigen fiir die Riickfahrt) sowie entsprechender (kurzer)
Wartezeiten nicht davon gesprochen werden, dass die Bentitzung des offentlichen
Verkehrsmittels im fraglichen Zeitraum tberwiegend bzw. an mehr als der Halfte der
Arbeitstage unzumutbar gewesen ware. Die Wegzeit liegt gegenstandlich jedenfalls unter zwei

Stunden.

Angesichts der durchaus gunstigen Verbindung mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf dem
gegenstandlichen Arbeitsweg der Bw. kann im Berufungsfall von der Erfillung des
Tatbestandes “Unzumutbarkeit”, den der Gesetzgeber fur die Zuerkennung des “grofien*

Pendlerpauschales voraussetzt, keine Rede sein.

Abschlieffend erlaubt sich der Unabhangige Finanzsenat noch darauf hinzuweisen, dass sich
die Bw. gerade im Hinblick auf ihre Wohnung in F, F-Weg 34, mit der Gewahrung des
jahrlichen Pauschbetrages in Héhe von 520,50 € (sog. kleine Pendlerpauschale nach

§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 fir eine einfache Fahrtstrecke von 20 bis 40 km) nicht als
beschwert erachten kann, stiinde der Bw. fur diesen Wohnungsstandort doch auch eine auf

kurzerem Wege verkehrende Zugverbindung [T (F) - BS und retour] zur Verfligung.
2) Anrechnung der ausléndischen Steuer:

Bei der Anrechnungsmethode, die dem im Berufungsfall anzuwendenden Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (DBA-
Schweiz) zu Grunde liegt, kann die auslandische Steuer nur bis zur Hohe des
“Anrechnungshdchstbetrages” angerechnet werden. Danach ist die Anrechnung mit der auf
die ausléandischen Einkiunfte entfallenden 6sterreichischen Einkommensteuer begrenzt (siehe
dazu die diesbezigliche ausdruckliche Regelung in Art. 23 Abs. 2 DBA-Schweiz; vgl. auch
Doralt™, EStG, Tz 4 zu § 46 EStG 1988; UFS 4.2.2004, RV/0567-W/02; EStR 2000,

Rz 7583 ff).

Eine "Negativsteuer" kennt das dsterreichische Einkommensteuerrecht im Ubrigen nur

ausnahmsweise im Bereich der Erstattung von Absetzbetragen.

Entsprechend diesen Ausfihrungen war daher im konkreten Fall die Anrechnung der
auslandische Steuer in Hohe von 9,282,00 sFr (5.569,20 €) mit der auf die auslandischen

EinkUinfte entfallenden 6sterreichischen Einkommensteuer von 5.238,11 €
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(vgl. Berufungsvorentscheidung vom 16. Juli 2008) begrenzt und war daher hinsichtlich der

diesbeziiglichen Vorgehensweise des Finanzamtes keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

Gesamthaft war daher spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 8. Janner 2009
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