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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, vom 30. Juli 2010 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Waldviertel, vertreten durch Fachexperten Amtsdirektor Josef
Hiess, vom 30. Juni 2010 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 im
Beisein der Schriftfiihrerinnen Diana Engelmaier und Mag. Katharine Wenk nach der am 9.
Feber 2011 am Finanzamt Waldviertel in Zwettl durchgefiihrten Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist Lehrerin an einer allgemeinbildenden héheren Schule und
beantragte in ihrer am 13. Feber 2010 elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung

fur das Jahr 2009 unter anderem den Alleinerzieherabsetzbetrag.

Mit dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2009 vom 30. Juni 2010
berticksichtigte das Finanzamt Waldviertel den Alleinerzieherabsetzbetrag nicht und verwies

auf eine — aktenmaBig nicht weiter dokumentierte — ,(telefonische) Besprechung®.
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Aktenkundig ist eine elektronische Eingabe der Bw. vom 7. Juli 2010 folgenden Inhalts:
"Beztiglich meiner Lebenssituation als Alleinerzieherin teile ich Thnen mit:

Ich bin mit meiner Tochter C im Juli 2008 von Wien nach X U gezogen. Der Grund fiir diesen
Wohnungswechsel war einerseits meine Beziehung zu A B, wie auch der Wunsch, meiner

Tochter (damals 7 Jahre) gesiindere Umweltbedingungen zu bieten.

Dieser Wohnungswechsel hatte bisher jedoch keine Auswirkungen auf meine Situation als
Alleinerzieherin, da beziiglich der Kinder eine Vereinbarung getroffen wurde, dass jeder fir
das eigene verantwortlich ist und auch in Erziehungsfragen keine Einmischung erfolgt. Diese
Vereinbarung ist umso wichtiger, da mit dem jeweils anderen ehemaligen Ehepartner
gemeinsame Obsorge vereinbart wurde, die jeweiligen Kinder auch mit diesen regelmabBig
zusammenleben und unser gemeinsames Néhebeddrfnis durch diesen Bereich so wenig wie

moaoglich belastet werden soll.

Es wird innerhalb der Wohngemeinschaft beiderseits kein finanzieller Ausgleich bei allfélligen
Notsituationen geleistet. Einzig fir den notwendigen Zimmerausbau fir meine Tochter bin ich
aufgekommen, wobei hier auch eine Vereinbarung der Abgeltung bei Auszug meiner Tochter
und allféllige Nutzungsiibernahme durch A B vereinbart wurde. Ein notwendiges Kraftfahrzeug
habe ich mir ebenfalls speziell fiir ein unabhédngiges Leben im Waldviertel gekauft. Ebenso
wird, wenn ich eine notwendige Betreuung meiner Tochter nicht selbst tibernehmen kann,

diese nicht von A B, sondern einer Tagesmutter tibernommen.

Da jede Beziehung und besonders eine, die durch Fuirsorge von Kindern aus
vorangegangenen Beziehungen erschwert wird, filigran ist, habe ich durch dieses Wissen und

durch das Risiko der Abhdngigkeit meine Wohnung in Wien nicht aufgegeben.

Eine Anderung dieser Umsténde kann ich mir nur mit einer klaren rechtlichen Vereinbarung,
wie die Form einer Ehegemeinschaft, vorstellen, in welcher zumindest die gegenseitige

Unterhaltspfiicht geregelt wird. "

Die Bw. erhob am 30. Juli 2010 elektronisch Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid
2009 und fihrte dazu aus:

Ich berufe gegen den Einkommenssteuerbescheid 2009 vom 30.6.2010, da mein Kind nicht
berticksichtigt wurde sowohl in Bezug auf die Kinderbetreuungskosten und den
Kinderfreibetrag als auch auf den Alleinerzieherabsetzbetrag. Ich bitte dabei auch meine
Stellungnahme meinen Alleinerzieherstatus betreffend (wie telefonisch mit Hr. S besprochen)

vom 7.7. 2010, die ich elektronisch eingebracht habe, zu berticksichtigen. Weiters mochte ich
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darauf hinweisen, dass ich meine Steuererkidrung seit Jahren elektronisch einbringe und nicht

wie im Bescheid erwéahnt auf dem Papierformular..."

Mit der Berufung beantragt wurde ferner der Kinderfreibetrag flir ein haushaltszugehdriges
Kind in Hohe von 220 € sowie die Berticksichtigung von Kinderbetreuungskosten in Héhe von
162 €.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. September 2010 wies das Finanzamt Waldviertel die

Berufung als unbegriindet ab:

~Eine ehedhnliche Gemeinschaft liegt vor, wenn es sich bei der Lebensgemeinschaft um einen
ehesdhnlichen Zustand handelt, der dem typischen Erscheinungsbild des ehelichen
Zusammenlebens entspricht. Dazu gehort zwar im Allgemeinen eine Geschlechts-, Wohnungs-
und Wirtschaftgemeinschaft. Es kann aber, wie auch in einer Ehe, bei der die Ehegatten nach
$ 91 ABGRB ihre eheliche Lebensgemeinschaft unter Riicksichtnahme aufeinander
einvernehmlich gestalten sollen, das eine oder andere Merkmal fehlen. Dass die
Lebensgemeinschaft der Bw. einer ehedhnlichen Gemeinschaft gleicht, ist zum einen daraus
abzuleiten, dass sie selbst angegeben hat, dass ein Grund fiir ihre Ubersiedlung nach X 13 im
Juli 2008 ihre Beziehung zu Herrn A B war. Auch, dass eine Wohnungsgemeinschaft mit Herrn
A B begriindet wurde, wird nicht in Abrede gestellt. Inwieweit (auch) eine
Wirtschaftsgemeinschaft vorlag, kann aufgrund der obigen Ausfiihrungen dahingestellt
bleiben."

Mit elektronischer Eingabe vom 17. Oktober 2010 beantragte die Bw. die Vorlage ihrer

Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz:

"Betreffs der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Waldviertel gem. § 276 BAO, vom
17.9.2010 beziiglich meiner Berufung vom 30.7.2010 fiihre ich beziglich der Feststellung
einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu Herrn A B und damit zur Aberkennung des
Alleinerzieherabsetzbetrags erlduternd zu meiner bereits in der Berufung vom 30.7.2010

geduBerten Argumentation an:

Mit dem Alleinerzieherabsetzbetrag soll jene besondere Belastung abgegolten werden, der
allein stehende Personen mit Kindern ausgesetzt sind (vgl. Doralt, EStG-Kommentar, Band 111,
Tz 35 zu § 33 EStG 1988).

Tatsachlich hatte ich nicht nur alleine fir mich und meine Tochter im Jahr 2009 finanziell
sorgen missen, sondern hatte auch im Bewusstsein, der noch nicht eheahnlichen

Gemeinschaft iSd. § 33 Abs. 4 EStG 1988 fiir jene Sicherheiten zu sorgen, die mich und meine

Tochter bei einer spontan notwendigen Wohnortdanderung schiitzen wiirden. D.h. da eben im
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Jahr 2009 noch nicht absehbar war, ob das gemeinschaftliche Zusammenleben auf Dauer
angelegt ist, musste ich auch dafir Sorge tragen, dass mir meine bisherige Wohnung in Wien
erhalten bleibt. Ich habe hierfir weiter meine Kredite bezahlt und das Wohnrecht nicht
aufgegeben und auch dieses Wohnrecht regelméBig mit meiner Tochter genutzt. — Die
Einschétzung der Personlichkeitsentwicklung zweier nach langjéhriger Ehe erst kiirzlich
getrennter Menschen mit Kindern im Vorschulalter ist viel zu begrenzt, als das hier in
Verantwortung fiir das eigene Kind ohne Absicherung vorgegangen werden kann. Da ich in X
kein Wohnrecht besitze, welches bei einer eheahnlichen Gemeinschaft (ehelichen Wohnung)
wohl ein Grundrecht darstellt, ist der Begriff Wohngemeinschaft nicht einer ehedhnlichen

Wohngemeinschaft gleichzustellen.

Abgesehen vom Fehlen dieser Grundvoraussetzung einer ehelichen Wohnung oder einer
sonstigen Absicherung in Form eines Mietrechts/Servituts waren auch die nicht absehbaren
Folgewirkungen der Schulwechsel/Hauptwohnsitzwechsel beider jeweiligen Kinder so
unkalkulierbar, dass unsere Geschlechtsgemeinschaft mit einer eheahnlichen Gemeinschaft
iSd. § 33 Abs. 4 EStG 1988 oder Lebensgemeinschaft zweier Personen, deren

gemeinschaftliches Zusammenleben auf Dauer angelegt ist (vgl. VwGH 21.10.2003,
99/14/0224; VwGH 24.2.2004, 99/14/0247), nicht verglichen werden kann bzw. konnte. (Fiir
das Jahr 2010 soll nun — nach einer Uberschaubarkeit der Entwicklung — eine rechtliche und

partnerschaftliche Losung gefunden werden.)

Ich bitte Sie auch zu berticksichtigen, dass im Jahr 2009 meine Stammschule weiterhin das
Gymnasium Z, 1xxx Wien war, die Riickkehr war fir mich immer eine Option und wére von
meinem damaligen Direktor begriBt werden. Erst mit dem Schuljahr 2010/2011 wurde das ...-

Gymnasium /in R meine Stammschule.

Auch bitte ich Sie nochmals um Berdicksichtigung des beantragten Kinderfreibetrags und der
Kinderbetreuungskosten fiir das Jahr 2009."

Aktenkundig ist eine Meldeauskunft aus dem ZMR, wonach die Bw. seit 24. Juli 2008 ihren
Hauptwohnsitz in Y, X 13, Unterkunftsgeber A B, hat. Der friihere Hauptwohnsitz in Wien ist
seither Nebenwohnsitz. Gleiches gilt fiir ihre 2001 geborene Tochter C. Der Hauptwohnsitz
von A B ist seit dem Jahr 2001 Y, X 13.

Bis 6. Feber 2007 war in der Wohnung der Bw. in Wien ihr damaliger Gatte, D E, gemeldet,

danach in einer anderen Wohnung in Wien.

Einem Aktenvermerk des Finanzamts zufolge erfolgte die Berufungserledigung vom

17. September 2010 nur unter Zugrundelegung der Berufungsbegriindung, da die
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beantragten Kinderbetreuungskosten und der beantragte Kinderfreibetrag zunachst tibersehen

wurde.

Seitens des Finanzamtes erging hierauf nach einem Telefonat folgende E-Mail vom
22. November 2010 an die Bw.:

"Ihr elektronisch eingebrachter Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz vom 16.10.2010 wurde an mich zustandigkeitshalber zur weiteren Bearbeitung

lbermittelt. Im Zuge der Bearbeitung Ihres Antrages stellt sich fir mich folgende Frage:

Im Teil 1 des elektronisch eingebrachten Antrages befindet sich am Ende des Textes der
Vermerk ‘Rest des Antrages s. Teil 2. und postalisch'. Der angekiindigte 2. Teil befindet sich
ebenfalls im Akt. Wurden (wie angekindigt) auch im Postweg Unterlagen iZm. dem Antrag

eingebracht?
Insgesamt befinden sich im Akt folgende Eingaben.
— Elektronisch eingebrachte Berufung vom 30.7.2010

— Elektronisch eingebrachter Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz vom 16.10.2010, Teil 1

— Elektronisch eingebrachter Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz vom 16.10.2010, Teil 2

Sollten Ihrerseits (elektronisch oder im Postweg) weitere Eingaben an das Finanzamt gerichtet
worden sein, werden Sie um Ubermittiung von Kopien dieser Eingaben — wenn mdglich an

meine ua. Mail-Adresse — gebeten. "

In weiterer Folge wurde handschriftlich vermerkt, dass laut einem Telefonat vom

24. November 2010 keine weiteren Eingaben der Bw. erfolgt seien.

Am 25. November 2010 wurde vom Finanzamt aus dem Bewertungsakt erhoben, dass sich an

der Adresse Y, X 13 ein Einfamilienhaus befindet.

Mit Bericht vom 25. November 2010 legte das Finanzamt Waldviertel die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2009 dem Unabhangigen Finanzsenat als
Abgabenbehoérde zweiter Instanz vor. Seitens des Finanzamtes werde die ,Berticksichtigung
der Kinderbetreuungskosten in H6he von 162,00 Euro und des Kinderfreibetrages in Hoéhe von
220,00 Euro" beantragt.

Mit E-Mail vom 29. November 2010 teilte das Finanzamt der Bw. unter Beifligung der
Berufungsentscheidung des UFS 23. 2. 2006, RV/0831-W/04 mit:
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Im Anhang die heute anldsslich unseres Telefonates angesprochene Entscheidung in einem
ahnlich gelagerten Fall, in dem die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (Unabhangiger

Finanzsenat) vom Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft ausging.

Die Berufungspunkte Kinderbetreuungskosten und Kinderfreibetrag hat das Finanzamt
Waldviertel im Vorlagebericht (eine Kopie dieses Berichtes erhalten Sie im Postweg) aulBer
Streit gestellt.

Sollten Sie nach Studium der oa. Entscheidung mit einer Stattgabe nur in diesen beiden
Berufungspunkten einverstanden sein, wirde ich Sie um schriftliche Einschrénkung des
Berufungsbegehrens (auch lber FinanzOnline moglich) auf diese beiden Berufungspunkte
bitten, weil dann eine rasche Erledigung durch das Finanzamt Waldviertel mittels zweiter

Berufungsvorentscheidung moglich waére."

Hierauf antwortete die Bw. mit E-Mail vom 2. Dezember 2010 unter Beifligung zweier
Bankausztige:

,Ich danke Ihnen fiir die Ubermittiung des Entscheids des UFSW, RV/0831-W/04 vom
23.02.2006.

Da dieser Entscherd fiir Ihre Bewertung meines Anspruches auf Zuerkennung des
Alleinerzieherabsetzbetrags fiir das Jahr 2009 malbgeblich ist, erlaube ich mir die wesentlichen

Unterschiede zu meinen Fall nochmals hervorzuheben.

Es werden drei Kriterien einer Lebensgemeinschaft/eheahnlichen Partnerschaft zitiert:
Geschlechts-, Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft. Die Geschlechtsgemeinschaft ist
sicherlich ein abstruses Kriterium, da viele Alleinerzieherinnen nicht in Keuschheit leben und
umgekehrt viele Eheleute sehr wohl keine Geschlechtsgemeinschaft haben. Bei Vorliegen
eliner Geschlechtsgemeinschaft gehdren die genauen Umsténde der Umsetzung (- wie oft, mit
wem oder mit wie vielen, etc.) eindeutig in die Privatsphdare des Blrgers. Eine Einmischung
des Staates, wie/wo (- sofern nicht im offentlichen Raum)/wann Erwachsene ihr
Geschlechtsleben ausiiben ist schiichtweg gegen die Menschenrechte. Ziel des AVAB/AEAB ist
nicht die Regulierung des Geschlechtslebens, sondern die Unterstitzung von Eltern in
bestimmten wirtschaftlichen Situationen, wenn sie fir Ihre Kinder die Familienbeihilfe
erhalten. Die Geschlechtsgemeinschaft kann daher hichstens, wie auch die Meldung des

Wohnsitzes ein Indiz fir eine Lebenspartnerschaft mit Kind sein, niemals jedoch ein Kriterium.

Beztiglich der Wohnungsgemeinschaft habe ich schon hingewiesen, dass ich in X zwar meinen
derzeitigen Hauptwohnsitz habe, jedoch - da ich kein Wohnrecht besitze und fir mein Kind
verantwortlich bin - auch im Jahr 2009 die Wohnung in Wien (in Wohngemeinschaft mit
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meiner Schwester) aufrechterhalten habe und noch immer fiir diese Zahlungen leiste (5.
Beilage Dauerauftrage). In Wien benlditze ich die Wohnung regelmébig, ein Zimmer steht
ausschlieBlich mir zur Verfiigung. (Dies ist auch deshalb notwendig, da der Vater meiner

Tochter im Nachbarhaus lebt und wir die gemeinsame Obsorge haben).

Die Wohngemeinschaft mit meiner Schwester ist bei Beginn auf eine Dauer von drei Jahren
vereinbart worden, da dann meine Tochter ins Gymnasium wechseln wird, was einen

Schulortwechsel nach Wien wieder moglich machen wiirde.

Dies erwdéhne ich insbesondere beztiglich des Zitats des § 33 Abs. 4 EStG 1988: Eine

ehesdhnliche Gemeinschaft im Sinne des & 33 Abs. 4 EStG 1988 liegt dann vor, wenn zwei

Personen in einer Lebensgemeinschaft zusammenleben und das gemeinschaftliche

Zusammenleben auf Dauer angelegt ist.

Die Dauer war bzgl. meiner Gemeinschaft in X im Jahr 2009 nicht angelegt, was nicht nur
durch die Aufrechterhaltung des Wohnsitzes in Wien sondern auch durch den Umstand, dass
zu diesem Zeitpunkt meine Stammschule noch immer das Gymnasium Z im XX. Wiener
Gemeindebezirk war (Versetzung nach Niederdsterreich erst mit dem Schuljahr 2010/2011),
untermauert wird. Ich habe den Antrag auf Versetzung nach Niederosterreich fir das Jahr
2010/2011 erst nach Abwagung diverser Umstande zogernd abgegeben, da ich mich in
meiner alten Stammschule in der Kollegenschaft sehr zuhause geftihlt habe und mir die
Rlickkehr — die von meinem Direktor in Wien begriil3t worden ware — mehrmals lberlegt
habe.

Ebenso wichtig war fir mich die Moglichkeit, X bei Bedarf jederzeit verlassen zu kénnen,
woftr ich mit dem Wechsel des Hauptwohnsitzes im Waldviertel ein eigenes KFZ auf mich
angemeldet habe. Unter anderem war der Wechsel ins Waldviertel auch mit den besseren

Umweltbedingungen fir meine Tochter im Volksschulalter begriindet.

Zur Wirtschaftsgemeinschaft habe ich bereits hingewiesen, dass ich und mein
,Geschlechtsgemeinschaftspartner" (in Folge ,G"-Partner, was auch etwas romantischer
Gedankenaustauschpartner bedeuten konnte) keine wesentlichen Vor- oder Nachteile durch
die Wohngemeinschaft im Jahr 2009 hatten. Ich zahle in X keine Miete, da ich auch in Wien
fir die Wohnung noch Zahlungen leiste und ein beiderseitiger Spargedanke bezdglich
Wohnraum nicht Grundlage des Umzugs war und beide ,G"-partner wirtschaftlich autark
agieren kénnen und dieses auch praktiziert haben. Mit den laufenden Hauskosten war ich
nicht belastet; Lebens- und Hygeniemittelkosten wurden — wie in Wohngemeinschaften dblich
— aufgeteilt. Die zitierte Erfahrung des Lebens, dass in Lebensgemeinschaften mit zwei
Erwerbstatigen die Partner die Bedlirfnisse des taglichen Lebens auf gemeinsame Rechnung
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bestreiten, ist eine Generalisierung, welche die Vielfdltigkeit der Beziehungsformen und neue
Moglichkeiten negiert und beziiglich des Begriffs Beddirfnis nicht zwischen individuellen und
allgemeinen Bedlirfnis unterscheidet. Aufteilungen und Zuordnungen von allgemeinen
laufenden Ausgaben, die mit der Anzahl der Verbraucher steigen, sind sicherlich nicht ein
Indiz das die Mittel zur Haushaltsfihrung gemeinsam aufgewendet wurden, sondern als Form

einer Abgrenzung das genaue Gegentelil.

Der Verweis ist in meinen Fall insbesondere unzutreffend, da ich und mein ,,G"-Partner erst
jetzt tberlegen, ob und wie wir eine Lebensgemeinschaft begriinden kénnten. Ihr Hinwelis,
dass ich auch bei einer nun angedachten Ehe im gleichen Prekariat leben wiirde, ist rechtlich
nicht nachvollziehbar. Mit einer Ehe sind Wohn-, Erbrechte und Eintritt in
Versicherungsanspriiche verbunden. Es wdére u.a. der Exfrau meines ,,G"-Partners nicht
moaoglich, als Vormund einer ansonsten alleinerbenden Tochter meines ,,G"-Partners, meinen

allfalligen Wunsch auf einen Weiterverbleib im Haus X Nr. 13 einfach zu ignorieren.

Da ich, wie ich nun nochmals dargelegt habe, weder Vorteile des Wohnraums lukriere noch
wirtschaftliche Vorteile habe, ist von einer steuerlichen Lebensgemeinschaft nicht auszugehen
und der Alleinerzieherabsetzbetrag wiirde mir zu Recht zustehen. Ich bitte Sie daher meine

Berufung weiterzuleiten und auch diese Ausfihrung beizufiigen."

Dieser E-Mail-Verkehr wurde dem Unabhdngigen Finanzsenat vom Finanzamt am 2. Dezember

2010 vorgelegt.

In der am 9. Feber 2011 am Finanzamt Waldviertel abgehaltenen Berufungsverhandlung gab
die Bw. an, Herrn E im Jahr 1993 geheiratet zu haben. Sie lebe seit April 2006 von ihm

getrennt, zur gleichen Zeit sei die Ehe geschieden worden.

Herr B habe eine 1999 geborene Tochter und teile sich die gemeinsame Obsorge mit seiner
Ex-Gattin.

Die Bw. sei im Jahr 2009 zwar noch dem Personalstand ihrer Stammschule in der Z zugehérig
gewesen, habe jedoch aufgrund einer Dienstzuteilung am ...-Gymnasium in R unterrichtet.
Der Grund fir das in weiterer Folge gestellte Ansuchen um eine Versetzung nach R sei die
Verlegung des Hauptwohnsitzes ins Waldviertel gewesen habe. Der Standort R habe fir die
Bw. den Vorteil, sowohl von ihrem derzeitigen Hauptwohnsitz im Waldviertel als auch von

einem spater mdglichen Hauptwohnsitz in Wien aus leicht erreichbar zu sein.

In der Gemeinschaft mit Herrn B gabe es schon deswegen keine Mitwirkung an der Erziehung
ihrer Tochter durch Herrn B, da unterschiedliche Auffassungen in Erziehungsfragen

bestlinden. Es sei auch aufgrund der jeweiligen gemeinsamen Obsorge nicht méglich
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gewesen, sich zur Ganze in die Erziehung des jeweils anderen einzumischen.
Selbstverstandlich bringe es das tégliche Zusammenleben mit sich, dass bei Kleinigkeiten eine

Einbringung des jeweils anderen erfolge.

Beispielhaft flihrte die Bw. weiter aus, dass sie bereits vor Jahren eine Geschlechts- und
Wohngemeinschaft mit ihrer damaligen Partnerin in Wien hatte, die damals ebenfalls im Alltag
bei der Erziehung und Betreuung ihrer dlteren, 1987 geborenen Tochter F mitgewirkt habe.

Beziiglich der Nutzung des Hauses des Herrn B im Waldviertel bestiinden keine schriftlichen
vertraglichen Vereinbarungen. Fiir den Zimmerausbau eines Raumes im Dachgeschoss fiir ihre
Tochter C habe die Bw. die Kosten flir den FuBboden sowie fiir zwei Heizkdrper in Hohe von
rund 1.500,00 € Ubernommen. Mit Herrn B sei mundlich vereinbart worden, dass im Falle des
Auszugs der Bw. und ihrer Tochter nach mehr als zehn Jahren keine Kosten von Herrn B an
sie zurlickzuerstatten seien. Sollte der Auszug innerhalb von zehn Jahren erfolgen, bekomme
die Bw. die wie im Mietrecht die um die Abnutzung verminderten anteiligen Kosten

zurickerstattet.

Grundsatzlich werden laut Auskunft der Bw. die Kosten, die fiir das Haus in X anfallen, von
Herrn B getragen. Allerdings gebe sie Herrn B flr Energie (Holz und Strom) monatlich 80,00
€.

Die Kosten fiir Grundnahrungsmittel und flir Hygienemittel werden von der Bw. und Herrn B
je zur Halfte getragen. Spezielle Kosmetika fir die Bw. bezahle sie selbst, gleiches gilt fur
bestimmte Lebensmittel (etwa bestimmte Kasesorten fiir Herrn B), die sie nicht isst und von

Herrn B selbst gezahlt werden.

Betreffend der Aufteilung der Aufgaben im Haushalt gab die Bw. an, dass die Tatigkeiten
geteilt wurden und sie nicht der Typ Frau sei, der alle Tatigkeiten im Haushalt fiir einen Mann
erledigt.

Auf die Frage betreffend der Freizeitgestaltung legte die Bw. dar, dass sie sehr viel Zeit mit
ihrer Tochter an den Wochenenden in Wien verbringt. Grund daflir sei, dass der Vater der
Tochter nach wie vor in Wien lebe und dessen Bruder mit ihrer Schwester verheiratet ist.

Dieser Ehe entstammen zwei Kinder.

Die Vater der Kinder stammten aus Nigeria. Fir die Bw. sei es sehr wichtig, dass ihre Tochter

C das kulturelle Umfeld der Familie ihres Vaters nicht verliere.

Ihre altere Tochter F studiere zurzeit in den USA und werde nach ihrem Auslandssemester

wieder in Wien, in der Nahe der Wohnung der Bw., leben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Mit Herrn B und seiner Tochter habe sie bislang keine Urlaube zu viert verbracht. Die
Wochenendgestaltung im Waldviertel siehe meist so aus, dass die beiden Madchen z.B. Rad

fahren gehen oder im Wald spielen.

Die Bw. sei — aufgrund schlechter Erfahrungen aus ihrer friilheren Ehe und einer hieraus
resultierenden Verschuldung - nicht bereit, in finanziellen Notsituationen, Zahlungen an ihren

Partner zu leisten. Allerdings sei eine derartige Situation bislang noch nicht eingetreten.

Die Wohnung der Bw. in Wien weise eine GroBe von 122m2 (5 Zimmer) auf. Diese Wohnung
hat die Bw. bereits seit Anfang der 1990iger Jahre mit einem unbefristeten Hauptmietvertrag
gemietet. Die Wohnung sei vor rund drei Jahren auf ihre Kosten generalsaniert worden. Daftir
musse die Bw. noch immer ein Wohnbaudarlehen sowie einen Kredit fir Wohnraumsanierung

zurickzahlen

Zurzeit werde die Wohnung der Bw. in Wien von ihrer Schwester, deren Gatte und deren
Kinder bewohnt. Mit der derzeit in der Wohnung lebenden Schwester sei kein
Untermietvertrag abgeschlossen worden. Die monatliche Miete in Hhe von rund 600,00 €
werde von ihrer Schwester jeden Monat per Erlagschein an den Vermieter bezahlt. Fir das
Zimmer, das der Bw. weiterhin in der Wohnung zur Verfligung steht, gebe sie der Schwester
rund 200,00 € monatlich. Die Bw. sei mit ihrer Schwester miindlich libereingekommen, dass
diese flir die nachsten drei Jahre in der Wohnung in Wien verbleiben kdnne. Fiir den Fall, dass
die Beziehung mit Herrn B in dieser Zeit auseinander geht, kdnne die Bw. jederzeit in ihr

Zimmer in die Wohnung in Wien ziehen.

In der Beziehung zu Herrn B sei bislang keine Anderung eingetreten. Es bestehe nach wie vor

keine Ehe oder eine gerichtlich oder notariell beglaubigte Lebensgemeinschaft.

Es sei nicht ausgeschlossen, dass sowohl die Bw. als auch Herr B auch andere

Geschlechtspartner haben.

Es stehe noch nicht fest, wo die Ausbildung der Tochter C nach der Volksschule fortgesetzt
werden soll. Die Bw. tendiere derzeit dazu, dass die Tochter das Gymnasium in G (Unterstufe)
besuchen werde. Danach bestehe die Mdglichkeit, dass sie zu ihrem Vater nach Wien zieht
und dort die Oberstufe des Gymnasiums besucht.

Es sei flr die Bw. schwierig vorherzusagen, ob sie nach einem Wohnortwechsel der Tochter

im Waldviertel verbleibt oder ebenfalls nach Wien zurlickgeht.

Die Bw. legte eine Bestatigung der Betreuungsstunden fiir die Tagesmutter fiir den Monat
Oktober 2009 (beispielhaft) vor. Es wurde ein Betrag in Hohe von 100,76 € bezahlt. Das darin

enthaltene Essensgeld in Héhe von 20,68 € (im Monat Oktober) sei von der Bw. nicht geltend
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gemacht worden. Der Betrag in Hohe von 162,00 € betreffe die reinen Betreuungskosten laut

den Erlassen des BMF.

Der als Zeuge vernommene A B gab an, sich nicht als Angehdriger i. S. d. § 171 Abs. 1 lit. a
BAOi. V. m. § 25 Abs. 1 Z 5 BAQ zu sehen.

Er sei selbstandig als Unternehmensberater und gewerblicher Buchhalter tatig. Seine
Einklnfte hatten im Jahr 2009 rund 15.000,00 € betragen.

Herr B habe eine 1999 geborene Tochter, die aus seiner im Mai 2008 geschiedenen Ehe

stamme.

Er habe die Bw. im Jahr 2007 kennen gelernt. Die Bw. habe damals Gberlegt, mit ihrer
Tochter C aufs Land zu ziehen, da sie selbst auch vom Land stamme. Es habe sich in weiterer
Folge die Moglichkeit geboten, dass die Bw. und ihre Tochter bei ihm in X wohne.

Da der Zeuge ebenfalls Gber eine etwa gleich alte Tochter verflige, hatten sich hier
Synergieeffekte ergeben, da die beiden Kinder miteinander spielen kdnnen. Der Zeuge arbeite
in der Regel zu Hause, daher erleichtere es die Arbeit, wenn sich seine Tochter mit einem
anderen Kind beschaftigen kdnne.

Fiir die Ubersiedlung der Bw. sei sicherlich auch maBgebend gewesen, dass der Zeuge und

die Bw. davon ausgingen, miteinander ein Haus teilen zu kénnen.

Auch der Zeuge gab an, dass bisher keine Urlaube mit der Bw. und den Tdchtern - auBerhalb
des Hauses - verbracht worden seien. Auch finde die Freizeitgestaltung der Téchter meist in
der freien Natur statt. Grund dafir sei, dass der Zeuge als freiberuflich Tatiger Gber sehr

wenig Freizeit verflge.

Die sparliche Freizeit werde in der Regel zu Hause verbracht. Man setze sich etwa bei einem
Glas Wein zusammen, ,dabei findet ein privater Gedankenaustausch statt, etwa zu

Kunstfragen und Uber philosophische Themen®.

Auf die Frage einer Anderung der derzeitigen Situation gab der Zeuge an, dass sich sein
Leben immer wieder in turbulenten Umbruchsphasen befande. Beispielsweise der
Schulwechsel der Tochter, deren Auswirkungen derzeit noch unklar sind, aber auch die
beruflichen Veranderungen (Probleme im Unternehmen des Zeugen) flihrten zu ,einem
konfliktbeladenen Diskurs". Aus dem Blickwinkel des Zeugen sei aus heutiger Sicht ,eine klare

Struktur® noch nicht absehbar.
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Gefragt, worin der Zeuge den Unterschied des Zusammenlebens mit der Bw. zu einer
eheahnlichen Gemeinschaft sehe, flihrte der Zeuge zunachst ins Treffen, dass eheliche Rechte
und Pflichten gegenseitig nicht versprochen worden seien. Es besteht auch keine rechtliche
Absicherung der Bw. hinsichtlich ihres Wohnens in X. Ferner gebe es keine ,Verwobenheit der
Wirtschaftsspharen®, insbesondere werde , kein gemeinsamer Besitz angesammelt®. Es
bestliinden auch keine gegenseitigen Unterhaltspflichten und keine ,Einmischung in die
gegenseitige finanzielle Gebarung". Dies habe sich auch darin gezeigt, dass sich der Zeuge bei
einem finanziellen Engpass Geld von seinen Verwandten und nicht von der Bw. geborgt hat.

Auch sei ,die Zukunftsperspektive nicht definiert".

Die Bw. sieht den Unterschied zu einer ehedhnlichen Gemeinschaft wie der Zeuge. Bei einer
Ehe werde ,ewige Treue" und ,ein Zusammenleben bis zum Tode" versprochen. Das
gegenseitige Versprechen ehedhnlicher Rechte und Pflichten ware wesentliches Merkmal einer

Lebensgemeinschaft.

Die Bw. sieht sich als Alleinerzieherin und ,nicht in einem ehedhnlichen Zustand", da sie —
trotz der gemeinsamen Obsorge mit ihrem geschiedenen Mann — letztlich die laufende
Erziehung ihrer Tochter allein tragt.

Die Bw. habe seit ihrem 18. Lebensjahr in verschiedenen Wohngemeinschaften gelebt. Auch
in einer Wohngemeinschaft mit mehreren Mitbewohnern sei sie mit diesen fallweise bei einem
Glas Wein zusammen gesessen und habe mit diesen diskutiert. Daher sehe sie keinen
Unterschied zu der jetzigen aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern gebildeten

Wohngemeinschaft.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies darauf, dass sich aus dem Vorbringen der Bw. ergebe,
dass jedenfalls auch eine Wirtschaftsgemeinschaft vorliege. Die Kosten der Lebensfiihrung —
ausgenommen der Wohnungskosten — seien aufgeteilt worden, was flir die Abgrenzung zu

alleine Lebenden maBgebend sei.

Die Bw. hielt dem entgegen, dass auch in jeder anderen Wohngemeinschaft tblicherweise die
Kosten der Lebenshaltung aufgeteilt werden und dies flir sie allein kein Merkmal einer
eheahnlichen Gemeinschaft darstelle.

Auch in einer Wohngemeinschaft wiirden die Bedirfnisse des taglichen Lebens gemeinsam
finanziert, Sonderwiinsche der einzelnen Mitbewohner etwa in Bezug auf Lebensmittel zahlten

diese — wie auch hier der Fall — jeweils selbst.
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Der Vertreter des Finanzamtes legte dar, dass im Gegensatz zu einer typischen
Wohngemeinschaft seiner Ansicht nach im gegenstandlichen Fall mehrere Elemente einer

eheahnlichen Gemeinschaft vorliegen.

Die Bw. flihrte hinsichtlich der Dauer ins Treffen, dass sie und Her B sich keine
immerwahrende Beziehung versprochen hatten. Das Zusammenleben sei aus Sicht der Bw. bis
zum Ende der Volksschulzeit ihrer Tochter angelegt gewesen; dartiber hinaus gehend habe es
noch keine konkreten Uberlegungen gegeben.

Seitens des Finanzamtes wurde die teilweise Stattgabe der Berufung im Sinne des

Vorlageberichtes beantragt.
Die Berufungswerberin ersuchte abschlieBend, der Berufung vollinhaltlich Folge zu geben.

Die Berufungsentscheidung wurde der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Grund des Aktes des Finanzamtes sowie des Vorbringens der Parteien des
zweitinstanzlichen Abgabenverfahren sowie des Zeugen in der miindlichen

Berufungsverhandlung steht folgender Sachverhalt fest:

Die Berufungswerberin (Bw.) war mit D E bis 2006 verheiratet und ist seither geschieden. Aus
dieser Ehe stammt eine 2001 geborene Tochter, C.

Bis Feber 2007 war in der Wohnung in Wien, die beiden Ehegatten als Hauptwohnsitz diente,
der damalige Ehemann der Bw. meldebehdrdlich gemeldet; die Ehegatten lebten aber seit
April 2006 getrennt.

Im Jahr 2007 lernte die Bw. ihren jetzigen Partner kennen, der im Mai 2008 von seiner
Ehegattin geschieden wurde. Dieser Partner hat eine 1999 geborene Tochter.

Seit Juli 2008 lebt die Bw. mit ihrer Tochter und ihrem nunmehrigen Partner und seiner

Tochter in einem Haus im Waldviertel, das im Eigentum ihres Partners steht.

Grund fiir die Ubersiedlung war zum einen die Beziehung zu ihrem nunmehrigen Partner, zum
anderen der Wunsch, ihrer Tochter gestindere Umweltbedingungen als in Wien zu bieten. Die
Bw. hat sich anlasslich des Wohnungswechsels einen PKW gekauft, um entsprechend mobil zu

sein.
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Die Bw. ist Lehrerin an einer AHS. Thre Stammschule befand sich bis zum Schuljahr
2010/2011 in Wien. Seit dem Schuljahr 2009/2010 unterrichtet die Bw. — zunachst aufgrund
einer von ihr initiierten Dienstzuteilung, dann infolge eines von ihr gestellten
Versetzungsgesuches - an einer ndher zum Wohnort im Waldviertel gelegenen
niederdsterreichischen Schule, die gegebenenfalls auch von Wien in einer vertretbaren Zeit

erreicht werden kann.

Die Wohnung in Wien hat die Bw. nicht aufgegeben, da sie diesbeziiglich nicht von ihrem
nunmehrigen Partner abhangig sein méchte und die weitere Lebensgestaltung nach der
Beendigung der Volksschulzeit der Tochter noch offen ist. Die Bw. ist seit den 1990er Jahren
Hauptmieterin der Wohnung in Wien und hat diese vor rund drei Jahren auf ihre Kosten
generalsaniert, wofur sie noch Darlehensriickzahlungen leistet.

Die Wohnung wird derzeit von der Schwester der Bw. und deren Mann, der Bruder des Ex-
Mannes der Bw. ist, sowie deren beiden Kindern bewohnt. Die Bw. verfiigt weiterhin (iber ein
eigenes Zimmer in dieser Wohnung, die Kosten werden von ihr und ihrer Schwester im
Verhaltnis der jeweiligen Bewohnerzahl 1 zu 2 getragen. Vereinbart wurde eine vorerst
dreijahrige Nutzung durch die Schwester bis zu einem mdglichen Gymnasialeintritt der
Tochter, wobei aber auch eine vorzeitige dauernde Riickkehr der Bw. in ihr Zimmer moglich

ware.

Im Haus ihres nunmehrigen Partners sind die Bw. und ihre Tochter Mitbewohner. Die Bw. hat
die Aufwendungen flir den Ausbau eines Zimmers fiir ihre Tochter im Haus im Waldviertel
getragen, wobei eine an Regelungen des Mietrechtsgesetzes angelehnte Abgeltung im Fall des
Auszugs mindlich vereinbart wurde. Die Bw. zahlt kein Nutzungsentgelt, beteiligt sich aber an
den Energiekosten des Hauses.

Hinsichtlich der Kinder der nunmehrigen Partner besteht eine gemeinsame Obsorge der
jeweiligen Eltern. Die Kinder leben nicht nur im Haus im Waldviertel, sondern auch regelmaBig
mit dem jeweils anderen Elternteil zusammen. Die nunmehrigen Partner wirken an der

Obsorge der Kinder des jeweils anderen Partners nicht mit.

Das tagliche Zusammenleben bringt in gewissem Umfang eine Beteiligung des anderen
Partners an der Erziehung mit sich. Die Hauptlast der Erziehung wird aber von der Bw. alleine
getragen, zumal mit ihrem jetzigen Partner unterschiedliche Auffassungen in Erziehungsfragen

bestehen.

Die Bw. hatte bereits vor Jahren eine Geschlechts- und Wohngemeinschaft mit ihrer

damaligen Partnerin in Wien, die damals ebenfalls im Alltag bei der Erziehung und Betreuung
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der alteren, 1993 geborenen Tochter der Bw., die derzeit in den USA studiert und eine eigene

Wohnung in Wien hat, mitgewirkt hat.

Bei finanziellen Notsituationen leisten die nunmehrigen Partner einander keinen Ausgleich. Der
nunmehrige Partner der Bw. hat sich bei einem finanziellen Engpass Geld von Verwandten
geborgt, die Bw. hat noch Schulden aus ihrer Ehe zu tragen.

Beide Partner unterhalten zueinander eine geschlechtliche Beziehung. Sie sind nach ihren
Angaben sowohl ,Geschlechtsgemeinschaftspartner" als auch ,,Gedankenaustauschpartner",
beides von der Bw. als ,,G-Partner" bezeichnet. Dies schliet aber nicht aus, dass die Bw. und

ihr Partner auch andere Geschlechtspartner haben.

Gemeinsame Urlaube wurden bislang nur im Haus im Waldviertel verbracht, zumal dies auch
im Interesse beider Tdchter war. Die Wochenenden verbringt die Bw. mit ihrer Tochter haufig
— ohne ihren jetzigen Partner — in Wien. Der geschiedene Ehegatte der Bw. wohnt in Wien im
Nachbarhaus. Der geschiedener Ehegatte und sein Bruder stammen aus Nigeria. Fir die Bw.
ist es sehr wichtig, dass ihre Tochter das kulturelle Umfeld der Familie ihres Vaters nicht

verliert.

Der Partner der Bw. arbeitet als selbstandig Erwerbstatiger in seinem Haus im Waldviertel.
Durch das Zusammenleben mit der Bw. und deren Tochter wurde er bei der Betreuung seiner
Tochter entlastet, da sich die beiden Kinder haufig miteinander beschaftigen und der Partner

daher zu Hause seiner Arbeit nachgehen kann.

Die sparliche gemeinsame Freizeit mit dem Partner wird in der Regel zu Hause im Waldviertel
verbracht. So setzt man sich etwa bei einem Glas Wein zusammen, wobei ein
Gedankenaustausch ,etwa zu Kunstfragen und Uber philosophische Themen" (beide Partner
sind auch kiinstlerisch tatig) stattfindet.

Beide Partner unterhalten eine Wirtschaftsgemeinschaft, da die Kosten des Haushalts (wie
Lebensmittel, Hygieneartikel) zwischen den Partnern halbiert werden, soweit es sich nicht um

Sonderwiinsche eines Partners handelt. Die Haushaltsflihrung wird partnerschaftlich geteilt.
Die Partnerschaft ist nach wie vor aufrecht.

Beide Partner halten ihre Gemeinschaft nicht fiir ,eheahnlich®, da ,eheliche Pflichten™ wie
~ewige Treue" und ein ,Zusammenleben bis zum Tode" gegenseitig nicht versprochen worden
seien und die Bw. Uber keinen Rechtstitel zur Nutzung des Hauses verfiige. Aus Sicht des
Partners liegt auch keine ,Verwobenheit der Wirtschaftsspharen™ vor. Eine ,klare Struktur® der
Beziehung sei nicht absehbar. Offen ist auch, ob es auf Grund der weiteren Ausbildung der

Tochter der Bw. zu einem Wohnungswechsel kommt.
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Die Bw. hat seit ihrem 18. Lebensjahr in verschiedenen Wohngemeinschaften gewohnt, die

ebenfalls Merkmale von Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaften sowie fallweise von
Geschlechtsgemeinschaften aufwiesen. Auch in diesen Gemeinschaften habe es einen
Gedankenaustausch mit den Mitbewohnern und in bestimmten Umfang eine gegenseitige
Unterstlitzung gegeben. Sie sieht keinen Unterschied dieser Wohngemeinschaften zu der

jetzigen Wohngemeinschaft von zwei Erwachsenen und zwei Kindern.
Die Einkilinfte des Partners der Bw. Uberstiegen im Jahr 2009 den Betrag von 6.000 €.

Der Bw. sind im Jahr 2009 Aufwendungen von jedenfalls 162 € fiir die Betreuung ihrer

Tochter C erwachsen.
Die Bw. hat im ganzen Jahr 2009 fir ihre Tochter C Familienbeihilfe bezogen.
2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen sind — soweit sich Abweichendes nicht aus den folgenden
Ausflihrungen ergibt - unstrittig und griinden sich insbesondere auf das glaubwiirdige
Vorbringen der Bw. und ihres Partners in der mindlichen Berufungsverhandlung, dem vom

Finanzamt nicht widersprochen wurde.

Nicht gefolgt werden kann der Bw. hinsichtlich ihrer schriftlichen Angaben, dass fiir das
Zusammenleben im Waldviertel eine allfallige Ersparnis bei den Wohnungskosten kein Motiv
gewesen sei. Die Bw. hat einerseits ihre Wohnung in Wien gegen eine ihrer Nutzung
entsprechende Kostenbeteiligung weiter behalten, sich andererseits — wie in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen — an den laufenden Energiekosten des Hauses im Waldviertel
beteiligt. Dadurch war es der Bw. mdglich, ihrer Tochter (und sich selbst) sowohl ein ,Leben
auf dem Lande" als auch eine Freizeitgestaltung und ein zeitweises Zusammenleben der
Tochter mit deren Vater in Wien zu — flr alle Beteiligten — wirtschaftlich optimalen

Konditionen zu ermdglichen.

Dass sich der Zeuge in einer finanziellen Notlage nicht an die Bw., sondern an seine
Verwandten gewandt hat, kann auch an der finanziellen Situation der Bw., die noch Schulden

aus ihrer Ehe zu tragen hat, gelegen sein.

Eine fehlende ,Verwobenheit der Wirtschaftsspharen™ vermag der Unabhdngige Finanzsenat
angesichts der gemeinsamen Haushaltsfliihrung nicht festzustellen.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Rechtsgrundiagen

§ 33 Abs. 4 Z 1 und 2 EStG 1988 lauten in der fiir das Jahr 2009 maBgebenden Fassung:

1. Alleinverdienenden steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrilich
- ohne Kind 364 Euro,

- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhoht sich fir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jahrlich. Alleinverdienende sind Steuerpfiichtige, die mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr verheiratet sind und von ihren unbeschrankt steuerpfiichtigen Ehegatten nicht
dauernd getrennt leben. Flir Steuerpfiichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 ist die unbeschrankte
Steuerpfiicht des Ehegatten nicht erforderlich. Alleinverdienende sind auch Steuerpfiichtige
mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrankt
steuerpfiichtigen Person in einer anderen Partnerschaft leben. Voraussetzung ist, dass der
(Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) bei mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1) Einkdinfte von
hochstens 6 000 Euro jéhrlich, sonst Einkdnfte von hochstens 2 200 Euro jahriich erzielt. Die
nach § 3 Abs. 124 Iit. a, weiters nach § 3 Abs. 1 Z 10, 11 und 32 und auf Grund
zwischenstaatlicher oder anderer vilkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien Einkdnfte sind
in diese Grenzen mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einkiinfte sind nicht zu
berticksichtigen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe)Partner zu.

Erfiillen beide (Ehe)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Sétze, hat jener
(Ehe)Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die hbheren Einkdinfte im
Sinne der Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe)Partner keine oder gleich hohe Einkiinfte im Sinne der
Z 1, steht der Absetzbetrag dem weiblichen (Ehe)Partner zu, ausgenommen der Haushalt wird
Uberwiegend vom mdénnlichen (Ehe)Partner gefiihrt.

2. Alleinerziehenden steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich
- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,
- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhoht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220

Euro jéhrlich. Alleinerziehende sind Steuerpfiichtige, die mit mindestens einem Kind (§ 106
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Abs. 1) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemeinschaft mit einem
(Ehe)Partner leben."

§ 34 Abs. 9 EStG 1988 lautet:

»(9) Aufwendungen fiir die Betreuung von Kindern bis hochstens 2 300 Euro pro Kind und

Kalenderjahr gelten unter folgenden Voraussetzungen als aubergewdhnliche Belastung:
1. Die Betreuung betrifft

- ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 oder

- ein Kind im Sinne das § 106 Abs. 2, das sich nicht standig im Ausland aufhalt.

2. Das Kind hat zu Beginn des Kalenderjahres das zehnte Lebensjahr oder, im Falle des

Bezuges erhohter Familienbeihilfe gemalB § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes

1967 fiir das Kind, das sechzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet. Aufwendungen fiir die
Betreuung kénnen nur insoweit abgezogen werden, als sie die Summe der pflegebedingten

Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) dbersteigen.

3. Die Betreuung erfolgt in einer offentlichen institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung
oder in einer privaten institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung, die den landesgesetzlichen
Vorschriften lber Kinderbetreuungseinrichtungen entspricht, oder durch eine padagogisch

qualifizierte Person, ausgenommen haushaltszugehdrige Angehdrige.

4. Der Steuerpfiichtige gibt in der Einkommensteuererkidrung die Betreuungskosten unter
Zuordnung zu der Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder der Kennnummer der
Europdischen Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG) des Kindes an.

5. Steuerfrele Zuschliisse, die gemédl3 § 3 Abs. 1 Z 13 lit. b von Arbeitgebern geleistet werden,
ktirzen den Hochstbetrag von 2 300 Euro pro Kind und Kalenderjahr nicht. Soweit
Betreuungskosten durch Zuschtisse gemal3 § 3 Abs. 1 Z 13 Iit. b abgedeckt sind, steht dem
Steuerpfiichtigen keine auBergewdhnliche Belastung zu."

§ 106 EStG 1988 lautet in der flir das Jahr 2009 maBgebenden Fassung:

»§ 106. (1) Als Kinder im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten Kinder, fir die dem
Steuerpfiichtigen oder seinem (Ehe)Partner (Abs. 3) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr
ein Kinderabsetzbetrag nach § 33 Abs. 3 zusteht.

(2) Als Kinder im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch Kinder, fir die dem
Steuerpfiichtigen mehr als sechs Monate im Kalenderjahr ein Unterhaltsabsetzbetrag nach
§ 33 Abs. 4 Z 3 zusteht.
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(3) (Ehe)Partner ist eine Person, mit der der Steuerpfiichtige verheiratet ist oder mit der er

mit mindestens einem Kind (Abs. 1) in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebt.

(4) Fir Steuerpfiichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 sind die Abs. 1 bis 3 sinngemal3

anzuwenden."

§ 106a EStG 1988 lautet:

»§ 106a. (1) Fur ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 steht ein Kinderfreibetrag zu. Dieser
betragt

- 220 Euro jahrlich, wenn er von einem Steuerpfiichtigen geltend gemacht wird;

- 132 Euro jahrlich pro Steuerpfiichtigem, wenn er fir dasselbe Kind von zwei (Ehe-)Partnern,
die mehr als sechs Monate im Kalenderjahr in einem gemeinsamen Haushalt leben, geltend

gemacht wird,

- 132 Euro jahrlich pro Steuerpfiichtigem, wenn einem anderen nicht im selben Haushalt

lebenden Steuerpfiichtigen fiir dasselbe Kind ein Kinderfreibetrag nach Abs. 2 zusteht.

(2) Fiir ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 2 steht ein Kinderfreibetrag in Hohe von 132 Euro
Jéhrlich zu, wenn sich das Kind nicht stdndig im Ausland aufhalt.

(3) Steht fiir ein Kind ein Kinderfreibetrag gemals Abs. 2 zu, darf fiir dasselbe Kind ein
Kinderfreibetrag gemdal3 Abs. 1 in Hohe von 132 Euro nur von jenem Steuerpfiichtigen geltend
gemacht werden, der mehr als sechs Monate Anspruch auf einen Kinderabsetzbetrag nach

§ 33 Abs. 3 hat.

(4) Der Kinderfreibetrag wird im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer
berticksichtigt. In der Steuererkidrung ist die Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder die
persénliche Kennnummer der Europaischen Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG) jedes
Kindes, fiir das ein Kinderfreibetrag geltend gemacht wird, anzufiihren.

3.2. Streitpunkte

Unstrittig ist mittlerweile, dass der Bw. der Kinderfreibetrag (§ 106a EStG 1988) i. H. v. 220 €

zusteht sowie dass Kinderbetreuungskosten in Héhe von 162 € als auBergewdhnliche

Belastung zu bericksichtigen sind.

Strittig im Verfahren vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist weiterhin, ob die Bw. im
Jahr 2009 im Sinne des Gesetzes Alleinerzieherin war.
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3.3.1. Alleinverdiener

Bei Erflillung aller Voraussetzungen nach § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 leitet sich auch bei
Alleinverdienern in ,Patchwork-Familien™ ein Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag
ab.

Da der Partner der Bw. im Jahr 2009 Uiber den Betrag von 6.000 € Ubersteigende Einkilinfte
verfligt hat, kommt allerdings — bei Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft — der
Alleinverdienerabsetzbetrag (§ 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988) nicht in Betracht.

3.3.2. Alleinerzieher

Alleinerzieher ist nach § 33 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 ein Steuerpflichtiger mit mindestens einem

Kind, der im Gegensatz zum Alleinverdiener mehr als 6 Monate im Kalenderjahr nicht in einer
Gemeinschaft mit einem (Ehe-)Partner lebt (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA
EStG 11. EL § 33 Anm. 83).

Den Alleinerzieherabsetzbetrag erhalt der Steuerpflichtige nicht zur Abgeltung von
Unterhaltspflichten — diese sind durch Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag abgegolten —
sondern weil die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Person, die allein stehend Kinder
aufzuziehen hat, geringer ist als die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer in einer
Partnerschaft lebenden Person (vgl. UFS 14. 5. 2005, RV/0008-1/05).

Daher ist der Begriff der ,ehedhnlichen Gemeinschaft" (§ 106 EStG 1988 a. F.) bzw. der
~Lebensgemeinschaft" (§ 106 EStG 1988 n. F.) nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenats

steuerlich eigenstandig zu interpretieren und muss nicht zur Géanze mit der Bedeutung dieser
Begriffe in anderen Rechtsbereichen deckungsgleich sein. Hier ist auf den jeweiligen

Normzweck abzustellen.
3.3.2.1. Ehedhnliche Gemeinschaft

Eine ehedhnliche Gemeinschaft i. S. d. § 106 Abs. 3 i. d. F. bis 2009 ist eine
Lebensgemeinschaft, wozu im Allgemeinen eine Geschlechts-, Wohnungs- und
Wirtschaftsgemeinschaft gehort (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG 11. EL § 33
Anm. 62).

Bei der Lebensgemeinschaft handelt es sich nach Rechtsprechung und Verwaltungspraxis um
einen eheahnlichen Zustand, der dem typischen Erscheinungsbild des ehelichen
Zusammenlebens entspricht (vgl. Doralt/Herzog, EStG', § 33 Rz 30/2).
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Fir das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft (ehedhnlichen Gemeinschaft) sind insbesondere

drei Kriterien maBgeblich, namlich (vgl. Wanke/Wiesnerin Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg],
MSA EStG 11. EL § 106 Anm. 15):

1. die Eheéhnlichkeit bzw. Ahnlichkeit mit einer eingetragenen Partnerschaft,
2. das Zusammenspiel der Elemente Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft und
3. eine gewisse Dauer.

Doch kann wie auch in einer Ehe, bei der die Ehegatten nach § 91 ABGB ihre eheliche
Lebensgemeinschaft unter Riicksichtnahme aufeinander einvernehmlich gestalten sollen, das
eine oder andere Merkmal weniger stark ausgepragt sein oder fehlen (VWGH 30.6.1994,
92/15/0212; VwGH 23. 10. 1997, 96/15/0176; VwWGH 21.10.2003, 99/14/0224, 0225; VwWGH
16. 12. 2003, 2000/15/0101; VWGH 24.2.2004, 99/14/0247; OGH 27. 5. 1988, 3 Ob 61/88;
ebenso LStR 2002 Rz 782).

3.3.2.1.1. Abgrenzung zu anderen Gemeinschaften

Die eheahnliche Gemeinschaft ist durch die gemeinsame Aufbringung des Unterhalts, durch
die gegenseitige Unterstlitzung der Partner und deren Obsorge flireinander gekennzeichnet.
VergleichsmaBstab sind die §§ 90 ff. ABGB (vgl. OGH 18. 1. 1994, 14 Os 178/93) bzw. § 12
EPG.

8§ 90 ABGB lautet:

§ 90. (1) Die Ehegatten sind einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft,
besonders zum gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung und

zum Beistand verpfiichtet.

(2) Im Erwerb des anderen hat ein Ehegatte mitzuwirken, soweit ihm dies zumutbar, es nach

den Lebensverhdéltnissen der Ehegatten liblich und nicht anderes vereinbart ist.

(3) Jeder Ehegatte hat dem anderen in der Ausiibung der Obsorge fiir dessen Kinder in
angemessener Weise beizustehen. Soweit es die Umstande erfordern, vertritt er ihn auch in
den Obsorgeangelegenheiten des taglichen Lebens.

8§ 91 ABGB lautet:

»§ 91. (1) Die Ehegatten sollen ihre eheliche Lebensgemeinschaft, besonders die
Haushaltsfihrung, die Erwerbstatigkeit, die Leistung des Beistandes und die Obsorge, unter
Rlicksichtnahme aufeinander und auf das Wohl der Kinder mit dem Ziel voller Ausgewogenheit
ihrer Beitrage einvernehmlich gestalten.
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(2) Von einer einvernehmlichen Gestaltung kann ein Ehegatte abgehen, wenn dem nicht ein
wichtiges Anliegen des anderen oder der Kinder entgegensteht oder, auch wenn ein solches
Anliegen vorliegt, personliche Griinde des Ehegatten, besonders sein Wunsch nach Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit, als gewichtiger anzusehen sind. In diesen Féllen haben sich die
Ehegatten um ein Einvernehmen lber die Neugestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft

zu bemtiihen."

Das Kriterium der ,Eheahnlichkeit" ist in Abgrenzung zu anderen Beziehungen, wie etwa
bloBen Sexualkontakten (vgl. Doralt/Herzog, EStG**, § 33 Rz 30/2), oder etwa zum bloBen
Zusammenwohnen in einer Wohngemeinschaft (vgl. Demal, UFSjournal 5/2009, 168), jeweils
ohne darlber hinausgehende persdnliche — nicht einem Eltern-/Kind-Verhaltnis entsprechende
(vagl. Wanke/Wiesnerin Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 106 Anm. 18) -
Bindungen an den anderen und auf eine Zweier-Beziehung (vgl. Wanke/Wiesner in
Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 106 Anm. 16) abstellend, zu sehen.

MaBgeblich sind fiir eine Lebensgemeinschaft im Allgemeinen die persdnlichen ehedhnlichen
Bindungen zwischen den Partnern; das Bestehen von Geschlechtsbeziehungen ist nicht
Voraussetzung. Die ,eheliche Lebensgemeinschaft" ist (idealtypisch) nicht die bloBe rdumliche
hausliche Gemeinschaft der Ehegatten (eingetragenen Partner), sondern als Inbegriff der
hauslichen, geistigen, seelisch-kdrperlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Gemeinsamkeiten
der Ehegatten zu verstehen (vgl. OGH 6. 7. 1987, 8 Ob 568/87).

Die Lebensgemeinschaft ist nach dem OGH dadurch gekennzeichnet, dass die beiden Partner
»Freud und Leid miteinander teilen, einander Beistand und Dienste leisten und einander an
der Bestreitung des Unterhalts, der Zerstreuung und der Erholung dienenden gemeinsamen
Giiter teilnehmen lassen®. Von der Ehe unterscheidet sich Doralt/Herzog, EStG**, § 33 Rz 30/2
m. w. N. zufolge die Lebensgemeinschaft nur dadurch, dass kein Partner zur Fortsetzung der

Gemeinschaft verpflichtet ist, das Zusammenleben mithin jederzeit I6sbar ist.

Bei der Beurteilung des Vorliegens der einer Ehe (einer eingetragenen Partnerschaft)
gleichenden personlichen Beziehung handelt es sich um den hdéchstpersénlichen
Lebensbereich von Menschen. Auf die innere Einstellung zweier Menschen, die zusammen

leben, lasst sich flir die Abgabenbehdérde nur auf Grund duBerer Umstande schlieBen.

Ob die vorgenannten einer (idealtypischen) Ehe gleichen Gemeinsamkeiten gegeben sind,
kann nicht allein von den Angaben der jeweiligen Partner abhéngen, sonst hatten es diese
durch bloBe Verneinung des Vorhandenseins bestimmter innerer Einstellungen in der Hand,
abgabenrechtliche (und andere) Rechtsfolgen willkiirlich herbeizuftihren.
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3.3.2.1.2. Geschlechtsgemeinschaft

Der Bw. ist beizupflichten, dass weder Alleinerzieher ,in Keuschheit leben® noch Eheleute eine
~Geschlechtsgemeinschaft haben™ missen. Es kommt auch nicht auf die ,,genauen Umstande
der Umsetzung" einer Geschlechtsgemeinschaft an.

Die Bw. legt selbst das Vorliegen einer Geschlechtsgemeinschaft dar, daher eriibrigen sich

weitere Erdrterungen hinsichtlich deren Umsetzung.

Eheahnlich bzw. einer eingetragenen Partnerschaft ahnlich waren idealtypisch nur
Sexualkontakte ausschlieBlich zu einem bestimmten anders- oder gleichgeschlechtlichen
Partner wahrend aufrechter Beziehung. Da im taglichen Leben wahrend aufrechter Ehe bzw.
aufrechter eingetragener Partnerschaft auch Sexualkontakte mit Dritten vorkommen kénnen,
steht eine (hier vorgetragene) fehlende AusschlieBlichkeit sexueller Beziehungen (,eheliche
Treue") — ebenso wie andererseits das ganzliche Fehlen einer derartigen Beziehung - der
Annahme einer eheahnlichen Gemeinschaft nicht generell entgegen, sofern die lbrigen
Merkmale einer derartigen Gemeinschaft entsprechend ausgepragt sind.

Tritt die Geschlechtsgemeinschaft zu einer auf eine bestimmte Dauer angelegten Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft dieser Partner hinzu, spricht dies jedenfalls flir das Vorliegen einer

Lebensgemeinschaft.

Dass uber (wenn auch moglicherweise nicht exklusiv) gemeinsamen Sex hinausgehend auch
ein ehedhnliches geistiges Naheverhaltnis bestand, bestatigt die Bw. selbst, indem sie ihren
(von ihr so genannten) ,G-Partner" nicht nur als , Geschlechtsgemeinschaftspartner®, sondern
auch als ,Gedankenaustauschpartner" sieht. Sowohl die Bw. als auch ihr Partner haben einen

~privaten Gedankenaustausch® in der gemeinsamen Freizeit bestatigt.

Dass in einer ,Patchwork-Familie™ bei gemeinsamer Obsorge der jeweiligen Eltern die Kinder
Freizeit teilweise auch mit dem jeweils anderen Elternteil verbringen kénnen, ergibt sich aus
der Beziehung der Kinder zu ihren beiden Eltern. Es entspricht in der Regel dem Kindeswohl,
dass ein Kind auch nach einer Scheidung weiterhin Zugang zu beiden Elternteilen hat. Der
Umstand, dass die Bw. daher haufig am Wochenende ohne ihren jetzigen Partner in Wien ist,
um ihrer Tochter den Kontakt mit deren Vater und den Kindern seines Bruders zu
ermoglichen, spricht daher nicht gegen das Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft.

Abgesehen davon, dass auch Ehen und eheahnliche Gemeinschaften ohne Kinder bestehen,
schlieBt die gemeinsame Obsorge durch die jeweiligen Eltern nicht aus, dass der andere
Partner an der Erziehung des Kindes des jeweiligen anderen Partners mitwirkt — bei einem

Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt ware es lebensfremd anzunehmen, der
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jeweils andere Partner der ,Patchwork-Familie™ beteilige sich liberhaupt nicht an der

Kindererziehung. Dies hat die Bw. auch in der miindlichen Berufungsverhandlung eingeraumt.

Die gegenseitige Unterstlitzung im taglichen Leben der beiden Partner ist auch bei der
Kinderbetreuung gegeben. Dadurch, dass ihre Tochter bei ihrem jetzigen Partner mit dessen
Tochter lebt, ist es der Bw. leichter mdglich, ihrem Beruf nachzugehen. Auch ihrem Partner
wird dessen Erwerbstatigkeit erleichtert, wenn sich die beiden Kinder miteinander
beschaftigten kbnnen und er daher ,in Ruhe" zu Hause arbeiten kann.

Dass Kinder durch eine Tagesmutter betreut werden, wenn beide Partner verhindert sind, ist
in Ehen und ehedhnlichen Gemeinschaften keineswegs untiblich und spricht nicht gegen das

Vorliegen einer Lebensgemeinschaft.
3.3.2.1.3. Wohngemeinschaft

Gemeinsames Wohnen allein begriindet selbst zwischen Personen, die gemeinsame Kinder
haben, noch keine Lebensgemeinschaft (VWGH 21. 5. 1996, 95/08/0147).

Nach allgemeinem Begriffsverstandnis bedeutet ,allein stehend" nicht in einer Partnerschaft
lebend, nicht aber unbedingt alleine wohnend. Alleinstehende leben in der Praxis keineswegs
nur in Singlehaushalten. Der Alltag kennt unterschiedliche Formen der Lebensfiihrung, in
denen sich Alleinstehende eine Wohnung mit anderen Personen teilen, sei es, dass sie mit
diesen einen gemeinsamen Haushalt fihren oder als Mitbewohner im Haushalt Dritter leben
(vagl. Demal, UFSjournal 5/2009, 168).

Andererseits muss — wie in einer Ehe — selbst ein (hier nicht gegebenes) weitgehend

getrenntes Wohnen eine Lebensgemeinschaft nicht ausschlieBen.

Das Merkmal einer Wohngemeinschaft ist, dass die Partner in einer gemeinsamen Wohnung in
der Absicht leben, dort den Mittelpunkt ihrer Lebensfiihrung einzurichten. In Einzelféllen kann
eine Lebensgemeinschaft auch vorliegen, wenn die Lebensgefahrten ihre Wohnung
beibehalten (vgl. Doralt/Herzog, EStG', § 33 Rz 30/2 m. w. N.).

Weder der Umstand, dass die Bw. ihre Wohnung in Wien beibehalten hat, noch eine
Nichtbeteiligung jedes Partners an den Wohnungskosten des anderen spricht gegen eine
Lebensgemeinschaft, wobei im gegenstandlichen Fall die Bw. ohnehin einen Teil der
Energiekosten des Hauses im Waldviertel und fiir die Wohnung in Wien nur die ihrer Nutzung
entsprechenden anteiligen Kosten tragt.
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Auch in aufrechter Ehe ist die Beibehaltung oder Griindung mehrerer Wohnsitze keineswegs

auBergewohnlich, ebenso die Aufteilung der Kosten in der Weise, dass jeder der Partner fiir

jeweils eine Wohnung aufkommt.

Tatsache ist, dass die Bw. und ihr Partner sowie deren Kinder wahrend des ganzen Jahres
2009 gemeinsam im Haus im Waldviertel gewohnt haben. Dass die Partner im Jahr 2009 den
Mittelpunkt der Lebensinteressen an ihrem Hauptwohnsitz im Waldviertel hatten, kommt auch
in der entsprechenden behdrdlichen Meldung zum Ausdruck.

Anders als bei einer Ehe (eingetragenen Partnerschaft) besteht bei einer Lebensgemeinschaft
— abgesehen von mietrechtlichen Eintrittsvorschriften — kein Rechtsanspruch des einen
Lebensgefahrten, im Haus des anderen Lebensgefahrten zu wohnen. Die Einrdumung
ausdrticklicher Nutzungsrechte an Lebensgefahrten ist eher uniblich und jedenfalls nicht
Merkmal einer ehedhnlichen Gemeinschaft. Wenn eine entsprechende umfassende rechtliche
Absicherung der Partner gewtinscht wird, steht daflir das Rechtsinstitut der Ehe (der
eingetragenen Partnerschaft) oder der Abschluss gesonderter zivilrechtlicher Vereinbarungen

zur Verfligung.

Neben dem Merkmal der Geschlechtsgemeinschaft war somit auch das Merkmal der
Wohngemeinschaft gegeben.

3.3.2.1.4. Wirtschaftsgemeinschaft

Im Bereich des § 106 EStG 1988 wird im Hinblick auf dessen Zweck, wirtschaftliche

Belastungen auszugleichen, dem Vorliegen einer Wirtschaftsgemeinschaft besondere

Bedeutung zukommen. Eine Wirtschaftsgemeinschaft liegt auch dann vor, wenn die
Haushaltsaufwendungen anteilig, abwechselnd oder gemeinsam getragen und flireinander
unentgeltlich Hausarbeiten erbracht werden, weil sich solcherart durch das Zusammenleben
eine Gesamtersparnis ergibt, die nicht mehr mit der (eingeschrankten) wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit eines Alleinerhalters vergleichbar ist (vgl. Wanke/Wiesner in
Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 106 Anm. 19 m. w. N.).

Von einer Wirtschaftsgemeinschaft spricht die Judikatur dann, wenn die Lebensgefahrten die
Bedlirfnisse des taglichen Lebens auf gemeinsame Rechnung bestreiten, d. h. die Mittel zur
Haushaltsfiilhrung gemeinschaftlich aufwenden (vgl. Doralt/Herzog, EStG**, § 33 Rz 30/2

m. w. N.). Mitunter kann jedoch (zumindest auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 106
EStG 1988) auch bei getrennter Kassenfiihrung eine Lebensgemeinschaft vorliegen (vgl.

Deixler-Hiibner, Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft’, Tz. 235).
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Unstrittig ist, dass — abgesehen von den Kosten der beiden Wohnsitze, die von jeweils einem

Partner (weitgehend, siehe die Zimmerausstattung flir die Tochter im Waldviertel oder die
Beteiligung an den Energiekosten) allein getragen werden — eine gemeinsame

Wirtschaftsfiihrung am beiderseitigen Hauptwohnsitz im Waldviertel erfolgt ist.

Es ist notorisch und bedarf keiner weiteren Ausflihrungen, dass die gemeinsame
Haushaltsfiihrung durch mehrere Personen fiir jede dieser Personen mit geringeren
Belastungen verbunden ist, als wenn diese Personen fir sich allein leben. Die Ersparnis wird
niedriger sein, wenn weiterhin Kosten flir zwei Wohnungen anfallen, ist aber dessen
ungeachtet durch Synergien etwa bei Einkdaufen, Kochen, Waschereinigung,
Wohnungsreinigung, u. v. a. m. gegeben.

Dies wird auch von der Bw. nicht bestritten.

SchlieBlich war neben dem Merkmal der Geschlechtsgemeinschaft und der Wohngemeinschaft

auch das Merkmal der Wirtschaftsgemeinschaft gegeben.
3.3.2.1.5. Dauerhaftigkeit

Nach UFS 18. 5. 2010, RV/0308-1/08, stellt die mit dem VwWGH Ubereinstimmende Judikatur

des OGH auf ein auf eine gewisse Dauer hin ausgerichtetes Zusammenleben ab.

Diese gewisse Dauerhaftigkeit dient zur Abgrenzung einer Lebensgemeinschaft von fliichtigen
(mdglicherweise haufig wechselnden) Beziehungen, denen es an einer entsprechenden

Beziehungstiefe mangelt.

Der Hauptwohnsitz im Waldviertel wurde von der Bw. und ihrer Tochter bereits im Juli 2008

begriindet.

Zu Beginn des Jahres 2008 lebte die Bw. mit ihrem Partner schon rund ein halbes Jahr
zusammen; das Zusammenleben wahrte wahrend des gesamten Jahres 2009 und besteht

nach wie vor.
Hier kann nicht mehr von einer bloB kurzfristigen Gemeinschaft gesprochen werden.

Ob die Partner sich innerlich von Anfang an auf eine langere Gemeinschaft eingestellt haben,
ist nicht maBgeblich, zumal auch Ehen (eingetragene Partnerschaften) keine Mindestdauer
aufweisen missen und es flir eine Partnerschaft typisch ist, dass man an deren Beginn noch
nicht weiB, wie lange sie anhalt. Typisch flr eine Partnerschaft ist aber, dass der Wille der
Partner auf ein gemeinschaftliches Zusammenleben gerichtet ist, solange nicht Umsténde
eintreten, die einem solchen entgegenstehen. Dies ist auch hier (siehe etwa die
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Hauptwohnsitzbegriindung, die Verlegung der Berufstatigkeit und der Schulbesuch der
Tochter) der Fall.

Wie Ehen geschieden werden kdnnen, kdnnen auch ehedhnliche Gemeinschaften auseinander
gehen, ohne dass daraus allein Riickschlisse auf eine als nur kurzfristig angelegte Beziehung

der ,Lebensabschnittspartner® gezogen werden kdnnen.

Eine rund halbjahrige Gemeinschaft ist auf eine gewisse Dauer angelegt. Tatsachlich sind die

Bw. und ihr Partner mittlerweile bereits mehr als zweieinhalb Jahre liiert.
3.3.2.2. AuBeres Erscheinungsbild spricht fiir eheihnliche Gemeinschaft

Eine ehedhnliche (einer eingetragenen Partnerschaft ahnliche) Gemeinschaft ist zu vermuten,
wenn nach dem auBeren Erscheinungsbild ein unter Ehegatten (eingetragenen Partnern)
Ubliches Zusammenleben erfolgt (vgl. VWGH 23. 10. 1997, 96/15/0176; Doralt/Herzog,
EStG', § 33 Rz 30/2; Fuchsin Hofstitter/Reichel, Die Einkommensteuer — Kommentar?,

§ 106 Rz 4; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2010, § 106 Rz 4, Wanke/Wiesner in
Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 106 Anm. 20).

Das auBere Erscheinungsbild des Zusammenlebens der Bw. und ihres Partners spricht fiir eine

Lebensgemeinschaft.

Dass Partner einer Lebensgemeinschaft mit einer Ehe (einer eingetragenen Partnerschaft)
verbundene Rechte und Pflichten nicht begriinden wollen, ist fir eine Lebensgemeinschaft
typisch. Wollten die Partner derartige Rechtswirkungen herbeiftihren, hatten sie eine Ehe
(eine eingetragene Partnerschaft) geschlossen. In einer Ehe (eingetragenen Partnerschaft)
kann zwar eine Gltergemeinschaft der Partner bestehen, wenn dies vereinbart wurde; der
gesetzliche Giiterstand ist in Osterreich aber die Giitertrennung (§ 1233 ABGB). Nur das
eheliche Gebrauchsvermdgen i. S. d. § 81 Abs. 2 EheG ist Gegenstand einer Aufteilung im Fall

einer Ehescheidung.

Der Bw. ist beizupflichten, dass auch in anderen Wohngemeinschaften eine gemeinschaftliche
Wirtschaftsfiihrung und persoénliche, geistige, allenfalls auch sexuelle Beziehungen sowie
gegenseitige Unterstiitzungen der Mitbewohner bestehen kdnnen, ohne dass diese

Gemeinschaften als ,,ehedhnlich™ (jedenfalls im auBersteuerlichen Sinn) anzusehen waren.

Das Einkommensteuerrecht wird vom Leistungsfahigkeitsgrundsatz getragen (vgl. Wiesner in
Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL Vor § 1). Wie oben ausgefiihrt, soll der
Alleinerzieherabsetzbetrag die Nachteile, die eine Person, die allein stehend Kinder
aufzuziehen hat, hinsichtlich ihrer wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gegeniber einer in einer

Partnerschaft lebenden Person ausgleichen.
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Fir diese wirtschaftliche Leistungsfahigkeit spielt ein erflilltes Sexualleben und eine innere

Verbundenheit mit einem Partner sicherlich auch eine Rolle; ertragsteuerlich ist aber die hier

jedenfalls gegebene Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung.

Durch das Zusammenleben der ,G-Partner" ergibt sich zum einen durch Synergieeffekte bei
der Wirtschaftsfiihrung eine Gesamtersparnis, zum anderen wird durch die gemeinsame
Beschaftigung der beiden Tdchter und die Heimarbeit des Partners die Kinderbetreuung und

damit die Erwerbstatigkeit beider Partner erleichtert.

Nach auBen hin und hinsichtlich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit unterscheidet sich das
Zusammenleben der Bw. mit ihrem ,G-Partner® nicht von jenem, das auch Eheleute

(eingetragene Partner) mit Kindern von anderen Partnern zeigen.

Die Bw. kann daher nicht objektiv als Alleinerzieherin im Sinne der
einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen betrachtet werden, auch wenn sich die Bw.

subjektiv als Alleinerzieherin sieht.

Der in § 33 Abs 4 Z 2 EStG 1988 definierte Begriff des Alleinerziehenden stellt nicht auf die
zivilrechtliche Obsorge fiir ein Kind, sondern auf das tatsachliche Zusammenleben des
Steuerpflichtigen mit mindestens einem Kind i. S. d. § 106 Abs. 1 EStG 1988 und einem

»(Ehe)Partner" ab. Kame es nur auf die zivilrechtliche Obsorge an, ware die Bw. schon

deswegen nicht Alleinerzieherin, weil sie sich diese Obsorge mit dem Vater ihrer Tochter teilt.

Der Unabhdngige Finanzsenat kann es dahingestellt lassen, ob der von der Bw. vorgetragene
Umstand, dass auch andere Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaften, die nicht als ehedhnlich
anzusehen sind (etwa das Zusammenleben und —wirtschaften dreier Generationen in einem
Haushalt, von mehreren Personen in einer dem ehelichen Grundsatz der Monogamie
widersprechenden Form, von Personen ohne familiendhnliche personliche Bindungen
zueinander, sei es in bestimmten Wohngemeinschaften, sei es im umfassenden
gemeinschaftlichen Wirtschaften in Form einer Kommune), vergleichbare wirtschaftliche
Erleichterungen mit sich bringen kénnen, die sich von der Erschwernis eines ,Single-
Haushalts™ mit Kind oder Kindern deutlich unterscheiden, mdglicherweise Auswirkungen auf
die Verfassungskonformitat des Alleinerzieherabsetzbetrages haben kann, da die Bw. im Jahr
2009 jedenfalls in einer der Ehe (eingetragenen Partnerschaft) ahnlichen Lebensgemeinschaft
lebte und darlber hinaus der UFS zu einer Antragstellung nach Art. 140 Abs. 1 B-VG nicht

berechtigt ist. Eine angenommene Verfassungswidrigkeit konnte lediglich die Bw. im Wege

einer Parteibeschwerde nach Art. 144 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof geltend

machen.
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Leben — wie hier - zwei miteinander nicht im Sinne von § 25 Abs. 1 Z 2 BAO verwandte

(verschieden- oder gleichgeschlechtliche) Erwachsene, die zueinander auch nicht in einem

Wahl- bzw. Pflegekindverhaltnis (§ 25 Abs. 1 Z 4 BAQ) stehen, gemeinsam mit ihren jeweils

aus Partnerschaften mit anderen Personen stammenden Kindern (i. S. d. § 106 Abs. 1 EStG

1988) in einer ,Patchwork-Familie® mehr als sechs Monate im Kalenderjahr zusammen, steht
in der Regel bei geringen Einkiinften des Partners der Alleinverdienerabsetzbetrag (§ 33
Abs. 4 Z 1 EStG 1988), nicht aber — bei den Grenzbetrag libersteigenden Einkiinften des
Partners - der Alleinerzieherabsetzbetrag (§ 33 Abs. 4 Z 2 EStG 1988) zu, wenn zur
Wohngemeinschaft auch eine Wirtschaftsgemeinschaft hinzutritt (vgl. UFS 3. 3. 2009,
RV/3916-W/08, oder UFS 13. 12. 2010, RV/2594-W/08).

Die Berufung erweist sich daher hinsichtlich des Alleinerzieherabsetzbetrages als unbegriindet.
3.3.3. Kinderfreibetrag, Kinderbetreuungskosten

Dass der Bw. im Jahr 2009 der Kinderfreibetrag in der beantragten Héhe von 220 € zusteht
und dass der Bw. im Jahr 2009 Aufwendungen fir Kinderbetreuung i. H. v. 162 € erwachsen

sind, ist mittlerweile unstrittig.

Dass der Vater von C im Jahr 2009 seiner Unterhaltspflicht voll nachgekommen und diesem
daher der Unterhaltsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988) zugestanden ware, weswegen
der Kinderfreibetrag nur in Hohe von 132 € (§ 106a Abs. 3 EStG 1988) zu beriicksichtigen
ware (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 106a Anm. 7a mit

Beispielen), hat das Finanzamt nicht vorgetragen. Daher ist den diesbezliglich

Ubereinstimmenden Antrdgen der Bw. und des Finanzamts zu folgen.

Soweit sich die Bw. Verpflegungsaufwendungen fir ihr Kind im Rahmen der Kinderbetreuung

erspart, liegen insoweit keine nach § 34 Abs. 9 EStG 1988 abzugsfahigen Aufwendungen vor,
wobei es der Unabhdngige Finanzsenat in diesem Verfahren dahingestellt lassen kann, wie
diese zu ermitteln sind, da die H6he des von der Bw. selbst ausgeschiedenen

Verpflegungsanteils — ohne weitere Ermittlungen — unbedenklich erscheint.
4. Zusammenfassung

Der Berufung war daher hinsichtlich der Streitpunkte Kinderbetreuungskosten und

Kinderfreibetrag Folge zu geben.

Hinsichtlich des Streitpunktes Alleinerhalterabsetzbetrag erweist sich die Berufung jedoch als
unbegriindet.

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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Wien, am 17. Februar 2011
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