AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0193-W/07,
miterledigt FSRV/0194-W/07 und
FSRV/0195-W/07

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 2 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Gerhard Groschedl sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Mag. Dr. Jorg Krainhtfner als weitere Mitglieder des Senates in den
Finanzstrafsachen gegen 1.) den Beschuldigten Bw1 und 2.) gegen den belangten Verband
Fa. Bw2, beide vertreten durch H & S Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH,

1080 Wien, Lederergasse 6/6, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung geman
§ 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Berufungen 1.) des Beschuldigten
sowie 2.) des belangten Verbandes, beide vom 26. November 2007, und 3.) des
Amtsbeauftragten AB vom 25. September 2007 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Wien 1/23 vom 20. September 2007, SpS,
nach der am 9. September 2008 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers
Mag. H.H., welcher auch als Vertreter des belangten Verbandes fungierte, des Amts-

beauftragten A.H. sowie der Schriftfihrerin M. durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I.) a) Der Berufung des Beschuldigten (Bw1) wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Erkenntnis im Schuldspruch 1.), welcher im Ubrigen unverandert bleibt,
insoweit abgeéndert, als die richtige Hohe des Verklirzungsbetrages an
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9,11/2006 € 18.974,44 (statt bisher € 24.295,39) betragt.
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b) Des Weiteren wird das erstinstanzliche Erkenntnis des Spruchsenates im Strafausspruch zu

Punkt 1.) aufgehoben und insoweit in der Sache selbst erkannt:

Gemal? § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wird Uber
den Bwl eine Geldstrafe in Hohe von € 8.000,00 und eine gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG fir den
Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von

20 Tagen verhéngt.

c) Gemal 88 136, 157 FinStrG wird das gegen den Bwl wegen des Verdachtes der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gefiihrte Finanzstrafverfahren
betreffend die Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9,11/2006 hinsichtlich eines Differenzbetrages

in Hohe von € 5.320,95 eingestellt.

11.) a) Der Berufung des belangten Verbandes (Bw2) wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Erkenntnis im Schuldspruch 2.), welcher im Ubrigen unverandert bleibt,
insoweit abgeandert, als die richtige Hohe des Verkirzungsbetrages an
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9,11/2006 € 18.974,44 (statt bisher € 24.295,39) betragt.

b) Des Weiteren wird das erstinstanzliche Erkenntnis des Spruchsenates im Strafausspruch zu

Punkt 2.) aufgehoben und insoweit in der Sache selbst erkannt:

GemanR § 33 Abs. 5 FinStrG in Verbindung mit § 28a Abs. 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(VbVG) und § 3 Abs. 2 VbVG wird tber die Bw2 eine GeldbufRe in Hohe von € 4.800,00

verhangt.

c) Gemal 88 136, 157 FinStrG wird das gegen den Bw2 wegen des Verdachtes der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gefiihrte Finanzstrafverfahren
betreffend die Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9,11/2006 hinsichtlich des Differenzbetrages

in Hohe von € 5.320,95 eingestellt.

I11.) Die Berufung des Amtsbeauftragten wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde
Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. September 2007, SpS, wurde

1) der Beschuldigte (Bw1l) der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG flr
schuldig erkannt, weil er als Geschaftsfihrer der Fa. Bw2 vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG entsprechenden Voranmeldungen eine

Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fir mdoglich,

sondern flr gewiss gehalten habe, und zwar:
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Umsatzsteuer 7-12/04 in Hohe von € 2.399,68 | (keine UVA, Restschuld)
Umsatzsteuer 1-12/05 in H6he von € 13.018,38 | (keine UVA, Restschuld)
Unsatzsteuer 1-9,11/06 in Hohe von € 24.295,39 | (verspatet)

Umsatzsteuer 1-3/07 in Hohe von € 5.015,54 | (verspatet nach Einleitung des

Finanzstrafverfahrens)

insgesamt somit € 44.728,99

GemanR § 33 Abs. 5 FinStrG wurde tUber den Bwl deswegen eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 9.200,00 und eine flr den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 23 Tagen verhangt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die vom Bw1 zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 363,00 bestimmt.

2.) die Fa. Bw2 (Bw2) als belangter Verband fur schuldig erkannt, sie habe durch den Bw1 als
Entscheidungstrager gemal § 2 Abs. 1 VbVG vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung
zur Abgabe von dem § 21 des UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss

gehalten, und zwar:

Umsatzsteuer 1-9,11/06 in H6he von | € 24.295,39

Umsatzsteuer 1-3/07 in Hohe von € 5.015.54

insgesamt € 29.310,93

Die Bw2 habe als belangter Verband durch ihren Geschéftsfihrer Bwl das Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG i.V.m. § 28 a Abs. 2 FinStrG i.V.m. 8 3 Abs. 2 VbVG begangen
und werde hieflir nach 88 33 Abs. 5 FinStrG i.V.m. 8 28 a Abs. 2 FinStrG i.V.m. § 3

Abs. 2 VbVG zu einer GeldbuRe in der Hohe von € 6.000,00 verurteilt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die von der Bw2 zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 363,00 bestimmt.

Zur Begrundung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefihrt, dass der
finanzstrafrechtlich unbescholtene Bwl Geschaftsfihrer sei und keine Sorgepflichten habe. Er

beziehe ein monatliches Nettoeinkommen von ca. € 2.000,00.
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Die Bw2 sei mit Gesellschaftsvertrag vom 19. Juni 2000 gegriindet worden.
Betriebsgegenstand sei die Vermittlung von Immobilien und Versicherungen.
Handelsrechtliche Geschéftsfuhrer seien Mag. L.R. und der Bw1, die zugleich auch

Gesellschafter der GmbH seien.

Aufgrund der firmeninternen Geschéftsverteilung sei der Bw1l fir den kaufmannischen Bereich
inklusive der Finanzamtsangelegenheiten zustandig, wahrend Mag. L.R. primar fur die

Akquirierung der Geschéfte verantwortlich sei.

Aufgrund einer Mitteilung der Abgabensicherung sei festgestellt worden, dass erhebliche
Versdumnisse im Bereich der Umsatzsteuervoranmeldungen vorlagen. Fir die Zeitraume
7-12/04 sowie 1-12/05 seien keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und keine

Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet worden. Die diesbezuglichen Zahllasten seien in
weiterer Folge als Restschulden bei den jeweiligen Umsatzsteuerjahreserklarungen

ausgewiesen worden.

In Ermangelung einer unverziglichen den Abgabenvorschriften entsprechenden Entrichtung
sei in der nachtraglichen Einbekennung keine strafbefreiende Selbstanzeige im Sinne des 8§ 29

FinStrG zu sehen.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen 1-9/06 sowie 11/06 seien am 18. Mai 2007 nachgemeldet
und gleichfalls nicht unter einem entrichtet worden. Die Umsatzsteuervoranmeldungen 1-3/07

seien Uber Aufforderung nach Einleitung des Finanzstrafverfahrens nachgemeldet worden.

Ursache flr die Versaumnisse seien Zahlungsschwierigkeiten der GmbH bzw.
Zahlungsstockungen gewesen. Die Umsatzsteuerjahreserklarung sei eingebracht worden, die
Gesellschafter hatten selber Geld in die Gesellschaft eingebracht, um teilweise Zahlungen
leisten zu kénnen. Die Steuerberatungskanzlei Mag. H.H. sei mit der
Jahresumsatzsteuererklarung beauftragt worden. Zahlungen seien auf dem Rickstandskonto
ungewidmet erfolgt, um den Riuckstand wieder gut zu machen, wobei diese naturgeman auf
den &ltesten Ruckstand angerechnet worden seien. Grund fur die finanziellen Probleme sei der
Einbruch in der Immobilienbranche durch die Euroeinfiihrung gewesen. Dem Bw1 sei als
Geschaftsfihrer grundsatzlich bekannt gewesen, dass er monatliche UVA's zu leisten und zu

entrichten habe.

Im inkriminierten Tatzeitraum habe es der Bw1l unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe
von dem § 21 des UStG entsprechenden Voranmeldungen unterlassen,

Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben und Vorauszahlungen zu entrichten. Trotz Kenntnis
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seiner diesbezlglichen Verpflichtungen habe er dies vorsatzlich unterlassen, wobei er den

Eintritt der Verkurzung nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten habe.

Der festgestellte Sachverhalt griinde sich im Wesentlichen auf die Verlesung des Strafaktes
und des Spruchsenataktes sowie auf der teilgestandigen Verantwortung des Beschuldigten.
Der Bw1 habe sich im Vorverfahren, vertreten durch seinen Steuerberater Mag. H.H.
schuldeinsichtig und gestandig bekannt und als Grund fir die vorliegenden Versaumnisse
finanzielle Engpésse bzw. das Scheitern einer neuen Geschéftsidee genannt. Somit sei es auch
zu Verzogerungen bei der Bezahlung des Steuerberaters gekommen, wodurch auch von

diesem die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht termingerecht erstellt worden seien.

In der mundlichen Verhandlung am 20. September 2007 habe sich der Bw1 lediglich der
Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen schuldig bekannt, nicht jedoch der
Abgabenhinterziehung. Dieser Verantwortung habe kein Glaube geschenkt werden kénnen;
sie sei als Schutzbehauptung gesehen worden, zumal es dem Bw1 bekannt gewesen sei, dass
er Umsatzsteuervoranmeldungen zu leisten sowie auch die entsprechenden Zahlungen
abzufiuhren und er dies offensichtlich aufgrund der finanziellen Engpéasse unterlassen habe.
Dabei ziehe sich der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG Uber Jahre und sei erst im Zuge

des Strafverfahrens beendet worden.

Nach Zitierung der Gesetzesbestimmung des 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellte der Spruchsenat
fest, dass das Verhalten des Bw1 das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und
subjektiver Hinsicht erfille, da davon auszugehen sei, dass dem Bwl als realitdtsbezogenen
und im Wirtschaftsleben stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden abgabenrechtlichen
Verpflichtungen, ebenso wie die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken
von Abgabenverkiirzungen, bekannt gewesen seien. Es handle sich hier um ein
Vorauszahlungsdelikt; es sei bewirkt, wenn einem Glaubiger (dem Finanzamt) die Zahlungen

dann nicht zukommen, wenn die Finanz darauf einen gesetzlichen Anspruch habe.
Es sei daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat beim Bw1 als mildernd das Teilgestandnis, den
bisher ordentlichen Lebenswandel, die finanziellen Probleme und die Schadensgutmachung

an, als erschwerend hingegen die Tatwiederholung und den langen Tatzeitraum.

Beim belangten Verband Bw2 wurde vom Spruchsenat als mildernd das Teilgestandnis des
Geschéaftsfilhrers, die bisherige Unbescholtenheit, die finanziellen Probleme der Firma und die

Schadensgutmachung gewertet, als erschwerend der lange Tatzeitraum.
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Im Hinblick auf die genannten Strafzumessungsgriinde waren die tUber den Bwl verhangte
Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe bzw. die Uber die Bw2 als Verband verhangte Geldbul3e jeweils

schuld- und tatangemessen.

In der miindlichen Verhandlung seien die vorerst angeklagten und angelasteten Betrage der
Umsatzsteuer 7-12/04 und 1-12/05 gegenlber der Fa. Bw2 herausgenommen worden, zumal

zu diesem Zeitpunkt das Verbandsverantwortlichkeitsgesetz noch nicht gegolten habe.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw1, mit welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die

Verletzung der Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Zur Verwirklichung des Tatbestandes der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG sei die Erfullung einer objektiven und eine subjektiven Tatseite erforderlich.

Das Vorliegen der objektiven Tatseite — namlich die Nichtentrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlungen — sei im gegenstéandlichen Fall unstrittig.

Der subjektive Tatbestand bediirfe eines ,doppelten Vorsatzes”: Zum einen musse der Tater
~wissentlich“ einen Verkirzungserfolg bewirken, zum anderen muisse die abgabenrechtliche
Verpflichtung zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung zumindest bedingt vorsatzlich
verletzt werden. Allein aufgrund der Tatsache der Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. der Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
kénne nicht per se die Erfullung der subjektiven Tatseite angenommen werden, sondern es

mussten eindeutige Feststellungen in diese Richtung getroffen werden.

Im gegenstandlichen Fall sei die subjektive Tatseite des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nicht erfllt,
da der Bw1l in seiner Funktion als Geschéftsfiihrer nicht ,wissentlich” einen Verkurzungserfolg

bewirkt habe.

Dem Bw1 sei die Hohe der zu erwartenden Umsatzsteuervorauszahlungen nicht bekannt
gewesen. Er hatte zwar versucht, diese zu berechnen, sei aber auf zu geringe Betrage
gekommen, die er auch auf das Finanzamtskonto der Gesellschaft einbezahlt habe. Da er bei
der Einzahlung jedoch keine Verrechnungsweisung angegeben habe, seien diese Betrage nicht
als Umsatzsteuerbetrage gebucht worden, sondern auf die Schulden angerechnet worden.
Dies sie jedoch dem Bw1 nicht bewusst gewesen. Bewiesen sei dieser Umstand durch die
Aussage des Bw1 in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat vom
20.September°2007.
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Der Bw1 sei weiters davon ausgegangen, dass sich aufgrund der Verluste der Gesellschaft
keine oder nur geringe Umsatzsteuerbetrdge ergeben kénnten. Dies habe er auf folgende

Umstande gegriindet:

Da die Ausgaben die Einnahmen Uberstiegen hatten, hatten auch die Vorsteuern die

Umsatzsteuern tbersteigen missen.

Aufgrund der hohen Leasingzahlungen an die Fa. S. konne sich keine Umsatzsteuer mehr
ergeben (dabei handle es sich um einen Leasingvertrag betreffend die ,Anschaffung’ von
Werbe-Bildschirmen; die Geschaftsidee sei gescheitert und habe zu einem hohen Verlust

gefihrt).
Die Zahlungen fir Personalleasing hatten Vorsteuerbetrage enthalten.

Bei der Annahme, dass aufgrund der Gber den Einnahmen liegenden Ausgaben auch die
Vorsteuern die Umsatzsteuern Ubersteigen mussten, habe der Bwl Ubersehen, dass die im
Jahr 2005 an die Fa. G. geleisteten Zahlungen von mehr als € 40.000,00 fir die Werbe-
Bildschirme umsatzsteuerlich als Schadenersatz einzustufen und daher nicht steuerbar seien.
Daher hatte aus diesem Aufwand kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden kénnen. Dies
habe der Bwl jedoch erst bei der Bilanzerstellung durch den Steuerberater erfahren. Weiters
sei fur die Provisionszahlungen aus Immobilienvermittlungen an die deutsche E-GmbH (2004
ca. € 31.000,00, 2005 ca. € 25.000,00, 2006 ca. € 31.000,00) keine Vorsteuer geltend zu
machen gewesen, da diese dem ,Reverse Charge’ unterlegen seien. Weiters seien im Jahr
2006 Leistungen der Justizanstalt in Anspruch genommen worden (Zurverfligungstellung einer
inhaftierten Person durch die Justizanstalt) und zwar in Hohe von ca. € 22.000,00, welche
ebenfalls nicht umsatzsteuerpflichtig gewesen seien. Somit habe sich durch die vom Bwl
falschlicherweise als umsatzsteuerpflichtig behandelten Ausgaben fir ihn die folgende

Umsatzsteuerbelastung ergeben:

Umsatzsteuer 2004 laut Veranlagung €7.113,31
Provisionen E (20% von € 31.000,00) € 5.166,67
Umsatzsteuer 2004 laut Schatzung des Bwl € 1.946,64
Umsatzsteuer 2005 laut Veranlagung € 13.018,38
Provisionen E (20% von € 25.000,00) € 4.166,67
Zahlungen an G. (20% von € 40.000,00) € 6.666,67
Umsatzsteuer 2005 laut Schatzung des Bw1 € 2.185,04
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Umsatzsteuer 2006 laut Veranlagung € 17.625,92
Provisionen E (20% von € 31.000,00) € 5.166,67

Justizanstalt Personalleasing (20% von € 22.000,00) | € 3.666,67

Umsatzsteuer lauf Schatzung des Bwl € 8.792,58

Diese Betrage seien vom Bw1 auch auf das Finanzamtskonto geleistet worden (z.B. im Jahr
2006 € 11.200,00), jedoch ohne Verrechnungsanweisung, sodass diese Betrage nicht als

Umsatzsteuer verbucht werden hatten kdnnen.

Die Tatsache, dass der Bwl von den 0. a. Annahmen ausgegangen sei, beweise sich auch
durch seine Aussagen im Rahmen der Verhandlung vor dem Spruchsenat. Da jedoch diese
Aussagen nicht hinterfragt worden seien, héatte ihnen auch nicht die fir die Prifung der

subjektiven Tatseite notwendige Bedeutung zugemessen werden kénnen.

Zu dem komme, dass die Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung nicht
vorsatzlich verletzt worden sei. Der Bwl habe ja den Steuerberater der Gesellschaft mit der
Erstellung beauftragt und diesem auch die Unterlagen Ubermittelt. Dies sei auch vom
Steuerberater bestéatigt worden. Insoweit seien die Feststellungen im Erkenntnis unrichtig, da
dort nur vom Auftrag an die Steuerberatungskanzlei fur die Jahresumsatzsteuererklarung die
Rede sei. Tatsachlich habe der Auftrag aber auch die laufende Buchhaltung einschlief3lich
Umsatzsteuervoranmeldung umfasst. Dies sei auch im Verfahren mehrfach so vorgebracht
worden. Aufgrund der finanziell nicht mdglichen Bezahlung der Steuerberaterhonorare sei von
diesem keine Umsatzsteuervoranmeldung erstellt worden. Der Bw1 sei aber davon
ausgegangen, dass die geringe Umsatzsteuer ohnehin durch seine Zahlungen abgedeckt sei
und dass eventuelle Differenzen im Rahmen der Umsatzsteuerjahreserklarung bereinigt
werden koénnten. Er sei daher davon ausgegangen, dass aufgrund der finanziellen Probleme

die Abgabe einer Jahreserklarung in seinem konkreten Falle ausreichend sei.

Da somit der Bwl weder ,wissentlich” einen Verkiirzungserfolg bewirkt habe, noch die
Verpflichtung zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung verletzt habe, sei die subjektive
Tatseite des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nicht erflllt.

Die Finanzbehdrde habe weiters die Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie bei ihren
Ermittlungen davon ausgegangen sei, dass allein die Tatsache der Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und die Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen
ausreiche, um ,Wissentlichkeit* annehmen zu kénnen. Aus diesem Grund seien auch keine

Ermittlungen in Richtung der subjektiven Tatseite des Tatbestandes des § 33 Abs. 2
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lit. a FinStrG durchgefihrt worden. Samtliche Aussagen des Bw1, aus denen der fehlende
Vorsatz erkennbar gewesen sei, seien bei den Ermittlungen sowie auch bei der mindlichen

Verhandlung ignoriert worden. Dies seien u. a. die folgenden Aussagen gewesen:

» Wir haben keine Umsatzsteuer unterfdhrig, sondern diese entsteht nur

,verrechnungstechnisch’ aufgrund des Verrechnungsmodells mit den Geschéftsfiihrern. “
LIch habe ja laufend Umsatzsteuerbetrdge ans Finanzamt gezahit.

~Ich bekenne mich nicht schuldig der Hinterziehung von Abgaben, sondern nur hinsichtlich der

Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen.

Der Spruchsenat fuihre in seiner Begriindung fur das Vorliegen der Abgabenhinterziehung
lediglich an, dass es dem Bwl als Geschaftsfuhrer grundsatzlich bekannt gewesen sei, dass er

monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen zu entrichten habe.

Dies sei richtig; dennoch durfe hier nicht tbersehen werden, dass dies dem Geschéftsfihrer
eben nur grundsétzlich bekannt gewesen sei und im konkreten hier gegenstandlichen Fall der
Geschéftsfihrer davon ausgegangen sei, dass er die anfallenden Umsatzsteuerbetrage bezahlt
und aufgrund der Zahlung ordnungsgemalf? gemeldet habe. Die Tatsache der Zahlung werde
auch in der Begriindung des Spruchsenates anerkannt: ,,.Zahlungen erfolgten auf dem
Riickstandskonto ungewidmet, um den Riickstand wieder gut zu machen, wobei diese

naturgemdls auf den é&ltesten Riickstand angerechnet wurden.

Der Bw1 fiuhrt an, dass, sofern gesetzeskonforme Ermittlungen auch in Richtung der
subjektiven Tatseite durchgefiihrt worden wéren, der Spruchsenat zu einem anders lautenden

Ergebnis gekommen ware.

Bei der Strafbemessung sei auerdem zu berticksichtigen, dass die Veranlagung der
Umsatzsteuer fur das Jahr 2006 laut Bescheid vom 29. Oktober 2007 eine
Umsatzsteuerzahllast von € 17.625,92 statt € 24.295,39 ergeben habe. Daher sei der
Strafbemessung dieser nun geringere Umsatzsteuerbetrag fur das Jahr 2006 zugrunde zu

legen.

Der Bw1 stelle daher den Antrag, den Spruch des Senats vom 20. September 2007
dahingehend abzuéndern, dass die Tathandlung nicht als Abgabenhinterziehung gemaR § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG, sondern als Finanzordnungswidrigkeit eingestuft werde.

Der belangte Verband Bw2 brachte am selben Tag wie der Bw1 eine inhaltsgleiche Berufung

gegen das zugrunde liegende Erkenntnis des Spruchsenates ein.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. September 2007 richtet sich weiters die
Berufung des Amtsbeauftragten vom 25. September 2007, mit welcher beantragt wird, die
verhangte Geldstrafe bzw. Verbandsgeldbul’e wegen Nichtvorliegens eines wesentlichen

Milderungsgrundes zu erhéhen.

Die vorliegende Berufung des Amtsbeauftragten betreffend den Bwl und die Fa. Bw2 als
belangten Verband richtet sich gegen die Hohe der Gber den Bwl verhangten Geldstrafe von
€ 9.200,00 bzw. der Uber die Bw2 ausgesprochenen GeldbufRe in H6he von € 6.000,00 .

Korrekterweise und in richtiger Wirdigung des Sachverhaltes sei der Spruchsenat sowohl
hinsichtlich des Beschuldigten als auch des belangten Verbandes vom Vorliegen des
Tatbestandes der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausgegangen. Die
Strafhohe belaufe sich in beiden Fallen auf rund 20% des strafbestimmenden Wertbetrages.

Dabei sei als wesentlicher Milderungsgrund das Teilgestandnis herangezogen worden.

Betrachte man die Verantwortung vordem Spruchsenat und im nunmehrigen
Berufungsverfahren sei jedoch weder eine gestandige Verantwortung noch Reumiitigkeit zu

erkennen.

Es werde daher ersucht, die verhangte Geldstrafe bzw. Verbandsgeldbul3e aufgrund des

Nichtvorliegens eines wesentlichen Milderungsgrundes schuldangemessen zu erhéhen.

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2008 brachte der Bwl und der belangte Verband Bw2 zu den

Berufungsausfilhrungen des Amtsbeauftragten folgende Stellungnahme ein.

Wie der Amtsbeauftragte richtig ausfuihre, bedirfe es zusatzlich zur objektiven Tatseite einer
subjektiven. Selbstverstéandlich habe der Bwl gewusst, dass grundsétzlich
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben seien. Er habe aber gedacht, dass in seinem
konkreten Falle aufgrund seiner eigenen Berechnungen sich keine bzw. nur eine geringe
Zahllast ergeben wirde. Daher habe er auch entsprechende — ungewidmete — Betrage auf
das Finanzamtskonto eingezahlt, wobei er gedacht habe, dass er damit seine Verpflichtungen
hinsichtlich der Umsatzsteuer erflllt hatte. Die laufende Einzahlung dieser Betrdge mache nur
vor diesem Hintergrund Sinn. Die angegebenen finanziellen Schwierigkeiten hatten dazu
gefuhrt, dass er den Steuerberater der Gesellschaft nicht mehr mit der Erstellung/Abgabe der

Umsatzsteuervoranmeldung betrauen hatte kénnen.

Faktum sei, dass die Behodrde es unterlassen habe, Ermittlungen in Richtung der subjektiven
Tatseite anzustellen. Samtliche Argumente seitens des Abgabenpflichtigen sowie des
Verteidigers im Rahmen der Einvernahme vor dem Amtsbeauftragten seien als nicht relevant

abgetan und nicht protokolliert worden.
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Die Glaubwirdigkeit der Ausfiihrungen ergebe sich aus den in der Berufung dargelegten
Aussagen des Bw1 hinsichtlich der ,ungewidmeten’ Einzahlungen sowie der ,Geschéftsfuhrer-
Verrechnungen’, welche sich nicht aufgrund konkreter Nachfragen, sondern im Zuge

allgemeiner Ausfiihrungen zufallig ergeben hatten.

Die in der Berufung gestellten Antrage bleiben daher vollinhaltlich aufrecht.

Uber die Berufungen wurde erwogen.

Gemdl § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fir gewiss halt.

Gemdls § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getrdanken
nicht spétestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn,
dass der zustédndigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird, im tibrigen ist die Versdumung
eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemdls § 28a Abs. 2 FinStrG sind fir von der Finanzstrafbehdrde zu ahndende
Finanzvergehen von Verbénden die §§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemals anzuwenden. Die
VerbandsgeldbulSe ist nach der fir das Finanzvergehen, fir das der Verband
verantwortlich ist, angedrohte Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschlieSlich auf natdrliche
Personen anwendbar sind.

Gemadl3 § 3 Abs. 1 VbVG (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) ist ein Verband unter
den weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 oder des Abs. 3 fiir eine Straftat
verantwortlich, wenn

1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder

2. durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Abs. 2: Flir Straftaten eines Entscheidungstrdgers ist der Verband verantwortlich,
wenn der Entscheidungstrdger als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat.

Ist ein Verband fir eine Straftat verantwortlich, so ist tiber ihn eine
VerbandsgeldbulSe zu verhdngen (§ 4 Abs. 1 VbVG).

Gemdls § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Héhe der Geldbulse
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Hohe der
angedrohten GeldbulBe bestimmen, gegeneinander abzuwégen.

Abs. 2 Die GeldbulSe ist umso hoher zu bemessen,

1. je grolSer die Schddigung oder Gefdhrdung ist, fir die der Verband
verantwortlich ist.

2. je hoher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vortell ist;

3. Je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder begtinstigt wurde.
Abs. 3: Die Geldbul3e ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn
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1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten
getroffen oder Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3
Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten
unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine
Elgentiimer nach sich gezogen hat.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wurde vom Verteidiger des
Bw1l und der Bw2 zunéachst die Rechtzeitigkeit der Berufung des Amtsbeauftragten vom

25. September 2007 mit dem Einwand in Frage gestellt, dass in der Berufungsbegriindung auf
die zeitlich spater (am letzten Tag der Berufungsfrist) eingebrachte Berufung des
Beschuldigten und des belangten Verbandes verwiesen werde. Hier gebe es zwei
Mdglichkeiten, entweder es sei in weiser Voraussicht eine Berufung eingebracht oder diese sei

rickdatiert worden.

Dazu ist aus der Aktenlage ersichtlich, dass die Berufung des Amtsbeauftragten gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. September 2007 rechtzeitig, jedoch vorerst noch
mangelhaft unter Verweis auf eine Begrindung laut Beilage, am 25. September 2007 beim
Finanzamt Wien 1/23 eingebracht wurde. Im Zeitpunkt der Einbringung dieser Berufung war
das angefochtene Erkenntnis nach dessen Verkindigung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Spruchsenat zwar bereits wirksam, jedoch war die schriftliche
Ausfertigung dieser Entscheidung dem Finanzamt Wien 1/23 als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz noch gar nicht zugestellt, sodass die als Beilage zur Berufung ausgefihrte
Begriindung, welche vom Amtsbeauftragten gesondert unterfertigt, jedoch nicht mit einem
Datum oder einem gesonderten Eingangsstempel versehen wurde, ganz offensichtlich erst zu
einem spateren Zeitpunkt ausgefertigt wurde. Da diese als Mangelbehebung zur Berufung
anzusehende Begriindung inhaltlich auf eine nicht gesténdige Rechtfertigung des Bwl im
Berufungsverfahren Bezug nimmt, geht der Unabh&angige Finanzsenat davon aus, dass die
vom Amtsbeauftragten gesondert ausgefertigte und auch eigens unterschriebene,
bedauerlicher Weise jedoch undatierte Begriindung zur Berufung erst nach Einlangen der
Berufungen des Bw1 und der Bw2 bei der Finanzstrafbehérde erster Instanz und vor deren

Vorlage an den Unabhangigen Finanzsenat erstellt wurde.

Es gibt aber keinen wie immer gearteten Zweifel daran, dass die gegensténdliche Berufung
des Amtsbeauftragten rechtzeitig bei der Finanzstrafbehdrde erster Instanz eingebracht und in

der Folge letztlich auch mangelfrei dem Unabhéngigen Finanzsenat vorgelegt wurde, sodass
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weder ein Zuriickweisungsgrund noch ein Anlass zur Mangelbehebung fur den erkennenden

Berufungssenat vorlag.

Unstrittig blieb im Berufungsverfahren die objektive Tatseite der erstinstanzlich der Bestrafung
zugrunde gelegten Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG dahingehend, dass
der Bw1l als verantwortlicher Geschéftsfuhrer der Fa. Bw2 fir die Monate Juli bis Dezember
2004 und Janner bis Dezember 2005 weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet hat. Die nicht in Frage gestellte Hohe der
Verkirzungsbetrage ergibt sich auf Grund der in den Umsatzsteuerjahreserklarungen 2004
und 2005 ausgewiesenen Restschulden, die zweifelsfrei und unwidersprochen den

angeschuldigten Verkirzungszeitrdumen zugerechnet werden konnten.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate 1-9,11/2006 wurden allesamt verspatet am
18. Mai 2007 bei der Abgabenbehérde erster Instanz abgegeben, ohne dass eine den
Abgabenvorschriften entsprechende Entrichtung dieser Vorauszahlungsbetrage erfolgte. Zur
Hohe der vom Spruchsenat im Betrag von € 24.295,39 der Bestrafung zugrunde gelegten
Verkiurzungsbetrage wenden der Bwl und die Bw2 berechtigt ein, dass die
Umsatzsteuerveranlagung fur das Jahr 2006 mit Bescheid vom 29. Oktober 2007 eine Zahllast
in Hohe von lediglich € 17.625,92 ergeben hat, sodass sich eine Umsatzsteuer-gutschrift
aufgrund der Veranlagung 2006 in Hohe von € 5.320,95 gegeniber den vom Bwl mit
verspatet abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen offen gelegten
Umsatzsteuervorauszahlungen ergibt. Diese Gutschrift wird im Zweifel zu Gunsten des Bw1l
und der Bw2 zur Ganze den Verkirzungsbetragen der Tatzeitraume 1-9,11/2006 zugerechnet,
sodass sich fiir diese Monate ein berichtigter Verkirzungsbetrag in Hohe von € 18.974,44

(bisher € 24.295,39) ergibt.

In H6he des Differenzbetrages an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9,11/2006 von € 5.320,95
war daher sowohl zu Gunsten des Bwl als auch zu Gunsten des belangten Verbandes (Bw?2)

mit Verfahrenseinstellung gemaR § 136, 157 FinStrG vorzugehen.

Weiters hat der Bwl als verantwortlicher Geschaftsfuhrer fir die Monate Janner bis Marz 2007
weder zeitgerecht Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
Umsatzsteuervorauszahlungen bis zu den jeweiligen Falligkeitstagen geleistet. Die unstrittige
Hohe der vom Spruchsenat der Bestrafung zugrunde gelegten Verkiirzungsbetrage an
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-3/2007 in H6he von € 5.015,54 ergibt sich aus den vom Bw1
verspatet am 2. Juli 2007 abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen fir diese Monate. Auch
insoweit besteht kein Zweifel am Vorliegen der objektiven Tatseite des § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG.
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Wesentliche Tatbestandsvoraussetzungen einer Abgabenhinterziehung gemanR § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG in subjektiver Hinsicht ist eine zumindest mit Eventualvorsatz begangene
Pflichtverletzung hinsichtlich der Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden (rechtzeitigen,
richtigen, vollstandigen) Umsatzsteuervoranmeldungen und eine wissentliche Verkirzung der

Umsatzsteuervorauszahlungen.

GemaR § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG bereits dann bewirkt, wenn die Umsatzsteuervorauszahlungen nicht fristgerecht
bis zum jeweiligen Falligkeitstag entrichtet wurden. Fur die Verwirklichung einer
Abgabenhinterziehung geméaR 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist daher nicht ein auf endgltige
Abgabenvermeidung gerichteter Vorsatz erforderlich, vielmehr reicht dafir das Wissen um
eine nicht zeitgerecht bis zum Falligkeitstag erfolgte Entrichtung der Umsatzsteuer-

vorauszahlungen, somit die Kenntnis einer temporaren Abgabenverkirzung, aus.

Vor der Finanzstrafbehorde erster Instanz rechtfertigte sich der Bwl zur subjektiven Tatseite
dahingehend, dass er der fir die kaufmannischen und finanziellen Belange, somit auch fir die
Finanzamtsangelegenheiten, firmenintern zustandige Geschaftsfuhrer gewesen sei. Grund fur
die vorliegenden Versaumnisse seien finanzielle Engpasse, bedingt durch allgemeine
Schwierigkeiten in der Immobilien-Branche bzw. durch eine nicht erfolgreich umgesetzte neue
Geschéftsidee gewesen. Aus diesem Grund sei es auch zur Verzégerung bei der Bezahlung
des Steuerberaters gekommen, wodurch die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht
termingerecht vorgelegen seien. Der Bw1l wisse, dass Umsatzsteuervoranmeldungen
abzugeben und monatliche Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten sind. Er verantworte
sich schuldeinsichtig und ersuche unter Bertcksichtung aller Milderungsgriinde um die

Verhangung einer moglichst geringen Geldstrafe.

Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 20. September 2007
verantwortete sich der Bwl dahingehend, dass er keine Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht habe, jedoch ohne Absicht der Abgabenverkiirzung. Es habe
Zahlungsschwierigkeiten bzw. Zahlungsstockungen der GmbH gegeben, weshalb nicht bezahlt
hatte werden konnen. Die Jahressteuererklarungen seien immer eingebracht worden. Die
Geschaftsfilhrer hatten immer selber Gelder in die Gesellschaft eingebracht, um die jeweiligen
Zahlungen leisten zu kénnen. Der Bwl bekenne sich der Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen schuldig, nicht jedoch einer Abgabenhinterziehung. Grund flr
die Versaumnisse seien finanzielle Probleme gewesen, weswegen auch der Steuerberater

nicht rechtzeitig bezahlt hatte werden kénnen. Dem Bw1 sei bekannt, dass grundsatzlich
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monatliche Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten seien. Der Grund fir die finanziellen

Probleme sei ein Einbruch in der Branche durch die Euro-Einfuhrung gewesen.

Im Sinne der obigen rechtlichen Ausfliihrungen zur subjektiven Tatseite stellt die
erstinstanzliche Verantwortung des Bw1 zweifelsfrei eine inhaltlich gestéandige Rechtfertigung

zur subjektiven Tatseite der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG dar.

Unbestritten hatte der Bw1 Kenntnis von seiner Verpflichtung zur Abgabe von monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen, welche sich auch aus der zeitgerechten Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen fir Zeitraume bis Juni 2004 schlissig aus der Aktenlage

ableiten lasst.

Auf Grund der vom Bw1 im erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren dargestellten
wirtschaftlichen Situation hatte er auch Kenntnis von der Nichtentrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen Falligkeitstagen,
deren Hohe er zu diesen Zeitpunkten auf Grund der Nichtberechnung durch den Steuerberater

wegen Honorarriickstdnden gar nicht kannte.

Nicht glaubhaft erscheint dem Unabh&ngigen Finanzsenat das nunmehr angepasste
Berufungsvorbringen dahingehend, dass der Bw1 versucht habe, die
Umsatzsteuervorauszahlungen selbst zu berechnen und diese, wenn auch in zu geringen
Betrdgen, auf das Finanzamtskonto ohne Verrechnungsweisung einbezahlt habe. Im
Gegensatz dazu hat der Bwl in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat zu
Protokoll gegeben, dass er die Belege zur Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen
rechtzeitig dem Steuerberater Gbermittelt hat, weswegen die vom Bwl nunmehr vorgegebene
irrtimlich zu geringe Eigenberechnung der Umsatzsteuervorauszahlungen als zweckgerichtete

Behauptung anzusehen ist.

Ebenso verhélt es sich mit der erstmalig im Berufungswege ins Treffen gefiihrten Behauptung
des Bwl1, er habe die von ihm zu gering berechneten Umsatzsteuervorauszahlungen laufend
ohne Verrechnungsweisung auf das Abgabenkonto einbezahlt. Derartige Saldozahlungen auf
das Abgabenkonto, welche zur Abdeckung des laufend vorhandenen Ruckstandes dienten und
entsprechend den BAO-Vorschriften auf alteste Falligkeiten verrechnet werden mussten, sind
auf dem Abgabenkonto der Fa. Bw2 ersichtlich. Diese Zahlungen erfolgten zumeist in runden
Hundert- oder Tausend-Euro-Betragen und in den allermeisten Fallen auch nicht zeitnah zu
den jeweiligen Falligkeitstagen der Umsatzsteuervorauszahlungen, sodass sich sowohl aus den
Einzahlungsbetragen als auch aus den Zahlungsterminen kein wie immer gearteter schlissiger
Hinweis auf die Entrichtung von monatlichen Umsatzsteuervorauszahlungen ergibt, sondern

vielmehr das bei wirtschaftlich notleidenden Firmen erfahrungsgemafn gewohnte Bild der
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Zahlung runder Betrage zur Rickstandsminderung nach MaRgabe der jeweiligen finanziellen
Moglichkeiten. Gegen diese Argumentation des Bw1 spricht auch der aus dem Abgabenkonto
ersichtliche Umstand, dass derartige auf alteste Falligkeiten verbuchte Saldozahlungen auch
schon in Vorzeitraumen geleistet wurden, fur welche noch ptinktliche

Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben wurden.

Wenn in den gegenstandlichen inhaltsgleichen Berufungen des Bwl und der Bw2 weiters
vorgebracht wurde, dass der Bwl auch davon ausgegangen sei, dass sich auf Grund von
Verlusten der GmbH keine oder nur geringe Zahllasten ergeben kénnten und er vorgibt
gedacht zu haben, dass auf Grund von hohen Leasingzahlungen bzw. Zahlungen fir Personal-
Leasing und von Provisionszahlungen aus Immobilienvermittlungen an eine deutsche Firma
sowie aus Personal-Leasing von der Justizanstalt hohe Vorsteuern anfallen wiirden und er
falschlicherweise die Umsatzsteuerzahllast 2004 in Hohe von € 1.946,64, 2005 in Hohe von

€ 2.185,04 und 2006 in Hohe von € 8.792,58 eingeschatzt hatte, so kann auch dieses
Vorbringen aus folgenden Erwagungen den Bw1 nicht vom Vorwurf einer

Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG entlasten.

Es ist fur den Unabhangigen Finanzsenat vollig der Erfahrung des taglichen Lebens
widersprechend, wenn nun erstmalig im Berufungsverfahren vorgebracht wird, dass der Bwl
jeweils vor den Falligkeitstagen der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuer-
vorauszahlungen detaillierte Uberlegungen und Berechnungen im Bezug auf die Hohe der von
ihm zu leistenden Umsatzsteuervorauszahlungen angestellt hatte. Ware dies der Fall gewesen,
so hatte wohl nichts dagegen gesprochen, diese (zu geringen) Betrage, wie auch in
Vorzeitradumen nach Berechnung durch den Steuerberater, der Abgabenbehérde im Rahmen
von Umsatzsteuervoranmeldungen offen zu legen. Auch dieses Berufungsvorbringen
widerspricht der Verfahrenseinlassung des Bw1l im erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren, in
dem er zu Protokoll gegeben hat, die Belege zur Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen
rechtzeitig dem Steuerberater Gbermittelt zu haben. Vielmehr geht der Unabhangige
Finanzsenat davon aus, dass der Bwl auf Grund der in den gegenstandlichen Tatzeitraumen
vom ihm selbst dargestellten schlechten wirtschaftlichen Situation und den damit
verbundenen Problemen seine steuerlichen Verpflichtungen zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur pinktlichen Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen zum Zwecke der Aufrechterhaltung der betrieblichen Tatigkeit
hintan gestellt hat. Dies entspricht auch inhaltlich der erstinstanzlichen Verantwortung des
Bwl.
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Wahrend der Bwl im erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren sowohl im Rahmen der
Einvernahme als Beschuldigter vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz als auch in der
mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat seine Kenntnis der Verpflichtung zur Abgabe
von monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen einbekannte, bringt er nunmehr im
Berufungswege vor, dass auch das Tatbestandselement einer bedingt vorsatzlichen
Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen nicht gegeben sei. Zwar habe der Bw1l auf
Grund offener Honorarriickstande Kenntnis von der Nichtabgabe der Umsatzsteuer-
voranmeldungen durch die beauftragte Steuerberatungskanzlei gehabt, jedoch sei er davon
ausgegangen, dass die geringe Umsatzsteuer ohnehin durch seine Zahlungen abgedeckt sei
und dass eventuelle Differenzen im Rahmen der Umsatzsteuerjahreserklarung bereinigt
werden konnten. Er habe daher gedacht, dass auf Grund der finanziellen Probleme die
Abgabe der Jahreserklarung in seinem Fall ausreichend sei. Wie der Bw1 selbst vorgebracht
hat, begannen die finanziellen Probleme der GmbH mit der Euroumstellung im Jahr 2002, was
auch auf Grund von Abgabenruckstanden auf dem Abgabenkonto beginnend ab Ende des
Jahres 2002 geschlossen werden kann. Trotz dieser wirtschaftlichen Probleme wurden mit
Wissen des Bw1l bis Juni 2004 Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und es ist daher
nicht glaubhaft, sondern vielmehr als zweckgerichtete Behauptung anzusehen, dass der Bwl
in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen keine Kenntnis von seiner Verpflichtung zur
Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen gehabt hatte. Vielmehr hat er die Kenntnis dieser
Verpflichtung im erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren, wie bereits ausgefiihrt, zeitndher zu
den Tatzeitpunkten bereits einbekannt, weswegen der erstinstanzlichen Verantwortung ein

hoherer Wahrheitsgehalt beigemessen wird.

Aus den dargestellten Erwagungen und in Anbetracht der Tatsache, dass der Bwl fir
insgesamt 31 Monate keine zeitgerechten Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und auch
die entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen nicht punktlich entrichtet hat, war daher
der Schuldspruch des Bw1 wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaf

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in der aus dem Spruch ersichtlichen verminderten Héhe (betreffend

Umsatzsteuervorauszahlungen 2006) als berechtigt anzusehen.
Auf Grund der teilweisen Verfahrenseinstellung war mit einer Strafneubemessung vorzugehen.

Entsprechend der Bestimmung des 8§ 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind, bei der Bemessung der Geldstrafe auf die personlichen Verhéltnisse und auf

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters Ricksicht zu nehmen ist.
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Ausgehend von der Feststellung, dass der Bwl uneigennitzig, ohne sich persénliche Vorteile
zu verschaffen, laut obigen Feststellungen zur subjektiven Tatseite, eine temporare
Abgabenverkiirzung zu verantworten hat und er in der Folge die Besteuerungsgrundlagen
eigenstandig teilweise im Rahmen von verspéateten Umsatzsteuervoranmeldungen teils durch
die Abgabe von Jahressteuererklarungen offen gelegt hat, ist im gegenstéandlichen Fall, trotz
Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, von keinem

hohen Verschuldensgrad auszugehen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die erstinstanzlich gestandige
Rechtfertigung des Bw1, welche als Grundlage fiir die gegenstandliche Entscheidung diente,
seine finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, sein Handeln aus einer wirtschaftlichen Notlage
heraus und die volle Schadensgutmachung, als erschwerend hingegen den oftmaligen

Tatentschluss Uber einen langeren Tatzeitraum an.

Ausgehend von diesen Strafzumessungserwagungen und von einer eingeschrankten
wirtschaftlichen Situation des Bwl (monatliches Einkommen ca. € 1.700,00, Halfteeigentiimer
eines Einfamilienhauses belastet mit Krediten von mehr als € 500.000,00,keine
Sorgepflichten) erweist sich die aus dem Spruch ersichtliche Geldstrafe, welche im untersten

Bereich des Strafrahmens bemessen wurde, tatergerecht und schuldangemessen.

Auch die mit Berufungsentscheidung vermindert festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe entspricht
dem festgestellten Verschulden des Bwl unter Berlcksichtigung der genannten

Milderungsgriinde und des Erschwerungsgrundes.

Die Verantwortlichkeit des belangten Verbandes Fa. Bw2 ergibt sich aus § 3 VbVG wonach der
Verband fir eine rechtswidrig und schuldhaft begangene Straftat des Geschaftsfuhrers als
Entscheidungstrager verantwortlich ist, wenn dieser die Tat zu Gunsten des Verbandes
begangen hat oder durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.
Unzweifelhaft hat der Bwl, wie oben ausgefihrt, durch seine Taten die GmbH treffende
Pflichten zur zeitgerechten Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und zur punktlichen
Entrichtung der entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen verletzt und dem Verband

dadurch Liquiditatsvorteile verschafft.

Entsprechend der Bestimmung des § 28a Abs. 2 FinStrG iVm 8 3 Abs. 2 VbVG ist daher die
Bw?2 als belangter Verband fur die vom Bw1 als Geschaftsfihrer und Entscheidungstrager
begangene Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verantwortlich, weswegen
uber die Bw2 dem Grunde nach zu Recht vom Spruchsenat eine VerbandsgeldbuR3e verhangt
wurde (8 4 Abs. 1 VbVG).
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Bei der Neubemessung der Verbandsgeldbuf3e durch den Unabhangigen Finanzsenat war der
verminderte Verkirzungsbetrag an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-9,11/2006, wie aus dem

Spruch ersichtlich, der Bestrafung zu Grunde zu legen.

Gemal? § 28a Abs. 2 FinStrG ist die VerbandsgeldbuRe nach der fir das Finanzvergehen, fur
das der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen, wobei die in
§ 5 VbVG genannten Milderungs- und Erschwerungsgriinde gemal dem ersten Satz des § 28a

Abs. 2 FinStrG sinngemal anzuwenden sind.

Entsprechend der Bestimmung des § 5 Abs. 3 Z. 3 VbVG war bei der Bemessung der
GeldbuRe als mildernd der Umstand zu bertcksichtigen, dass der Verband erheblich zur
Wahrheitsfindung durch Abgabe richtiger Jahressteuererklarungen, bzw. verspateter

Umsatzsteuervoranmeldungen beigetragen und er auch die Folgen der Tat gutgemacht hat.

Laut Firmenbuch ist der Bw1 seit der Griindung der Fa. Bw2 zur Halfte am Stammkapital

beteiligt.

Haben die Taten bereits gewichtige rechtliche Nachteile fur die Eigentimer des Verbandes
dergestalt nach sich gezogen, dass, wie im gegenstandlichen Fall, die Entscheidungstrager
(Geschéftsfuihrer) und Mitgesellschafter der GmbH wegen der dem belangten Verband zur
Last gelegten Taten ebenfalls bestraft wurde, so ist bei der Bemessung der VerbandsgeldbuRRe
der Milderungsgrund des 8 5 Abs. 3 Z. 6 VbVG zu bertcksichtigen. Damit soll insbesonders in
jenen Fallen eine mildere Bemessung der GeldbufRe erméglicht werden, in denen eine
natdrliche Person aufgrund ihrer Doppelstellung als Entscheidungstrager und Eigentiimer
Gefahr lauft, zunachst als Tater der (die Verantwortlichkeit des Verbandes auslésenden)
Straftat bestraft und dann nochmals indirekt durch die Verhangung einer Geldbul3e

sanktioniert zu werden.

Unter Berlcksichtigung des weiteren Milderungsgrundes der vollen Schadensgutmachung (8 5
Abs. 3 Z. 4 VbVG) und der eingeschrankten wirtschaftlichen Situation der Bw2 (Verluste laut
Bilanz 2005 in H6he von € 25.218,95 und 2006 in Hohe von € 4.296,55) war mit einer
Herabsetzung der Verbandsgeldbulie auf das aus dem Spruch der gegenstandlichen

Entscheidung ersichtliche Ausmal? vorzugehen.

Die neu bemessene VerbandsgeldbuRe entspricht der dargestellten wirtschaftlichen Situation
der GmbH und wird den festgestellten Milderungsgriinden, denen beim Verband kein

Erschwerungsgrund gegeniber steht, gerecht.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates erweist sich daher die aus dem Spruch

ersichtliche, auch wegen der verringerten Verkirzungsbetrage nach unten zu berichtigende
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VerbandsgeldbulRe, welche ebenfalls im untersten Bereich des Strafrahmens fir eine

Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bemessen wurde, als tatangemessen.

Die Kostenausspriche des erstinstanzlichen Erkenntnisses betreffend den Bwl und den
belangten Verband entsprechen der Bestimmung des § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG und bleiben

unverandert.

Der Amtsbeauftragte beantragt in seiner Berufung eine Erhéhung der Geldstrafe betreffend
den Bwl und der Verbandsgeldbule betreffend die Bw2 mit der Begrindung, dass man in
Anbetracht der Rechtfertigung des Bw1 vor dem Spruchsenat als auch im nunmehrigen
Berufungsverfahren weder von einer gestandigen Verantwortung noch von einer Reumutigkeit

ausgehen konne.

Diesem Vorbringen des Amtsbeauftragten ist insoweit zuzustimmen, dass die urspriinglich
gestandige Verantwortung im Rahmen der Beschuldigteneinvernahme vor der
Finanzstrafbehorde erster Instanz, wie oben festgestellt, zweckgerichtet angepasst wurde und
von einem reumdutigen Gestandnis daher nunmehr keine Rede sein kann. Der Unabhangige
Finanzsenat hat jedoch die Verantwortung des Bwl vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz
als erwiesen angenommen und ist daher insoweit von einer gestandigen Verantwortung des

Bwl ausgegangen.

Dem im Grunde berechtigten Vorbringen des Amtsbeauftragten und seinem Begehren auf
Erhohung der Geldstrafe bzw. der Verbandsgeldbulie konnte jedoch schon allein auf Grund
des Umstandes, dass die Verkirzungsbetrdge an Umsatzsteuervorauszahlungen fur die
Monate 1-9,11/2006 auf Grund der Jahresveranlagung zur Umsatzsteuer 2006 nach unten zu

korrigieren waren, keine Folge geleistet werden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 9. September 2008
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