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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Franz W. jun., PLZ G., K. Nr., gegen
den Bescheid des Finanzamtes Waldviertel, vertreten durch Amtsdirektor Josef Hiess, betref-

fend Einkommensteuer 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der in K. wohnhafte und an der Hauptschule H. unterrichtende Berufungswerber (Bw.) reichte
die Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2004 am 8. Marz 2005 beim Finanzamt
Waldviertel ein, worauf das Finanzamt mit Datum 15. Marz 2005 erklarungsgemaf den
Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2004 erlieB. Unter anderem wurden 2.421 € an
Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag beriicksichtigt. Hierbei handelt es

sich um das ,,groBe" Pendlerpauschale fiir Wegstrecken (iber 60 km.

Mit Vorhalt vom 21. Juli 2005 ersuchte das Finanzamt Waldviertel den Bw. im Rahmen der
stichprobenweise Nachbescheidkontrolle, ,die Unterlagen (Belege, Gewinnermittlung etc_),
welche der Einkommensteuererklarung 2004 zugrundeliegen," vorzulegen und unter anderem
»im Zusammenhang mit dem Pendlerpauschale bekanntzugeben, welche Strecke (von - nach)
Sie an wievielen Arbeitstagen zuriicklegen sowie die Entfernung (einfache, kiirzeste
Wegstrecke) anzugeben. Weiters ersuchen wir Sie bekanntzugeben, ob die Benutzung eines

offentlichen Verkehrsmittels mdglich ware."
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Der Bw. legte hierauf eine Aufstellung der Werbungskosten vor, aus welcher unter anderem
hervorgeht, dass von insgesamt 11 beruflich veranlassten Fahrten auBerhalb der Fahrten
Wohnung — Arbeitsstatte 8 von H. aus und 3 von K. aus angetreten wurden, wobei zwei der

von H. aus angetretenen Fahrten in den Semesterferien gelegen waren.

AuBerdem wurde der Wartungsplan eines PKW vorgelegt, aus welchem sich ergibt, dass am
6. Dezember 2003 bei einem Kilometerstand von 16.063, am 21. Mai 2004 bei einem
Kilometerstand von 31.844, am 25. Oktober 2004 bei einem Kilometerstand von 46.903 und
schlieBlich am 12. Mai 2005 bei einem Kilometerstand von 59.808 Wartungsarbeiten von
Toyota-Vertragshandlern im Waldviertel und in H. durchgefiihrt wurden. Von Dezember 2003

bis Oktober 2004 wurden somit mit diesem Fahrzeug 30.840 km zurtickgelegt.

Weiters vermerkte der Bw.: ,Zusatzlich benutze ich noch meinen alten PKW (vor allem im
Winter). Jahrliche km ca. 16.000."

Einer Abfrage des Zentralen Melderregisters vom 30. November 2005 zufolge hat der Bw. seit
Geburt seinen Hauptwohnsitz in K. und von 12. November 2002 bis 14. April 2003 einen
Nebenwohnsitz in H. (Unterkunftgeberin Astrid A.). Vor dem 12. November 2002 bestanden

zwei weitere Nebenwohnsitze in Wien.

Mit Bescheid vom 3. April 2006 hob das Finanzamt Waldviertel den Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2004 vom 15. Marz 2005 gemaB § 299 BAO auf. In der Begriindung verwies das
Finanzamt darauf, dass gemaB der zitierten Bestimmung die Abgabenbehdrde erster Instanz
auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdérde erster

Instanz aufheben kdnne, wenn sich der Spruch dieses Bescheides als nicht richtig erweise.

Mit gleichem Datum wurde ein neuer Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2004 erlassen,

in welchem ein Pendlerpauschale nicht berlcksichtigt wurde.
Begriindend fuihrte das Finanzamt diesbezliglich aus:

~GemaB § 16 Abs. 1 Z 6 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) besteht bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen ein Anspruch auf das Pendlerpauschale. Ein Pendlerpauschale
steht nur dann zu, wenn im Kalendermonat die Strecke Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung
an mehr als 10 Tagen zurlickgelegt wird.

Laut Ihren vorgelegten Kopien aus dem Serviceheft haben Sie eine
Jahreskilometerlaufleistung von ca. 35.000 km. Die Anzahl der zuriickgelegten Kilometer bei
liberwiegender Fahrt zwischen Wohnung - Arbeitsstétte - Wohnung unter Berdcksichtigung
eliner Entfernung von 380 km und 11 Fahrten pro Monat fiir 10 Monate (abzdglich Ferien)
ergibt jedoch 41.800 Jahreskilometerlaufleistung (noch ohne Berdicksichtigung von
Privatfahrten).
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Fuir das Jahr 2004 konnte daher das Pendlerpauschale nicht berticksichtigt werden."

Mit Schreiben vom 20. April 2006 erhob der Bw. ,Berufung fiir den Bescheid Uber die

Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2004 vom 3.4.06" und erlauterte:

,Die Strecke Wohnung — Arbeitsstatte — Wohnung zur Berechnung des Pendlerpauschale wird

von mir an mehr als 10 Tagen im Kalendermonat zurtickgelegt!

Es steht mir noch ein zweiter PKW zur Verfiigung, mit dem ich mindestens auch noch ca.

20.000 km pro Jahr zurticklege. "

Seitens des Finanzamtes wurde diese Berufung als auch gegen den

Einkommensteuer(sach)bescheid fiir das Jahr 2004 gerichtet gewertet.

Uber telefonisches Ersuchen des Finanzamtes tibermittelte der Bw. mehrere Gutachten gemaBi
§ 57a Abs. 4 KFG 1967 betreffend einen Opel Kadett, Fahrgestellnummer WO., Erstzulassung
4/1990 mit dem Kennzeichen L WXXX10 in Kopie:

e Begutachtung vom 8. April 2004, Km-Stand 137.780, Werkstatt im Waldviertel,

Zulassungsbesitzerin Elisabeth W., Adresse in Linz

e Begutachtung vom 27. August 2005, Km-Stand 63.805, Werkstatt in der Nahe von H.,
Zulassungsbesitzerin Maria W., gleiche Adresse wie Elisabeth W.

e Begutachtung vom 25. Marz 2006, Km-Stand 89.180, Werkstatt in der Nahe von H.,
Zulassungsbesitzerin Maria W., gleiche Adresse wie Elisabeth W..

Das Finanzamt erhob im Kfz-Zentralregister des Bundesministeriums flir Inneres am 21. Juni
2006, dass der gegenstandliche PKW Opel Kadett bis 5. August 2003 (Kennzeichen zuletzt ZT-
WXXX6) auf den Bw. zugelassen war. AnschlieBend wurde Maria Elisabeth W. als
Zulassungsbesitzerin fir diesen PKW das Kennzeichen L-WXXX10 zugewiesen. Ein weiteres
auf Maria Elisabeth W. zugelassenes KFZ sei im Zentralregister nicht ersichtlich. Auf den Bw.
sei seit 1. August 2003 ein PKW Toyota Corolla mit dem Kennzeichen ZT-WXXX6 zugelassen.

Im Wege einer Meldeanfrage stellte das Finanzamt fest, dass in der selben Wohnung in H., in

welcher der Bw. liber einen Nebenwohnsitz verfligte, Astrid A. seit 1997 hauptgemeldet ist.

Laut AIS-DB7 beziehe Astrid A. Familienbeihilfe fir den am 9. April 2005 geborenen Sohn
Franky W.. Laut Schreiben der Bezirkshauptmannschaft B. vom 25. April 2005 sei der

Familienname des Kindes auf ,W." geandert worden.

Mit Vorhalt vom 28. Juli 2006 ersuchte das Finanzamt den Bw., Aufstellungen Gber die in den
einzelnen Lohnzahlungszeitraumen zurlickgelegten Fahrten Wohnung - Arbeitsstatte unter

Angabe des jeweils benutzten Fahrzeuges vorzulegen.
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Hierauf legte der Bw. folgende ,Aufstellung tber die zurlickgelegten Fahrten Wohnung —

Arbeitsstatte vor:

Lohnzahlungszeitraum

Benutztes Kfz

Anzahl der Fahren

K. — H. und zuriick

Janner 2004 Toyota Corolla 8 Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett 3 Zurlickgelegte Fahrten
Februar 2004 Toyota Corolla 9 Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett 2 Zurlickgelegte Fahrten
Marz 2004 Toyota Corolla 8 Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett 3 Zurlickgelegte Fahrten
April 2004 Toyota Corolla 7 Zurlickgelegte Fahrten
Opel Kadett 4 Zuruckgelegte Fahrten
Mai 2004 Toyota Corolla 9 Zurlickgelegte Fahrten
Opel Kadett 2 Zuruckgelegte Fahrten
Juni 2004 Toyota Corolla 7 Zurlickgelegte Fahrten
Opel Kadett 4 Zuruckgelegte Fahrten
Juli 2004 Toyota Corolla - Zurlickgelegte Fahrten
Opel Kadett - Zuruckgelegte Fahrten
August 2004 Toyota Corolla - Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett - Zurlickgelegte Fahrten
September 2004 Toyota Corolla 7 Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett 4 Zurlickgelegte Fahrten
Oktober 2004 Toyota Corolla 8 Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett 3 Zurlickgelegte Fahrten
November 2004 Toyota Corolla 7 Zuruckgelegte Fahrten
Opel Kadett 4 Zuruckgelegte Fahrten
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Dezember 2004

Toyota Corolla

Zuruckgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zuruckgelegte Fahrten

Janner 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zuruckgelegte Fahrten

Februar 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zuruckgelegte Fahrten

Marz 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zuruickgelegte Fahrten

April 2005

Toyota Corolla

Zurickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zurlickgelegte Fahrten

Mai 2005

Toyota Corolla

Zuruckgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zurlickgelegte Fahrten

Juni 2005

Toyota Corolla

Zurickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zurlickgelegte Fahrten

Juli 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zuruckgelegte Fahrten

August 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zuruckgelegte Fahrten

September 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zurickgelegte Fahrten

Oktober 2005

Toyota Corolla

Zurlickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zurickgelegte Fahrten

November 2005

Toyota Corolla

Zurickgelegte Fahrten

Opel Kadett

Zurlickgelegte Fahrten
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Dezember 2005 Toyota Corolla 3 Zuruckgelegte Fahrten

Opel Kadett 8 Zuruckgelegte Fahrten

Laut einem im Finanzamtsakt befindlichen Ausdruck von www.de.map24.com betragt die

Fahrtstrecke zwischen dem Wohnort des Bw. und dem Arbeitsort rund 195 km; mit dem Auto
betrage die Fahrzeit 3 Stunden 8 Minuten in eine Richtung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Dezember 2006 wies das Finanzamt Waldviertel die
Berufung des Bw. gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2004 als unbegriindet
ab:

~Sle machten in Ihrer Einkommensteuererkidrung 2004 fir den Zeitraum Janner bis Dezember
2004 Aufwendungen fir die Fahrten zwischen der Wohnung in K. [...] und der Arbeitsstétte in
H. (einfache Wegstrecke lber 60 km) in Hohe von 2.421 € geltend.

GemalB § 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung von Einnahmen. Werbungskosten sind bei der

Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

GemaB § 16 Abs 1 Z 6 ESIG sind Werbungskosten auch Ausgaben des Steuerpfiichtigen fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die Berticksichtigung dieser Aufwendungen
gilt gemap lit c leg.cit. Folgendes:

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum lberwiegend die Benditzung eines
Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden bei einer einfachen Fahrtstrecke von dber
60 km 2.421 € (201 ,75 € monatlich) berticksichtigt.

Nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut kommt es nicht darauf an, dass der Bw.
regelmaBig an seinen Arbeitstagen pendelt, sondern darauf, ob dieses Pendein lberwiegend

im Lohnzahlungszeitraum erfolgt.

Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung ist das zeitliche Uberwiegen im
Lohnzahlungszeitraum nach der Anzahl der tatsachlichen Arbeitstage im
Lohnzahlungszeitraum zu beurteilen (vgl. Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 16 Tz. 55). Nach
der Verwaltungstiibung ist diese Voraussetzung fiir das (grole und kleine) Pendlerpauschale

erfiillt, wenn die Strecke Wohnung—-Arbeitsstétte an mehr als zehn Tagen zurtickgelegt wird.

Laut Routenplaner map24.de betragt die einfache Wegstrecke zwischen der Wohnung in K.
und der Arbeitsstétte in H. rund 195 km. Diese werde an zumindest elf Tagen im
Kalendermonat zuriickgelegt. Eine Konkretisierung dieses Berufungsvorbringens, an welchen
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Tagen in den maBgeblichen Lohnzahlungszeitraumen tatsachlich Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstétte durchgefiihrt wurden, erfolgte nicht.

Es wurde lediglich neuerlich allgemein vorgebracht, dass neben den Fahrten mit dem eigenen

Fahrzeug auch Fahrten mit dem Fahrzeug der Schwester durchgefihrt wurden.

Eine Abfrage aus dem Kfz-Zentralregister des Bundesministeriums fir Inneres hat ergeben,
dass das zweite Kraftfahrzeug mit dem polizeilichen Kennzeichen LANXXX 10, mit welchem Sie
angeblich ca. 20.000 km im Jahr 2004 zurtickgelegt haben, seit 5.8.2003 auf Ihre Schwester
Maria Elisabeth W. angemeldet ist. Ihre Schwester ist in Linz wohnhaft und auch berufstatig.
Weiters geht aus dieser Abfrage hervor, dass auf Ihre Schwester kein weiteres Kraftfahrzeug

angemeldet ist.
Gemal § 138 Abs 1 BAO haben Abgabepfiichtige die Richtigkeit ihrer Angaben zu beweisen.

Kann ein Beweis im Einzelfall nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung. Die
Glaubhaftmachung hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand und unterliegt

den Regeln der freien Beweiswdirdigung.

Ein Sachverhalt ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann glaubhaft
gemacht, wenn die Umsténde des Einzelfalles dafiir sprechen, dass der angegebene
Sachverhalt von allen anderen denkbar moglichen der wahrscheinlichste ist (VwGH 14.9.1988,
86/13/0150).

Diese fir die Glaubhaftmachung geforderte Bedingung ist aber im konkreten Fall aus

folgenden Griinden als nicht erfillt anzusehen:

It. vorgelegten Belegen mit dem elgenen Fahrzeug 2004 35.000 km
zurdckgelegte km rd.

- Privatfahrten geschatzt - 5.000 km
verbleiben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte 30.000 km
das sind monatlich (abziiglich zwei Monate Ferien) 3.000 km
Wegstrecke Hin- und Rlickfahrt 390 km
Anzahl der moglichen Fahrten Wohnung — Arbeitsstétte 7

Es widerspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass jemand sein einziges
Kraftfahrzeug einem Dritten — welcher aber (ber ein eigenes Kraftfahrzeug verfiigt — borgt,

damit dieser seine Fahrten Wohnung — Arbeitsstétte - Wohnung zurticklegen kann.
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Weiters widerspricht es den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass jemand — abgesehen

von den finanziellen Aufwendungen — die Strapazen einer ca. sechsstiindigen Autofahrt auf

sich nimmt, nur, damit er am Wohnort in seinem Elternhaus schlafen kann.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass seitens des Bw. die iiberwiegende Zurlicklegung der
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte — an mehr als zehn Tagen in den

einzelnen Lohnzahlungszeitraumen - nicht glaubhaft gemacht werden konnte."

Mit Schreiben vom 9. Janner 2007 beantragte der Bw. die Entscheidung der Abgabenbehdrde

zweiter Instanz:

In Ihrem Bescheid vom 03.04.2006 steht, dass ich zum Erlangen der Pendlerpauschale

41.800 km gefahren sein muss.

Das habe ich Ihnen bestétigt indem ich das Fahrtenbuch meines PKWs ZT-WXXX6 (ca. 35.000
km) und die Jahrespickerl-Gutachten meines 2. PKWs (L-WXXX10) (ca. 20.000 km)

Ubermittelt habe.

Mir ist kiar, dass es fiir sie unglaubwiirdig klingt, dass mir dieser PKW zur Verfigung steht,
aber es ist eben so. Dieser PKW war vorher auf mich angemeldet ZT-9XXX, aus
versicherungstechnischen Griinden zwischenzeitlich bis 11.9.06 auf LANXXX 10, seit 11.9.06
wieder auf mich ZT-2XXXX. Das kommt aus eigener Erfahrung (ich arbeite nebenberufiich als

Versicherungsagent) unter Geschwistern manchmal vor.

AuBerdem werden mir - sollte dies notwendig sein - ca. 400 Schiiler, 40 Lehrer und 2
Direktoren der Hauptschule H. bestdtigen, dass ich 2004/05 mit diesem Auto vor der Schule
stand. Des ofteren musste ich mir wegen meines Kennzeichens anhdren, ob ich denn aus Linz

kame,...

AuBerdem stinden mir in meinem WohnortK. [...] folgende weitere PKWs zur Verfigung.: ZT-
WXXX1 (Vater) ZT-WXXX5 (Schwester), ZT-\WXXXZ2,3,4 (Bruder). Warum sollte ich daher
ausgerechnet den PKW meiner Linzer Schwester nehmen, wenn er nicht mir gehdren wiirde

bzw. sie den PKW mir (berlassen hat.

AuBerdem wurden die Prifungsgutachten (Pickerl) nattirlich von mir erfedigt (1x Kiz-
Werkstétte [...] in G., 2x Kfz-Werkstétte [...] in E.). Diese habe ich Ihnen, wegen der
gefahrenen km, lbermittelt. Glauben Sie wirklich meine Linzer Schwester wiirde 2x nach E.
(Néhe meines Arbeitgebers) fahren um das Picker! zu machen — wenn ich es nicht selber

erledigt hatte (wéhrend ich in der Schule unterrichtete).

Lt. IThrem Routenplaner map24.de bendtigt man fir die Strecke K. - H. ca. 3 Stunden. Das ist

aber in der Praxis nicht richtig.: Bei normalen Verkehrsaufkommen und ohne
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Geschwindigkeitstiberschreitungen bendtige ich fiir diese Strecke ca.2 h 5 min. Ich muss es ja

wissen, fch pendle ja.

Vorschiag.: probieren Sie in ihrem Routenplaner map24.de die Strecke vom Finanzamt Zwett/
nach Wien - der Computer wird Ihnen 2 Stunden als Antwort geben. Und wie lange brauchen
Sie wirklich? Sie werden mir bestétigen, dass man die Strecke von Zwettl nach Wien

liblicherweise in 1,5 Stunden féhrt.

Sie haben Recht, es sind Strapazen, die ich aber sehr gerne in Kauf nehme um bei meinen
Eltern zu sein. AuBerdem beginne ich dieses Jahr mit der Errichtung eines Eigenheimes in K.

(gleich bei meinen Eltern) wodurch das Pendeln nicht weniger werden wird.

AuBer ich bekomme ev. kommendes Schuljahr einen Job als Lehrer im Waldviertel. Ich arbeite
Jja nicht zum Spal3 so weit von meinem Wohnsitz weg, sondern weil im Waldviertel momentan

kein Job frei ist als Lehrer (damit wére auch das Problem Pendlerpausch. gelost)

Aus diesen Griinden ersuche ich um Gewahrung der Pendlerpauschale. Im Grunde stelle ich
mir das ganz einfach vor: ich weise Ihnen jéhrlich durch Ubermittiung des Serviceheftes bzw
des Priifungsgutachtens eine Kilometerleistung von ca. 50.000 km nach. Kann ich das, steht

mir die Pauschale zu, kann ich die km nicht nachweisen dann eben nicht!
Mit Vorhalt vom 30. Janner 2007 wandte sich das Finanzamt erneut an den Bw.:

JLaut der am 14.08.2006 (bermittelten Aufstellung haben Sie die Fahrtstrecke zwischen der
Wohnung in K. und der Arbeitsstétte in H. in den Monaten 1-6/2004 und 9-12/2004 an jeweils
11 Tagen/Monat zurlickgelegt.

In diesem Zusammenhang stellen sich die folgenden Fragen:
(1) Gibt es ein Fahrtenbuch aus welchem diese Daten hervorgehen?
(2) Wurden andere Aufzeichnungen gefiihrt, aus welchen diese Daten hervorgehen?

(3) Wie viele Unterrichtstage/Woche hatten Sie in den Monaten 1-6/2004, wieviele in den
Monaten 9-12/2004?

(4) Von wo aus wurden die Fahrten zur Arbeitsstétte an jenen Unterrichtstagen, an denen die
Anfahrt nicht aus K. erfolgte, angetreten?

(5) Stand Ihnen im Berufungszeitraum eine dem Tatigkeitsort naher gelegene
Unterkunftsmaoglichkeit zur Verfigung? Wenn ja, wo war diese?

Um Vorlage der oben angefiihrten Aufzeichnungen wird, unter Hinweis auf die erhdhte
Mitwirkungspflicht des Steuerpfiichtigen bei behaupteten auBergewdhnlichen Sachverhalten,

gebeten."
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Diese Fragen wurden vom Bw. wie folgt beantwortet:

»1. Nein, ist meines Wissens fiir das Pendlerpauschale auch nicht notwendig — sollten sie aber

diesbeziiglich die Fiihrung eines Fahrtenbuches wiinschen, werde ich eines anlegen.
2. Nein, s. ad 1."

Die Unterrichtstage zu 3. wurden naher aufgeschliisselt. Der Bw. unterrichtete demzufolge im
Janner 2004 an 18 Tagen, im Februar an 15 Tagen, im Marz an 23 Tagen, im April an 15
Tagen, im Mai an 18 Tagen, im Juni an 19 Tagen, im September an 19 Tagen, im Oktober an

20 Tagen, im November an 19 Tagen und im Dezember an 17 Tagen.

»4. Von der Wohnung meiner ehemaligen Lebensgefahrtin Frau Astrid A., Mutter meines
unehelichen Sohnes Franky W., H. [Adressse]. Falls das Wetter schlecht ist (Winter — Glatteis)

darf ich fallweise bis dato bei ihr liber Nacht bleiben (im Wohnzimmer).
5. Nein!™

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25. April 2007 wies das Finanzamt Waldviertel die

Berufung des Bw. gegen den Aufhebungsbescheid vom 3. April 2006 als unbegriindet ab:

,Gemap § 299 der Bundesabgabenordnung (BAO) kann die Abgabenbehdrde erster Instanz
einen Bescheid von Amts wegen auftheben, wenn sich der Spruch des Bescheides als nicht

richtig erweist.

Der Inhalt eines Bescheides erweist sich als nicht richtig, wenn der Spruch des Bescheides
nicht dem Gesetz oder anderen maBgeblichen Rechtsvorschriften (z.B. Verordnungen gemal3
Art. 18 Abs 2 B-VG) entspricht.

Der Bescheidspruch ist nicht nur bei unzutreffender Auslegung von Rechtsvorschriften
inhaltlich rechtswidrig. Er ist auch rechtswidrig, wenn entscheidungserhebliche Tatsachen
oder Beweismittel nicht berticksichtigt wurden, und zwar auch dann, wenn die

Nichtberticksichtigung auf mangelnde Kenntnis der Abgabenbehdrde zurtickzufiihren ist.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit des aufgehobenen Einkommensteuerbescheides 2004 vom
15.03.2005 ergab sich fir das Finanzamt aus der Kenntnis des Umstandes, dass die
rechtlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung der Aufwendungen fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte (§ 16 Abs 1 Z 6 it ¢ EStG 1988) nicht vorlagen, bzw. das
Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht glaubhaft gemacht werden konnte, weshalb sich die
Berdicksichtigung der Aufwendungen als Werbungskosten als nicht richtig erwies.

Aus der Textierung des § 299 Abs. 1 BAO ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber dem
Finanzamt betreffend die Vornahme von Aufhebungen der von ihm erlassenen Bescheide ein

Ermessen einraumt.
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GemaB § 20 BAO mutissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.
Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit

unter Berticksichtigung aller in Betracht kommender Umsténde zu treffen.

Die Billigkeit entspricht der Angemessenheit hinsichtlich berechtigter Interessen der Partel.

Die ZweckmadéBigkeit entspricht der Angemessenheit hinsichtlich des offentlichen Interesses.

Wie der VWGH seit dem verstdrkten Senat vom 25. Mérz 1981, 747, 749/79, VwSlg 5567
F/1981, in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, kommt im Bereich des § 299 BAO dem
Prinzip der RechtmaBigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit zu. Trotz dieses
Vorranges des Prinzips der Rechtsrichtigkeit werden Aufhebungen vor allem dann zu
unterbleiben haben, wenn die Rechtswidrigkeit blo geringfiigig ist bzw. wenn sie keine
wesentlichen Folgen nach sich gezogen hat (VwGH 5.6.2003, 2001/15/0133, vgl. GZ RV/1634-
W04 vom 08.02.2005).

Da im vorliegenden Fall die steuerlichen Auswirkungen (Nachforderung an Einkommensteuer
fiir 2004 iHv € 1.154,01) nicht als geringfiigig anzusehen waren, tberwog das Interesse der
Behorde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit."

Mit Bericht vom 25. April 2007 legte das Finanzamt Waldviertel die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2004 dem Unabhangigen Finanzsenat als

Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Mit Mail vom 18. Februar 2008 berichtete das Finanzamt dem Unabhangigen Finanzsenat,
dass die Berufungsvorentscheidung vom 25. April 2007 betreffend den Aufhebungsbescheid
vom 3. April 2006 — ebenso wie die Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2005 und 2006,
in denen das beantragte Pendlerpauschale ebenfalls nicht gewahrt worden sei — in Rechtskraft

erwachsen sei.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens gehen davon aus, dass die Berufung
vom 20. April 2006 entgegen ihrer Bezeichnung als auch gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2004 gerichtet war.

Im Hinblick darauf, dass anderenfalls dem Unabhangigen Finanzsenat eine Sachentscheidung
verwehrt ware (ein Vorlageantrag betreffend die Berufungsvorentscheidung vom 25. April
2007 wurde nicht gestellt, sondern nur einer betreffend die Berufungsvorentscheidung vom
14. Dezember 2006) und dem nicht rechtskundigen Bw. eine genaue Unterscheidung nicht

zugesonnen werden kann, geht auch der Unabhangige Finanzsenat von einer Berufung
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sowohl gegen den Aufhebungsbescheid als auch gegen den Einkommensteuer(sach)bescheid,
beide vom 3. April 2006, aus.

Der Aufhebungsbescheid vom 3. April 2006 ist in Rechtskraft erwachsen.

Der Vorlageantrag vom 9. Janner 2007 betreffend den Einkommensteuerbescheid 2004 ist

zwar zulassig, aber nicht berechtigt:

Das Finanzamt hat in der Berufungsvorentscheidung vom 14. Dezember 2006 die Rechtslage

zutreffend dargestellt.

Fir die Frage, ob dem Bw. das Pendlerpauschale im Jahr 2004 zusteht, kommt es
entscheidend darauf an, ob im Lohnzahlungszeitraum (in den einzelnen Monaten des Jahres
2004, § 77 EStG 1988) jeweils Uberwiegend die Fahrtstrecke K. — H. bzw. H. — K. zurlickgelegt
wurde. Fir den vollen Kalendermonat kénnen auf Grund einer Durchschnittsbetrachtung 20
Arbeitstage angenommen werden, sodass ein Pendlerpauschale nur dann zusteht, wenn im
Kalendermonat an mindestens 11 Tagen die Strecke Wohnung — Arbeitsstatte — Wohnung
zurtickgelegt wird (vgl. A&zmdiller/Lattner in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA
EStG [1. 6. 2007], § 16 Anm. 75, m.w.N.).

Den Steuerpflichtigen trifft - unbeschadet der amtswegigen Ermittlungspflicht (§ 115 BAO) -
die Verpflichtung, am Verfahren mitzuwirken (§§ 119, 138 ff BAO). Wenn
Tatsachenfeststellungen nicht getroffen werden kdnnen, trifft die Beweislast denjenigen, zu
dessen Gunsten die entsprechende Tatsache wirken wiirde: Die Abgabenbehdrde (erster
Instanz) hat damit die Beweislast fiir Tatsachen zu tragen, die den Abgabenanspruch
begriinden; der Steuerpflichtige fir Tatsachen, die Beglinstigungen, SteuerermaBigungen u.a.
begriinden bzw. die den Abgabenanspruch einschranken oder aufheben oder eine gesetzliche
Vermutung widerlegen (UFS [Wien], Senat 9 [Referent], 15.10.2003, RV/1687-W/02, unter
Hinweis auf Doralt/Ruppe, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts, II, Tz. 526).

Das Finanzamt Waldviertel ist nach einem Uberaus sorgfaltigem Ermittlungsverfahren zu dem
Schluss gekommen, ein Uberwiegendes Pendeln in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen

des Streitjahres vom Waldviertel nach H. und zurlick sei nicht erwiesen.
Das Finanzamt ist mit dieser Auffassung im Recht.

Es entspricht der Lebenserfahrung, dass ein Steuerpflichtiger in den einzelnen Arbeitsmonaten
nicht Gberwiegend rund 195 km von seinem Wohnsitz im Haus seiner Eltern zu seiner Arbeit
und wiederum 195 km zurtick fahrt, wenn in derselben Stadt, in der seine Arbeitsstatte liegt,

seine Lebensgefahrtin tber eine Wohnung verfiigt.

Wenn der Bw. behauptet, er lege die Strecke K. — H. in ,ca. 2 h 5 min." ,bei normalem

Verkehrsaufkommen und ohne Geschwindigkeitsiiberschreitungen™ zuriick, so ist darauf zu
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verweisen, dass laut Routenplaner www.viamichelin.at die Strecke K. — H. 196 km betragt,

davon (derzeit) 86 km auf SchnellstraBen. Die Fahrt sei (derzeit) in 2 Stunden 21 Minuten
zurlickzulegen. Die Absolvierung einer Fahrt in knapp Uber zwei Stunden, wie vom Bw.
angegeben, ist bei Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzungen — auf LandesstraBen i.d.R.
100 km/h, auf Autobahnen und SchnellstraBen i.d.R. 130 km/h — nicht méglich, zumal bei den
im Gemeindegebiet von Wien gelegenen Autobahnabschnitten weit gehend eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 80 km/h gilt, es notorisch ist, dass es immer wieder durch
Baustellen oder Staus zu Verzdgerungen kommt und schlieBlich die Stockerauer SchnellstralBe
(S 5) im Jahr 2004 noch nicht in diesem Umfang ausgebaut war wie heute (vgl.
http://www.niederoesterreich.gv.at/Verkehr-Technik/Planungen-
Beratung/Strassenbauvorhaben/S_5_Stockerauer_Schnellstrasse.html). Hinzu kommt, dass
die Hochstgeschwindigkeit auch witterungsabhangig nicht immer ausgeschopft werden kann.
Eine Gesamtfahrzeit von mindestens finf Stunden hin und zurlick im Berufungszeitraum

erscheint daher als durchaus wahrscheinlich.

Nun ist es nicht ausgeschlossen, dass dessen ungeachtet der Steuerpflichtige die Strapazen
einer derart langen Fahrt auf sich nimmt, wenn besondere Griinde vorliegen, die ein
derartiges Pendeln im konkreten Einzelfall glaubhaft erscheinen lassen (vgl. UFS [Wien],
Senat 17 [Referent], 5.2.2008, RV/2086-W/07, zu Ubersiedlungsbedingtem vorlibergehendem
Fehlen einer gemeinsamen Ehewohnung, oder UFS [Wien], Senat 1 [Referent] 16.11.2006,
RV/0578-W/05, zur Rickkehr an den entfernteren Familienwohnsitz trotz
Nachtigungsmdglichkeit in der Néhe der Arbeitsstatte).

Grinde, warum der Bw. nicht bei seiner Lebensgefahrtin nachtigt, sondern in sein Elternhaus

zurtickkehrt, wurden nicht genannt.

Wenn der Bw. ausfiihrt, bei Frau A. handle es sich um seine ,,ehemalige" Lebensgefahrtin, ist
zum einen darauf zu verweisen, dass der im April 2005 geborene gemeinsame Sohn Franky
offenkundig im Berufungszeitraum gezeugt worden ist, und zum anderen Frau A. dem Bw.
unstrittigerweise eine Nachtigungsmaoglichkeit geboten hat — ob ,,im Wohnzimmer" oder
anderswo in ihrer Wohnung ist fiir die Frage des Pendlerpauschales nicht von Belang. Im
Ubrigen erhielt der gemeinsame Sohn 2005 den Familiennamen des Vaters, was ebenfalls
nicht fur die ,Ehemaligkeit" der — offenbar Ende 2002 (Meldung laut ZMR ab 12.11.2002)
begriindeten - Lebensgemeinschaft im Jahr 2004 spricht. Flr die Abmeldung des
Nebenwohnsitzes ab 15. April 2003 kdnnen auch lediglich (vermeintlich) steuerliche Griinde
gesprochen haben.

Dass diese Nachtigungsmdglichkeit nur bestanden haben soll, ,falls das Wetter schlecht ist
(Winter — Glatteis)" steht im Widerspruch insbesondere zum eigenen Vorbringen des Bw., der
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in seiner ,Aufstellung tber die zurlickgelegten Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte™ behauptet,

in jedem Monat auBerhalb der ,,groBen Ferien" bei zwischen 15 und 23 Arbeitstagen stets
(exakt!) 11 Fahrten K. — H. und zuriick unternommen (und ansonsten wohl bei Frau A.
genachtigt) zu haben, ohne dass in den Wintermonaten eine andere Haufigkeit als in den

Sommermonaten zu verzeichnen ist.

Hinzu kommt, dass laut der Aufstellung (iber die Werbungskosten 2004 Fahrten von H. aus
auch wahrend der Schulferien angetreten wurden und auch jene § 57a-Uberpriifungen des
PKW der Schwester in E. nahe H. (im Folgejahr) wahrend der Ferien bzw. an einem Samstag

vorgenommen wurden.

Es mag sein, dass es dem Bw. mdglich war, unter Heranziehung des (offenbar einzigen) PKW
seiner in Linz wohnhaften Schwester oder anderer Fahrzeuge der Familie, die Strecke K. — H.
und zurlick an wenigstens 11 Tagen im Monat (abgesehen von den ,groBen Ferien")

zurlickzulegen. Damit ist freilich nicht erwiesen, dass dies tatsachlich geschehen ist.

Der dem Finanzamt am 14. August 2006 Ubermittelten ,Aufstellung Uber die zurlickgelegten
Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte™ wurde vom Finanzamt zu Recht keine Glaubwiirdigkeit

beigemessen.

Wie bereits dargestellt, sollen nach dieser Aufstellung jedes Monat exakt 11 Fahrten K. — H.
und zuriick unternommen worden sein, einerseits mit dem PKW Toyota Corolla (auf den Bw.

zugelassen), andererseits mit dem PKW Opel Kadett (auf die Schwester des Bw. zugelassen).

Der Bw. hat jedoch laut Vorhaltsbeantwortung vom 1. Marz 2007 keinerlei Aufzeichnungen

gefuihrt, auf die sich diese Angaben stiitzen kénnen.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenats handelt es sich bei den in der , Aufstellung Gber
die zurlickgelegten Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte™ dargestellten Fahrten um reine
Phantasiezahlen, da es zum einen jeder Lebenserfahrung widerspricht, dass kontinuierlich
monatlich exakt 11 derartige Fahrten unternommen werden, und zum anderen ohne
Aufzeichnungen der Bw. nicht in der Lage sein kann, eineinhalb Jahre nach dem
Berufungszeitraum flr jedes Monat darzulegen, wie viele Fahrten mit welchem Auto

unternommen worden sind.

Das Beweisanbot, ,,ca. 400 Schiiler, 40 Lehrer und 2 Direktoren™ der Schule des Bw. kdnnten
bestatigen, dass der Bw. (auch) mit einem Auto mit Linzer Kennzeichen vor der Schule im
Schuljahr 2004/05 geparkt habe, ist in diesem Zusammenhang nicht zielflihrend, da es der
Unabhangige Finanzsenat fiir zutreffend erachtet, dass der Bw. auch mit dem Opel Kadett — in

welchem Ausmal immer - unterwegs war.
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An welchen Tagen tatsachlich der Bw. die Strecke K. — H. — K. im Streitjahr zurlickgelegt hat,

kann dieser nicht einmal selbst sagen.

Im konkreten Fall kann der Nachweis der liberwiegenden Zuriicklegung der Strecke K. — H. —
K. in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen eben nicht allein, wie der der Bw. in seinem
Vorlageantrag annimmt, durch den Nachweis einer ,Kilometerleistung von ca. 50.000 km"
(was rund 128 Fahrten bzw. Fahrten an rund 11 Arbeitstagen/Monat entsprechen wiirde),
gefiihrt werden. Diese ,Kilometerleistung" kann auch bei weniger als 11 Fahrten K. — H. — K.

im Monat problemlos erreicht werden.

Hier wird etwa ein ordnungsgemaB gefiihrtes (und schliissiges) Fahrtenbuch (bzw. werden
ordnungsgemaB gefiihrte, schliissige Fahrtenbiicher) geeignet sein, einen derartigen

Nachweis zu erbringen.

Da der Bw. einen der Lebenserfahrung widersprechenden Sachverhalt — iberwiegendes
Pendeln in das rund 195 km entfernte Elternhaus anstatt iberwiegender Nachtigung bei der
am Arbeitsort wohnhaften Lebensgefahrtin (im Folgejahr: auch bei dem gemeinsamen Sohn)
— behauptet, bedarf es mehr Beweismittel fiir das Vorliegen eines derartigen Sachverhaltes als
die bloBe Mdglichkeit, dass der Bw. mit den ihn zur Verfligung gestanden Kraftfahrzeugen

Uberwiegend in das Elternhaus pendeln hatte kénnen.

Da somit nicht festgestellt werden kann, dass der Bw. im Jahr 2004 die Voraussetzungen fiir
die Gewahrung des Pendlerpauschales erflillt hat, konnte der Berufung kein Erfolg beschienen

sein.

Wien, am 19. Februar 2008
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