AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2762-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat am 24. Marz 2011 durch die Vorsitzende HR Mag. Dr.
Hedwig Bavenek-Weber und die weiteren Mitglieder Mag. Ilse Rauhofer, Gerhard Holub und
Sabine Leiter Uber die Berufung der BW, ADR, vertreten durch Leitner + Leitner GmbH,
Wirtschaftspriifer und Steuerberater, 1030 Wien, Am Heumarkt 7, gegen den Bescheid des
Finanzamtes flir Geblihren und Verkehrsteuern Wien vom 27. April 2007 betreffend
Rechtsgebiihr zu ErfNr.*** StNr*** nach der am 24. Marz 2011 in 1030 Wien, Vordere

ZollamtsstraBe 7, durchgefuihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Kontrolimitteilung

Am 16. Juni 2004 langte beim Finanzamt flir Geblihren und Verkehrsteuern Wien (in der Folge
kurz Finanzamt) eine Kontrollmitteilung der GroBbetriebsprifung Wien Kdérperschaften

betreffend die BW (die nunmehrige Berufungswerberin, kurz Bw.) ein.

Der Kontrollmitteilung angeschlossen war ein von Frau RA namens der RA RECHTSANWALTE
GMBH unterzeichnetes Schreiben vom 27. Juni 2002, adressiert an die Bw. zu Handen Herrn A

mit folgendem Inhalt:

"Sehr geehrter Herr A.!

Der guten Ordnung halber bestatige ich, dass die beiliegende Halterschaftsvereinbarung am
26.6.2002 mindlich geschlossen wurde.
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Ich bitte um Kenntnisnahme und verbleibe
mit freundlichen GrdBen
RA
RECHTSANWALTE GMBH
(RA)
./ Ausdruck Halterschaftsvereinbarung”

2. Inhalt der Halterschaftsvereinbarung

In der nicht unterschriebenen Halterschaftsvereinbarung werden die Bw. als "Eigentimer" und
die B GmbH & Co KG (kurz B. KG) als "Halter" bezeichnet. Die Vereinbarung hat auszugsweise
folgenden Inhalt:

"1. Ubergabe/Halterschaft

Mit Wirkung vom 26.6.2002 gibt der Eigentimer das Luftfahrzeug
Type: ***

Seriennummer: *¥***

Baujahr: 1997

Kennzeichen: *****

der Firma B GmbH & Co KG in Halterschaft.
2. Leistungen der Vertragspartner

1. Der Halter betreibt das Lufttahrzeug im eigenen Namen und auf eigene Rechnung und
Kosten im Rahmen seiner Bewilligung (AOC - Air Operators Certificate).

2. der Halter verpfiichtet sich geplante Anderungen der internen Organisation und
Personalstruktur, soweit sfe das gegenstandliche Luftfahrzeug betreffen, mit dem Eigentimer
im vorhinein abzustimmen.

3. Der Halter wird alle mit dem Flugbetrieb zusammenhédngenden gesetzlichen
Verpfiichtungen, Aufgaben und Dienstleistungen erfiillen bzw. organisieren (techn. Wartung,
Checks, etc.).

4. Der Halter dbernimmt sémtliche Kosten, die aus dem laufenden Flugbetrieb entstehen und
sorgt daftr, dass das Luftfahrzeug in technisch einwandfreiem Zustand bleibt....

3. Dauer

1. Diese Vereinbarung wird auf unbestimmte Dauer abgeschlossen und kann von jedem
Vertragspartner unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten jeweils zum Ende eines
Quartals mit eingeschriebener Briefsendung aufgekindigt werden.....

4. Versicherung

Der Halter fiir das Luftfahrzeug alle behdrdlich notwendigen Versicherungen fir den
gewerblichen Einsatz abzuschlieen.

AuBerdem hat der Halter eine Vollkaskoversicherung, bei einer dem Eigentimer genehmen
Versicherungsanstalt, in der vereinbarten Hohe des Wertes des Luftfahrzeuges mit einem
Selbstbehalt von max. USD 10.000,00 und unter Verzicht auf den Einwand der groben
Fahridssigkeit abzuschlieBen. ...
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5. Verrechnung

Der Halter bezahlt dem Eigentimer Flugtaxieinnahmen in der Hohe von monatfich USD
48.250,00. ......

6. Technische Uberwachung

Das Luftfahrzeug unterliegt der technischen Uberwachung des Halters durch seinen
technischen Leiter in Zusammenhang mit dem Flugbetriebsleiter. Der Halter ist fir die
Flihrung der technischen Dokumente - Lebenslaufakte - verantwortlich. Ein vom Flugzeug-
bzw. Triebwerkshersteller, sowie von der zustdndigen Behdrde (Austro Control) anerkanntes,
computergestiitztes Wartungsprogramm ist auf Kosten des Halters zu fihren und dem
Eigentdmer in regelméBigen Abstanden auf sein Verlangen vorzulegen. Hinsichtlich
bestehender gesetzlicher Verpflichtungen betreffend technische Uberwachung wird der Halter
den Eigentimer schad- und kiaglos halten.

/. Schlussbestimmungen
1. Diese Vereinbarung geht auf allfallige Rechtsnachfolger der Vertragsparteinen tber.

2. Die gemap3 dieser Vereinbarung zur Verrechnung gelangenden Betrége sind gemal3 § 6 Abs.
1Z 2 UStG echt von der Umsatzsteuer befreit, weshalb eine solche nicht zur Vorschreibung
gelangt.

3. Anderungen und Ergénzungen dieser Vereinbarung bediirfen der Schriftform. Von diesem
Formerfordernis kann nur schriftlich abgegangen werden.

Wien am, 26.6.2002"

3. Ermittlungen des Finanzamtes
3.1. Firmenbuchabfragen

Am 6. Dezember 2006 tatigte das Finanzamt Firmenbuchabfragen betreffend die Bw.
(FN111111) und die B GmbH & Co KG (FN222222).

3.2. Vorhaltverfahren

Uber Vorhalte des Finanzamtes vom 11. Dezember 2006 und vom 22. Janner 2007 teilte der
steuerliche Vertreter der B. KG dem Finanzamt mit, dass die jahrliche Versicherungspramie
des Luftfahrzeuges rund US$ 95.000,00 betrage und das technische Uberwachungsprogramm
US $ 7.000,00 p.a. koste.

Als Anlage wurde dem Finanzamt Kopien der (nach wie vor nicht unterzeichneten)
Halterschaftsvereinbarung sowie einer von der Bw. und der B. KG unterzeichneten

Flugstundenvereinbarung vom 26. Juni 2002 (ibermittelt.

4. Inhalt der Flugstundenvereinbarung
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Die Flugstundenvereinbarung hat auszugsweise folgenden Inhalt:

"In Erganzung zu der zwischen

1. BW....
in der Folge Kunde und

2. B GmbH & Co KG, ... in der Folge B.

am 26.6.2002 geschlossenen Halterschaftsvereinbarung schlieBen diese Vertragsteile
nachstehende

FLUGSTUNDENVEREINBARUNG

wie folgt:

1. Mindestabnahme

der Kunde verpfiichtet sich zu einer Abnahme eines Kontingents von mindestens 100
Flugstunden pro Jahr. Der Kunde ist berechtigt, dieses Kontingent teilweise oder zur Ganze an
Dritte zur Nutzung zu vermitteln/weiterzugeben, sofern es sich um Personen oder
Unternehmen handelt, mit welchen B. schon bisher in Geschaftsbeziehung stand. ....

B. wird dem Kunden bzw. dem vom Kunden namhaft gemachten dritten ein Luftfahrzeug aus
der eigenen Flotte spétestens 48 Stunden nach Anforderung zur Verfiigung stellen.

Sollte bei B. kein eigenes Luftfahrzeug zur Verfigung stehen, wird B. ein geeignetes
Lufttahrzeug bei anderen Flugunternehmen chartern. Der Flugpreis hierfdr wird im Vorhinein
mit dem Kunden vereinbart, und wird aquivalent der vereinbarten Flugstunden auf die
Mindestabnahmeverpfiichtung von 100 Flugstunden pro Jahr angerechnet.

2. Flugstundenpreis

Zur Verrechnung gelangt ein marktdblicher Preis, der bis auf weiteres mit 2.900,00/ geflogene
Stunde festgesetzt wird. Dieser Preis bezieht sich auf den Typ *** oder ein addquates
Luftfahrzeug.

Zuzdglich verrechnet B. dem Kunden bzw. dem vom Kunden namhaft gemachten Dritten alle
Kosten im Zusammenhang fir die Flugdurchfihrung - u.a. Landegeblihr, Passagiergeblibr,
Crewndchtigungen, Sonderleistungen.

Es werden hierfiir Pauschalpreise vereinbart.

Bis auf weiteres wird pro Landung $ 600,00
pro Crewnachtigung $ 400,00

verrechnet.

Die Verrechnung der in Anspruch genommenen Flugstunden kann auch im Wege der
Gegenverrechnung dergestalt erfolgen, dass die Zahlungsverpfiichtung des Kunden bzw des
von dem Kunden namhaft gemachten Dritten gegen die Forderungen des Kunden aus der mit
B. geschlossenen Halterschaftsvereinbarung vom 26.6.2002 kompensiert werden. .....

3. Dauer

Diese Vereinbarung gilt auf die Dauer der Halterschaftsvereinbarung zwischen dem Kunden
und B.. Wird die Halterschaftsvereinbarung beendet, endet mit dem gleichen Tag auch diese
Flugstundenvereinbarung, ohne dass es einer weiteren Kiindigung bedarf.

4. Verrechung
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Fuir den Fall als nach Ablauf eines Jahres nach Vertragsbeginn der Kunde seiner
Mindestabnahmeverpflichtung nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist, ist B. berechtigt
die nicht bezogenen Flugstunden mit den oben vereinbarten Preis abztiglich der variablen
Kosten in der Hohe von 1.472/Stunde dem Kunden in Rechnung zu stellen: bei vorzeitiger
Aufiésung des Vertrages aus welchem Grunde auch immer erfolgt eine aliquote Verrechnung.

5. Allgemeine Bestimmungen

Anderungen und Ergénzungen dieser Vereinbarung bedtirfen der Schriftform. Von diesem
Formerfordernis kann nur schriftlich abgegangen werden. "

5. Gebiihrenbescheid

Mit Bescheid vom 27. April 2007 setzte das Finanzamt gegentiber der Bw. fir die
Halterschaftsvereinbarung mit der B. KG Rechtsgebiihr gemaB § 33 TP 5 Abs.1 Z.1 GebG 1957
in H6he von € 20.600,99 (1 % der Bemessungsgrundlage von € 2.060.098,95) fest.

Zur Begriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass sich die Bemessungsgrundlage
zusammensetze aus

1) Flugtaxieinnahmen mtl. USD 48.250,00 = € 48.653,83 x 12 = € 583.845,96

2) Versicherungspramien jahrlich USD 95.000,00 = € 95.795,10

3) Kosten des technischen Uberwachungsprogrammes p.a. USD 7.000,00= € 7.058,59
Entgelt jahrlich = € 686.699,65 x 3 (unbestimmte Dauer) gem. § 33 TP 5 Abs. 3 GebG =
€ 2.060.098,95

Der Referenzkurs zum Euro betrage zum 26.06.2002 0,9917.

Werde (iber ein Rechtsgeschaft selbst keine Urkunde errichtet, dann kénne auch eine
Ersatzbeurkundung die Gebiihrenpflicht auslsen. Die von der RA Rechtsanwalte GmbH an
dessen Klienten unterschriebene Mitteilung liber das Rechtsgeschaft, dem als Beilage die
Halterschaftsvereinbarung vom 26.06.02 angeschlossen worden sei, stelle ein Gedenkprotokoll
i.S.d. § 18 Abs. 3 GebG dar, welches die Gebihrenpflicht gem. § 33 TP 5 Abs. 1 GebG ausldse
(siehe hiezu VWGH 22.04.1985, 84/15/0176).

6. Berufung

In der dagegen eingebrachten Berufung beantragte die Bw. die Aufhebung des Bescheides
bzw. die Festsetzung der Geblihr gemaB § 33 TP 5 GebG mit € 0,00 mangels Vorliegen einer
gebihrenpflichtigen Urkunde und mangels Vorliegen eines gebihrenpflichtigen

Gedenkprotokolls.

§ 18 Abs. 3 GebG definiere Gedenkprotokolle als "Niederschriften, in denen von einer oder
mehreren Personen durch Beisetzung ihrer Unterschriften bekundet wird, dass andere

Personen in ihrer Gegenwart ein Rechtsgeschaft geschlossen oder ihnen (iber den erfolgten
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Abschluss Mitteilung gemacht haben". Gedenkprotokolle wiirden somit von (quasi in

Zeugenfunktion auftretenden) dritten Personen stammen (Arnold 8, § 18 Rz 11b f).

Die berufungsgegenstandliche Halterschaftsvereinbarung zwischen der Bw. und der B. KG sei
mundlich zwischen den Rechtsvertretern der beiden Vertragsparteien abgeschlossen worden,
wobei die Bw. von RA Rechtsanwélte GmbH vertreten worden sei. Das Schreiben von der RA
Rechtsanwalte GmbH vom 27. Juni 2002 an die Bw. stelle eine Mitteilung des Vertreters an
seinen Machtgeber dar, dass er in seinem Vollmachtsnamen ein Rechtsgeschaft
abgeschlossen habe. Im gegenstandlichen Fall liege somit eine nicht gebtiihrenpflichtige
Anwaltskorrespondenz vor (vgl. GebR Rz 434, VWGH 26.6.1996, 93/16/0077, VWGH
22.4.1954, 3274/52).

Berichtsschreiben im Rahmen der Anwaltskorrespondenz seien deshalb keine
Gedenkprotokolle, weil der Stellvertreter mit seinem Machtgeber als "Einheit" zu sehen sei
(Arnold®, § 18 Rz 14a). Der bevollméchtigte Rechtsanwalt sei in Bezug auf seinen Klienten
kein "Dritter", wodurch die schriftliche Mitteilung "innerhalb" einer Person erfolge und damit
keine Gebiihrenpflicht auslése (Arnold®, § 18 Rz 14b).

Zudem sei festzuhalten, dass nach § 16 Abs. 1 Z 1 lit b GebG die Gebiihrenschuld bei
zweiseitigen Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde Uber as Rechtsgeschaft im Inland errichtet
und nur von einem Vertragsteil unterzeichnet wird, erst in dem Zeitpunkt entsteht, in dem die
Urkunde an den Vertragsteil oder an dessen Vertreter oder einen Dritten ausgehandigt wird.
Im gegenstandlichen Sachverhalt sei das Schreiben vom 27. Juni 2002 nur vom Vertreter an
seinen Machthaber ergangen, dh das Schreiben sei nicht dem anderen Vertragspartner,

dessen Vertreter oder einem Dritten ausgehandigt worden.
7. Berufungsvorentscheidung
In der abweisenden Berufungsvorentscheidung flihrte das Finanzamt Folgendes aus:

"Der Gebdiihr unterliegt nicht die Urkunde, sondern das Rechtsgeschaft (VwGH vom 20.8.1996,
95/16/0332, 0333). Bedingung fir die Gebiihrenpflicht ist die Beurkundung des
Rechtsgeschéftes. Diese Bedingung kénnen sowohl rechtserzeugende als auch
rechtsbezeugende Urkunden erfillen (VwGH vom 6.3.1989, 88/15/0074, 0128).

Werden Vertrdge getrennt abgeschlossen und besteht zwischen diesen Vertragen ein enger
sachlicher und zeitlicher Zusammenhang, dann sind diese Vertrage als Einheit aufzufassen
(WGH vom 9.10.1991, 89/13/0098 und vom 16.10.2003, 2003/16/0126).

Im gegenstandlichen Fall liegt die nicht unterschriebene Halterschaftsvereinbarung vom
26.6.2002 und als Erganzung zu diesem Vertrag die Flugstundenvereinbarung vom 26.6.2002
vor. Die Erganzung steht in einem derartigen engen Zusammenhang (sowohl zeitlich, da am
gleichen Tag abgeschlossen, als auch sachlich, da einerseits die Verrechnung der Flugstunden
kompensiert werden kann mit Forderungen aus der Halterschaftsvereinbarung und
andererseits die Flugstundenvereinbarung auf Dauer der Halterschaftsvereinbarung
abgeschlossen wurde. Eine Beendigung der Halterschaftsvereinbarung beendet gleichzeitig
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auch die Flugstundenvereinbarung) mit der Halterschaftsvereinbarung, dass die beiden
Vertrdge als Einheit anzusehen sind. Die Erganzung wurde von beiden Vertragspartnern
unterschrieben, daher ist auch die Geblihrenschuld entstanden. "

8. Vorlageantrag

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz hielt die Bw. dem

Folgendes entgegen:

L. Halterschafts- und Flugstundenvereinbarung als zwei voneinander unabhangige
Rechtsgeschdfte

Die Flugstundenvereinbarung beinhaltet keinen Verweis auf ein Schriftstiick, dessen Inhalt
zum rechtsgeschaftlichen Inhalt der Flugstundenvereinbarung gemacht wird. Der Verweis
bezieht sich nicht auf ein Schriftstiick sondern auf eine Halterschaftsvereinbarung. In der
Flugstundenvereinbarung wird zwar auf die Halterschaftsvereinbarung ,,Bezug genommen",
aber die Halterschaftsvereinbarung wird keineswegs zum rechtsgeschdéftlichen Inhalt der
Flugstundenvereinbarung gemacht. Der rechtsgeschaftliche Inhalt der
Flugstundenvereinbarung ist ein anderer. Einerseits verpfiichtet die nicht beurkundete
Halterschaftsvereinbarung BW (nachfolgend: BW.) ein bestimmtes Objekt an B GmbH & Co
KG (nachfolgend: B. Air) in Halterschaft zu geben. Andererseits verpfiichtet die
Flugstundenvereinbarung BW. zur Abnahme von min 100 Flugstunden von B. Air. Es liegen
also zwer getrennte Rechtsgeschadfte vor.

Ua wurde in der Flugstundenvereinbarung eine Aufrechnungsvereinbarung geregelt, welche
allerdings keine Auswirkung auf eine mogliche Gebihrenpfiicht der beiden Vertrdage hat. Die
zeitliche Befristung der Flugstundenvereinbarung mit der Vertragsbeendigung der
Halterschaftsvereinbarung hat ebenfalls keine Bedeutung fiir die Begrindung einer
Geblihrenpfiicht. Die Flugstundenvereinbarung und die Halterschaftsvereinbarung sind zweri
beziehungslose Vertrage mit unterschiedlichen Leistungen, identisch sind lediglich die
Vertragsparteien sowie die Vertragsdauer. Zwischen den Vertragen besteht insbesondere kein
zZusammenhang hinsichtlich des in Halterschaft tbergegebenen Objektes.

In der Berufungsvorentscheidung bezieht sich das Finanzamt auf die VwGH Erkenntnisse vom
9.10.1991, 89/13/0098 und vom 16.10.2003, 2003/16/0126, die Folgendes festlegen.
,Getrennt abgeschlossene Vertrdge sind dann als Einheit aufzufassen, wenn die Beteiligten
trotz mehrerer (in einer oder mehreren Urkunden enthaltener) getrennter Vertrage eine
einheitliche Regelung beabsichtigten und wenn zwischen den mehreren Vertrdgen ein enger
sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht". All diese Kriterien mdissen kumulativ erfiillt
werden. Im Falle des VwGH-Erkenntnisses vom 9.10.1991, 89/13/0098 handelte es sich um
zwei am gleichen Tag zwischen den gleichen Vertragsparteien abgeschlossene Kaufvertrage,
so mit Vertrage gleicher Rechtsnatur; wobei der Gegenstand eines Kaufvertrages von jenem
elines anderen Kaufvertrages zum Teil sogar nicht trennbar war (beide Vertrage hatten den
Verkauf von derselben Liegenschaft zum Gegenstand ihrer Regelung). Daher hat der VwGH
die beiden Kaufvertrage als Einheit beurteilt. Im VwGH Erkenntnis vom 16.10.2003,
2003/16/0126 wurde die Schenkung von zwei Sparblichern als Gegenleistung fir die am
gleichen Tag bzw kurz davor erfolgte Einrdgumung eines vertraglich als unentgeltlich
gestalteten Wohnungsrechts angesehen und somit diese zwei Rechtsvorgange — Einrdumung
eines Wohnungsrechts und Schenkung von zwei Sparbiichern — als ein einheitliches
Rechtsgeschaft beurteilt.

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber um Vertrdage verschiedener Rechtsnatur:

Vertrag (iber Uberlassung in Halterschaft einerseits und Vertrag mit Merkmalen sowohl eines
Dienstleistungs- als auch eines Kaufvertrags andererseits. Der Gegenstand der
Halterschaftsvereinbarung besteht in der Gewahrung eines Luftfahrzeuges in Halterschaft, der
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Gegenstand der Flugstundenvereinbarung - in der Abnahmeverpfiichtung von mindestens 100
Flugstunden pro Jahr. Die Vertragsgegenstande der Halterschafts- und der
Flugstundenvereinbarung sind somit nicht identisch.

Auch hinsichtlich der Vertragsobjekte besteht zwischen der Halterschafts- und der
Flugstundenvereinbarung kein Zusammenhang. Wéhrend das Vertragsobjekt der
Halterschaftsvereinbarung ein bestimmtes genau umschriebenes Luftfahrzeug ist (siehe P 1
der Halterschaftsvereinbarung), hat B. gemalB3 P 1 Abs 2 der Flugstundenvereinbarung dem
Kunden ,ein Luftfahrzeug aus der eigenen Flotte", also nicht unbedingt das in Halterschaft
gegebene Lufttahrzeug zur Verfigung zu stellen. Im Falle, dass bei B. kein eigenes
Luftfahrzeug zur Verfiigung steht, hat er lberhaupt ein geeignetes Luftfahrzeug bei anderen
Flugunternehmen zu chartern (P 1 Abs 3 der Flugstundenvereinbarung).

Ferner stehen die in der Halterschaftsvereinbarung vorgesehene Gewdéahrung des Luft-
fahrzeuges in Halterschaft und die in der Flugstundenvereinbarung geregelte
Abnahmeverpfiichtung bzw -berechtigung von mindestens 100 Flugstunden pro Jahr in
keinem ,Leistung-Gegenleistung-Verhdéltnis" zueinander. Vielmehr enthélt jede der
gegenstandlichen Vereinbarungen ihre eigenen Bestimmungen lber die Gegenleistung fiir
erbrachte Leistungen (P 5 der Halterschaftsvereinbarung und P 2 der
Flugstundenvereinbarung) und ist aus dieser Sicht in sich abschlieBend.

Aus dem Gesagten folgt, dass der vorliegende Sachverhalt nicht mit jenen Fallen verglichen
werden kann, in denen der VwGH bei mehreren Vertrdgen ein einheitliches Rechtsgeschaft
angenommen hat.

Wie oben dargelegt, kann gemél3 VwGH-Erkenntnissen vom 9.10.1991, 89/13/0098 und vom
16.10.2003, 2003/16/0126 nur dann von einem einheitlichen Rechtsgeschaft gesprochen
werden, wenn die in diesen Erkenntnissen festgehaltenen Voraussetzungen - Parteienabsicht
aufr eine einheitliche Regelung, enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen
mehreren Vertragen - kumulativ vorliegen. Im vorliegen den Fall wurde die
Flugstundenvereinbarung zwar am gleichen Tag und auf die Dauer der
Halterschaftsvereinbarung abgeschlossen, die weiteren Voraussetzungen fir die Annahme
eines einheitlichen Rechtsgeschdfts liegen aber nicht vor.

Wie bereits ausgefiihrt, fehlt im vorliegenden Fall ein enger sachlicher Zusammenhang
zwischen der Halterschafts- und der Flugstundenvereinbarung (verschiedene Rechtsnatur,
Vertragsgegenstande und Vertragsobjekte der Vereinbarungen, Nichtbestehen eines
JLeistung-Gegenleistung-Verhéaltnisses"). Aus der in der Flugstundenvereinbarung
vorgesehenen Maoglichkeit der Verrechnung der in Anspruch genommenen Flugstunden gegen
die Forderungen aus der Halterschaftsvereinbarung lasst sich entgegen der Ansicht des
Finanzamtes kein enger sachlicher Zusammenhang zwischen den beiden Vereinbarungen
erschliefen, da es in der Praxis zwischen den Geschdéftspartnern ganz (blich ist, die
Zahlungsverpfiichtungen gegen die Forderungen aus den bereits bestehenden
Vertragsverhdltnissen zu verrechnen.

Es liegen im gegensténdlichen Fall auch keine sachlichen Anhaltspunkte dafir vor, dass die
Parteien tatsdchlich eine einheitliche Regelung ihrer Rechtsbeziehungen beabsichtigten.
Vielmehr handelt es sich im vorliegenden Fall im Hinblick auf den Abschluss beider
Vereinbarungen am gleichen Tag und auf die gleiche Dauer um eine bloBe Koppelung
mehrerer unabhangiger Rechtsgeschdafte (Vertragskoppelung, vgl Rummel, in Rummel, § 859
ABGB, Rz 22). In dieser Hinsicht ist insbesondere das VwGH-Erkenntnis vom 26.06.2003,
2003/16/0077 zu erwéhnen. In diesem VwGH-Erkenntnis handelte es sich um zwei zwischen
den gleichen Parteien abgeschlossene Vereinbarungen: Kauf einer Liegenschaft einerseits und
Nutzungsiiberlassung des Badesees und der librigen Freizeitanlage sowie der Zufahrtsstralbe
zur Liegenschaft andererseits. Es stellte sich auch hier die Frage, ob diese Vereinbarungen
eine Vertragseinheit sind oder eine bloBe Vertragskoppelung vorliegt. In diesem Erkenntnis
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hat der VWGH ausgefiihrt, dass eine bloBe Vertragskoppelung dann vorliegt, wenn die
einzelnen Vereinbarungen — unbeachtet ihrer urkundlichen Zusammenfassung — fir sich als
Hauptvertrag bestehen kénnen. Im gegenstandlichen VwGH-Erkenntnis war dies nicht der
Fall, weil der Erwerb der Liegenschaft ohne die Nutzung der Freizeitaniage und der
ZufahrtstraBe gar nicht moglich war. Ohne die Nutzungsvereinbarung kénnte der
Liegenschaftserwerber wegen der besonderen Lage der Liegenschaft inmitten der
Freizeitanlage (berhaupt nicht mehr zu seinem Grundstiick gelangen. Der Vertrag lber den
Kauf der Liegenschaft konnte somit nicht fir sich als Hauptvertrag bestehen, sondern bedarf
noch einer Nutzungsvereinbarung hinsichtlich der Freizeitanlage und der Zufahrtstrale.

Kénnen dagegen zwei Vereinbarungen nach ihrem objektiven Leistungsinhalt unabhdngig
voneinander bestehen, so liegt keine Vertragseinheit sondern nur eine zivilrechtliche
Vertragskoppelung vor (Rummel, in Rummel, § 859 ABGB Rz 22, wo nach etwa auch ein
Leasingvertrag mit Einrdumung einer Kaufoption lber den Leasinggegenstand keine
Vertragseinheit sondern nur gekoppelte Vertrage sind).

Auch im vorliegenden Fall kann die Halterschaftsvereinbarung als Hauptvertrag ohne die
Flugstundenvereinbarung und umgekehrt bestehen. Jede der Parteien kann die gleiche
Halterschafts- oder Flugstundenvereinbarung unter den gleichen Bedingungen auch mit
anderen Unternehmen abschlieBen. Tatsdchlich hat BW. bereits ein Flugzeug in Halterschaft
gegeben, ohne dass mit diesem Halter eine derartige Flugstundenvereinbarung abgeschlossen
worden ist. Generell trachten Flugunternehmer danach, solche Flugstundenvereinbarungen
mit Kunden abzuschlieBen, unabhéngig davon, ob die Kunden dem Flugunternehmer ein
Flugzeug in Halterschaft geben.

Daraus folgt, dass die Halterschafts- und die Flugstundenvereinbarung nicht als Einheit
qualifiziert werden kénnen. Sie stellen vielmehr zwei voneinander unabhéngige
Rechtsgeschéfte dar, die von Parteien blols gekoppelt wurden (Rummel, in Rummel, § 859
ABGB, Rz 22).

Da die gegenstéandlichen Vereinbarungen zwei voneinander unabhéngige Rechtsgeschéfte
darstellen, hat die Unterzeichnung der Flugstundenvereinbarung nicht zur Beurkundung der
Halterschaftsvereinbarung und folglich zur Entstehung der Gebiihrenschuld hinsichtlich dieser
Halterschaftsvereinbarung gefiihrt.

II. Keine rechtserzeugende bzw rechtsbezeugende Urkunde mangels Beurkundung der
essentialia negotii

Selbst wenn die Flugstundenvereinbarung mit der Halterschaftsvereinbarung eine
Vertragseinheit bilden wiirde, wiirde durch Unterzeichnung der Flugstundenvereinbarung der
Inhalt der Halterschaftsvereinbarung noch nicht beurkundet.

Die Flugstundenvereinbarung enthalt in Bezug auf die Halterschaftsvereinbarung lediglich die
Vertragsparteien sowie den Begriff ,,Halterschaftsvereinbarung". In § 33 GebG scheint eine
Halterschaftsvereinbarung" jedoch nicht als gebiihrenpfiichtiges Rechtsgeschdéft auf. Ob die
Halterschaftsvereinbarung moglicherweise als grundsatzlich geblihrenpfiichtiger
Bestandvertrag zu qualifizieren ist, ist erst aus dem Vertragsinhalt der
Halterschaftsvereinbarung zu beurteilen. Aus dem in der Flugstundenvereinbarung
verwendeten Begriff "Halterschaftsvereinbarung" lasst sich der Vertragstyp "Bestandvertrag"
nicht erschiieBen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH [6st ein bloB3 erzéhlender Hinweis auf ein bereits friher
abgeschlossenes Rechtsgeschdft in einer Urkunde die Gebiihrenpfiicht fir dieses
Rechtsgeschaft nur aus, sofern der Inhalt der Schrift geeignet ist, hiertiber Beweis zu machen
(VWWGH 14.2.1974, 678/33). Dies ist nur dann der Fall, wenn die essentialia negotij, also die
wesentlichen Merkmale des Rechtsgeschafts beurkundet sind (VwSlg 4108 F; VwGH
15.12.1983, 82/15/0112; siehe Arnold, wobl 2007, 64). In der Flugstundenvereinbarung sind
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aber nicht alle wesentlichen Vertragsmerkmale eines allfélligen Bestandvertrages
(Halterschaftsvereinbarung) angefiihrt. Es fehlt zB das Bestandobjekt. Die
Flugstundenvereinbarung enthalt hinsichtlich der Flugstundenabnahmeverpfiichtung bloB die
Verpfiichtung durch B. an BW. ein ,Luftfahrzeug aus der eigenen Flotte" zur Verfiigung zu
stellen. Der Flugstundenpreis bezieht sich dabei auf einen bestimmten Flugzeugtyp oder ein
adaquates anderes Luftfahrzeug. Die Flugstundenvereinbarung enthalt allerdings keine
Angaben, welches Objekt Gegenstand der Halterschaftsvereinbarung ist. Fehlen die
wesentlichen Vertragsbestandteile, so ist das Rechtsgeschdaft als solches nicht beurkundet und
keine Geblihrenpfiicht gegeben (Arnold § 15 Rz 13 und § 17 Rz 5 mVa VwGH 21.3.1974,
808/73).

Aus der Flugstundenvereinbarung ist auch nicht ersichtlich, welche der Vertragsparteien
Bestandnehmer und welche Bestandgeber ist. Das Vorliegen eines schriftlichen Beweismittels
(Flugstundenvereinbarung), aus dem der Abschluss eines Rechtsgeschdfts
(Halterschaftsvereinbarung) zwar riickschliebar ist, das aber keine Urkunde (ber das
konkrete Rechtsgeschaft darstellt, begriindet ebenfalls keine Geblihrenpflicht (Arnold § 15 Rz
13).

111, Zusammenfassung

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die abgeschlossenen Halterschafts- und
Flugstundenvereinbarungen zwei voneinander unabhangige Rechtsgeschéfte sind, die blos
von den Vertragsparteien hinsichtlich des Abschlusses am gleichen Datum und auf die gleiche
Dauer gekoppelt wurden, aber auf keinen Fall als Einheit anzusehen sind. Die Unterzeichnung
der Flugstundenvereinbarung hat daher nicht zur Entstehung der Gebiihrenschuld hinsichtiich
der Halterschaftsvereinbarung gefiihrt.

Selbst wenn die Halterschafts- und die Flugstundenvereinbarung eine Einheit darstellen
wirden, wirde die Unterzeichnung der Flugstundenvereinbarung nicht die Beurkundung der
Halterschaftsvereinbarung bedeuten, da nicht:

e der Bestandvertrag

e das Bestandobjekt

e der Bestandnehmer und Bestandgeber,

also die wesentlichen Merkmale eines Bestandvertrages beurkundet wurden.

Weiters beinhaltet die Flugstundenvereinbarung keinen Verweis auf ein Schriftstiick, dessen
Inhalt zum rechtsgeschéftlichen Inhalt der Flugstundenvereinbarung gemacht wird. In der
Flugstundenvereinbarung wird zwar auf die Halterschaftsvereinbarung ,,Bezug genommen",
diese wird jedoch nicht zum rechtsgeschaftlichen Inhalt der Flugstundenvereinbarung
gemacht. Der rechtsgeschdftliche Inhalt der Flugstundenvereinbarung ist ein anderer.

Es liegt somit im vorliegenden Fall keine gebiihrenpfiichtige Urkunde hinsichtlich der
Halterschaftsvereinbarung vor und es ist daher kein gebihrenpfiichtiger Tatbestand gegeben.

n

Im Vorlageantrag beantragte die Bw. gemaB § 284 BAO die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und dariiber hinaus gemaB § 282 BAO die Entscheidung durch den gesamten

Berufungssenat.
9. Ermittlungen des UFS

Vom Unabhéangiger Finanzsenat wurde noch Beweis erhoben durch Einsicht im Firmenbuch zu
FN111111 (Bw.), FN333333 (BW-GmbH), FN222222 (B. KG), FN444444 (B ***-GmbH).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

10. Miindliche Berufungsverhandlung vor dem gesamten Berufungssenat

In der am 24. Marz 2011 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung ist fir die

Berufungswerberin personlich niemand erschienen.

Nach dem der Sachverhalt und der bisherige Verfahrensablauf durch die Referentin (wie in
der den Parteien ausgehandigten Beilage zur Niederschrift) referiert worden war, erklarte der
steuerliche Vertreter der Bw. dass zum vorgetragenen Sachverhalt keine Ergdnzungen

erfolgen.
Zu den strittigen Rechtsfragen fiihrte der steuerliche Vertreter der Bw. Folgendes aus:

"Der PV streicht hervor, dass das FA die Geblihrenpfiicht durch 2 unterschiedliche
Begriindungen versucht hat, zu untermauern. Die 1. Begrindung ging dahin, dass ein
Gedenkprotokoll vorliegt. Dem hielten wir entgegen, dass kein Gedenkprotokoll, sondern eine
Anwaltskorrespondenz vorliegt, sieche GebRL Rz 434 mit Verweis auf VwGH 93/16/0077. In
der BVE ist das FA auf dieses Argument nicht mehr eingegangen. Daraus habe ich
geschlossen, dass das FA diese Schrift auch nicht mehr als Gedenkprotokoll angesehen hat.
Das FA argumentierte in der BVE mit 2 VwGH Erkenntnissen die Vertragseinheit. Das erste
Erkenntnis (89/13/0098) betraf die Ertragssteuern. 2 Liegenschaften wurden verkauft, eine
private und eine betriebliche Liegenschaft. Die eine Liegenschaft wurde hoch angesetzt, die
andere nicht, das war ein reines Missbrauchserkenntnis und hat daher mit unserem Fall
liberhaupt nichts zu tun. Das 2. Erkenntnis (2003/16/0126) ist ein "Gebtihrenerkenntnis”. Zum
Inhalt hatte dieses, dass die Mutter dem Sohn Geld schenkt, dass er die Liegenschaft kaufen
kann, dafir rdumte der Sohn der Mutter ein Wohnrecht ein. Der VwGH sagte dazu, dass nicht
2 gegenlaufige Schenkungen, sondern ein Vorgang vorliegt. Die Begrindung des VwGH war,
dass er den tatsachlichen Parteienwillen angesetzt hat, namlich ein entgeltliches
Rechtsgeschdéft und in unserem Fall ist der tatséchliche Parteienwille tatséchlich ident mit den
beiden Vertragen. Damit sind aber beide Erkenntnisse nicht auf unseren Sachverhalt
anwendbar.

Wir fiihrten auch aus, dass keine Ersatzbeurkundung vorliegt, weil in der
Flugstundenvereinbarung nur angegeben ist, dass eine Halterschaftsvereinbarung
abgeschlossen wurde. Es sind die Personen genannt. Man kann den Begriff
"Halterschaftsvereinbarung” nicht mit einem Mietvertrag oder einem Dienstleistungsvertrag
vergleichen. Eine "Halterschaftsvereinbarung” ist nicht eindeutig ein Bestandsvertrag. Auch
der BFH (9.2.2006, 1V R 15/04) spricht davon, dass diese Vertrage Merkmale von
Pachtvertragen und Dienstleistungsvertrdagen haben.

SchiieBlich fehlt in der Flugstundenvereinbarung noch die Bezeichnung des Bestandsobjektes.
Aus dem Begriff "Halterschaftsvereinbarung” ist nicht die Art des Rechtsgeschaéftes zu
entnehmen. Der PV verweist dazu auf UFS RV/0199-L/07: Vermietung von Schwertern:
"Begriff des Schwertes ist zu wenig bestimmt” und hat die Gebdhrenpfiicht abgelehnt. VwGH
25.1.2007, 2006/16/0163, betrifft die Vermietung von Schiliften. Es lag nicht beurkundeter
Pachtvertrag vor, dann gab es eine Erganzung dazu. Der VWGH sprach dazu aus, dass dann,
wenn in der Erganzung das Bestandobjekt genannt ist, das die Geblihrenpfilicht auslost.

Wir haben allerdings in der Flugstundenvereinbarung nicht das Bestandsobjekt der
"Halterschaftsvereinbarung” angefihrt, daher liegt im gegenstandlichen Fall keine Urkunde
vor und es kommt nicht zur Rechtsgeschdftsgeblihr.
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Dem erwiderte die Amtspartei, dass das GebG weniger auf die wirtschaftliche
Betrachtungsweise Bezug nehme, sondern wesentlich sei der Urkundeninhalt. Es gebe die
"Halterschaftsvereinbarung" und die Flugstundenvereinbarung. Es gebe aber die Erganzung,
die unterschrieben worden sei. Damit liege eine Urkunde vor. In der Flugstundenvereinbarung
werde auf die "Halterschaftsvereinbarung" Bezug genommen. Nach §19 GebG kdnnten zwei
Rechtsgeschdfte in einer Urkunde abgeschlossen werden. Auf die Bezeichnung der Urkunde
komme es nicht an. Die "Halterschaftsvereinbarung", die nicht unterschrieben worden sei,
werde durch die Flugstundenvereinbarung, die unterschrieben sei, erganzt. Weiters liege
dieselbe Dauer der Vertrage vor uvam. Das zeige doch, dass eine die Gebiihrenpflicht

auslésende Urkunde (iber die "Halterschaftsvereinbarung" vorliegt.

Daraufhin verwies der Vertreter der Bw. nochmals auf VwWGH 2006/16/0163. Auch dort werde
in der Erganzung auf den urspriinglichen Pachtvertrag verwiesen. Doch der VWGH habe
betont, dass die Geblihrenpflicht in der Erganzung dadurch ausgeldst wurde, dass dort das
Bestandsobjekt genannt wurde. In unserem Fall werde das Bestandsobjekt in der Erganzung
nicht genannt, weshalb die Flugstundenvereinbarung die Gebtihrenpflicht nicht ausldsen
kdnne. In der Erganzung missten, damit diese die Gebuhrenpflicht ausldst, die wesentlichen
Bestandteile des Vertrages genannt sein.

Die Amtspartei erklarte abschlieBend, dass aus Sicht des FA mit der Flugstundenvereinbarung
nicht ein Bestandvertrag beurkundet, sondern durch die Bezugnahme auf die
"Halterschaftsvereinbarung" eine die Gebuhrenpflicht auslésende Urkunde geschaffen worden

sei und beantragte die Abweisung der Berufung.

Der Vertreter der Bw. beantragte die Stattgabe der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

A. Sachverhalt

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde

gelegt:

Am 26. Juni 2002 wurde zwischen der Bw. und der B. KG mindlich ein Vertrag liber die
Ubertragung der Halterschaft an einem bestimmten Luftfahrzeug abgeschlossen. Der Vertrag
ist mit jenem Inhalt zustandegekommen, wie er in der dem Finanzamt Gbermittelten, mit

Halterschaftsvereinbarung bezeichneten Schrift (siehe dazu oben Punkt 2.) festgehalten ist.
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In diesem Zeitpunkt war Komplementarin der Bw. die BW-GmbH (FN333333). Herr A war als
Geschaftsfihrer der Komplementarin auch der Vertreter der Bw. und berechtigt fiir die Bw.

Vertrage abzuschlieBen und fir sie firmenmaBig zu zeichnen.

Komplementarin der B GmbH & Co KG (kurz B. KG) war die B ***-GmbH (FN444444). Deren
Geschaftsfihrer war Herr C B. und war dieser berechtigt fiir die B. KG Vertrage abzuschlieBen

und fur sie firmenmaBig zu zeichnen.

Der miindliche Abschluss der Halterschaftsvereinbarung erfolgte fiir die Bw. durch Herrn A
und fir die B. KG durch Herrn C B.. Die Halterschaftsvereinbarung wurde durch die Organe
der Bw. und der B. KG noch insofern erganzt, als Herr A fiir die Bw. und Herr Hans B. fiir die
B. KG die mit Flugstundenvereinbarung Ubertitelte Schrift unterzeichneten (siehe oben Punkt
4.).

Einen Tag spater, am 27. Juni 2002, iibersandte die RA RECHTSANWALTE GMBH einen
Ausdruck der nicht unterzeichneten Halterschaftsvereinbarung (die mit
Halterschaftsvereinbarung bezeichnete Schrift wurde von den Vertragsparteien nie
unterzeichnet) mit einem von Frau Dr. RA unterzeichneten Begleitschreiben an die Bw., in

dem diese der Bw. den mindlichen Abschluss der Halterschaftsvereinbarung bestatigte.

Das Schreiben vom 27. Juni 2002 samt "Ausdruck" der Halterschaftsvereinbarung wurde von
der Bw. dem Finanzamt 1/23 vorgelegt, um den Inhalt des Bestandvertrages gegentiber der

Abgabenbehdérde unter Beweis zu stellen.
B. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die vom Unabhangigen
Finanzsenat eingesehen Unterlagen sowie den damit im Einklang stehenden Vorbringen der
Bw. in ihren schriftlichen Eingaben. Daraus, dass die Organe der Bw. und der B. KG (Herr A
bzw. Herr C B.) am Tag des Abschlusses der Halterschaftsvereinbarung die
Flugstundenvereinbarung personlich unterzeichneten, wurde geschlossen, dass der
Bestandvertrag von den Organen der Vertragsparteien (und nicht durch ihre
rechtsfreundlichen Vertreter) mindlich abgeschlossen wurde. Der nunmehr festgestellte
Sachverhalt wurde den Parteien in der mindlichen Verhandlung vorgetragen und wurde dazu
vom Vertreter der Bw. erklart, dass keine Erganzungen erfolgen.

C. rechtliche Beurteilung

GemalB §33 TP 5 Abs.1 Z1 GebG 1957 (GebG) betragt die Geblihr fiir Bestandvertrage
(§81090ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer
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unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, 1

v.H. nach dem Wert.

GemaB § 15 Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschafte nur dann gebtihrenpflichtig, wenn Uber sie
eine Urkunde errichtet wird, es sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes
bestimmt ist.

GemaB §16 Abs.1 Z1 lit. a GebG entsteht die Gebiihrenschuld bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde von den Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkt

der Unterzeichnung.

GemaB § 17 Abs.1 GebG ist flr die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der tber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maBgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

GemalB § 17 Abs. 2 GebG wird, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fiir die Festsetzung der Gebiihren bedeutsame Umstande nicht
deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die

Gebuhrenschuld begriindet oder die héhere Gebtihr zur Folge hat.
§ 18 GebG bestimmt Folgendes:

(1) Der handschriftlichen Unterzeichnung durch den Aussteller steht die Unterschrift gleich,
die von ihm oder in seinem Auftrag, oder mit seinem Einverstandnis mechanisch oder in jeder
anderen technisch moglichen Weise hergestellt oder mit Namenszeichnung vollzogen wird.

(2) Der Unterzeichnung steht auch eine Verhandlungsniederschrift gleich
1. dber einen Vertrag, wenn die Niederschrift nur von einem Vertragsteil unterzeichnet wird,

2. Uber eine einseitige Erkidrung, wenn die Niederschrift nur vom Erkldrungsemptanger
unterzeichnet wird.

(3) Gedenkprotokolle, das sind Niederschriften, in denen von einer oder mehreren Personen
durch Beisetzung ihrer Unterschrift bekundet wird, dal3 andere Personen in ihrer Gegenwart
ein Rechtsgeschdéft geschlossen oder ihnen lber den erfolgten Abschlul3 eines
Rechtsgeschéftes Mitteilung gemacht haben, unterliegen der Gebdiihr fir das Rechtsgeschaft,
aur das sich das Gedenkprotokoll bezieht.

(4) Erkldrungen (Eingaben, Protokolle), womit vor Gericht oder anderen Behdrden ein
Rechtsgeschéft beurkundet wird, sind, sofern lber das Rechtsgeschdéft noch keine andere
Urkunde in einer fiir das Entstehen der Gebiihrenschuld malBgeblichen Weise errichtet worden
ist, als Rechtsurkunden anzusehen und unterliegen der fiir das Rechtsgeschaft vorgesehenen
Geblihr.

(5) Punktationen im Sinne des § 885 ABGB. sind nach ihrem Inhalte wie Urkunden lber
Rechtsgeschafte geblihrenpfiichtig; dasselbe gilt von Entwiirfen oder Aufsatzen von zweiseitig
verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn sie von beiden vertragschlieBenden Teilen
unterzeichnet sind oder wenn sie blos von einem Teil unterzeichnet sind und sich in den
Hénden des anderen Teiles befinden. "
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Voraussetzung fir die Gebiihrenpflicht ist sohin grundsatzlich, dass Uber sie zu
Beweiszwecken eine Schrift, eine (formliche) Urkunde errichtet wird. Aus dem III. Abschnitt
des Geblhrengesetzes 1957, insbesondere aus den §§ 15 bis 17 und aus § 25, geht hervor,
dass zwar die im Tarif des § 33 angefilihrten Rechtsgeschafte Gegenstand der Rechtsgebiihren
sind, allerdings - von Ausnahmen abgesehen - nur dann wenn Uber sie eine Urkunde errichtet
wird (vgl. Fellner, Geblihren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebiihren, § 15
Rz 38, mwN).

Als Urkunden gelten alle Schriften, die als férmliche Vertragsurkunden errichtet oder vom
Geblihrengesetz ausdriicklich als Urkunden bezeichnet werden, wie Anbotschreiben oder
Annahmeschreiben (§ 15 Abs. 2 GebG), Gedenkprotokolle (§ 18 Abs. 3 GebG),
Beurkundungen in Eingaben an Gerichte oder andere Behdrden (§ 18 Abs. 4 GebG) und
dergleichen (vgl. Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und
Rechtsgeblihren, § 15 Rz 44).

Ankniipfungspunkt fiir die Geblihrenpflicht eines Rechtsgeschéftes ist gemaB § 15 Abs. 1
GebG die Urkunde als schriftliches Beweismittel (iber das Rechtsgeschaft. Soweit die
Urkundenerrichtung nicht bereits Voraussetzung fiir das Rechtsgeschdft ist (rechtserzeugende
Urkunde), kann ein Schriftstlick (als Urkunde) nur dann eine Geblihrenpflicht auslésen, wenn
es Beweis zu machen geeignet ist. Unter einer Urkunde ist jede, auch formlose schriftliche
Festhaltung eines Rechtsgeschaftes, also ein Schriftstlick zu verstehen, welches kraft seines
Inhaltes geeignet ist, Uber ein glltig zu Stande gekommenes Rechtsgeschaft gegenliber dem
Vertragspartner zum Beweis zu dienen (vgl. Fellner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band I,
Stempel- und Rechtsgebiihren, § 15 Rz 46, mwN).

Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass am 26. Juni 2002 zwischen der Bw. und der B. KG
mundlich die Halterschaftsvereinbarung mit jenem Inhalt abgeschlossen wurde, wie er in der
dem Finanzamt Ubermittelten, nicht unterzeichneten Schrift festgehalten ist und dass dieser
Vertrag seinem Inhalt nach grundsatzlich den Tatbestand des § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG
erflllt (siehe dazu auch UFSI 20.1.2011, RV/0337-1/09). Ebenso unstrittig ist die Hohe der

Bemessungsgrundlage.

Die Abgabenbehorde zweiter Instanz hat die Rechtsgrundlage des § 289 Abs 2 BAO nicht
verlassen, wenn sie das auslésende Moment flr die Gebihrenpflicht in einer anderen Urkunde
als die Abgabenbehorde erster Instanz erblickt und die Begriindung in der
Berufungsentscheidung dementsprechend auswechselt (vgl. VwGH 29.1.2009, 2008/16/0055).
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Es sind daher im gegenstandlichen Berufungsverfahren sowohl die mit
"Flugstundenvereinbarung" bezeichnete Schrift vom 26. Juni 2002 als auch das

Anwaltsschreiben vom 27. Juni 2002 gebtihrenrechtlich zu wirdigen.
1. "Flugstundenvereinbarung” vom 26. Juni 2002

Eine Urkunde im Sinne des GebG muss die Unterschrift mindestens eines Vertragspartners
aufweisen (vgl. VWGH 24.09.2002, 99/16/0310). Diese Voraussetzung trifft auf die

Flugstundenvereinbarung zu, wurde diese doch von beiden Vertragspartnern unterschrieben.

Ankntpfungspunkt fiir die Geblihrenpflicht eines Rechtsgeschafts ist gemaB § 15 Abs. 1 GebG
die Urkunde als schriftliches Beweismittel (iber das Rechtsgeschaft. Soweit die
Urkundenerrichtung nicht bereits Voraussetzung fiir das Zustandekommen des
Rechtsgeschaftes ist (rechtserzeugende Urkunde), kann ein Schriftstiick (als Urkunde) nur
dann eine Gebuhrenpflicht auslésen, wenn es Beweis zu machen geeignet ist (vgl. ua VwWGH
22.4.1985, 84/15/0176).

Nach stRsp des VWGH ist es fiir die Entstehung der Gebiihrenschuld nicht erforderlich, dass
die Bemessungsgrundlage fiir die Gebihr in der Urkunde (iber das Rechtsgeschaft genannt
wird (vgl. ua VWGH 24.3.1994, 92/16/0130). Ist die Urkunde unvollstandig, so trifft die
Behorde eine entsprechende Ermittlungspflicht (vgl. ua VWGH 16.10.1989, 88/15/0079).

Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin
beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach geandert oder
wird die vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes verlangert, so ist nach § 21 des
Gebiihrengesetzes 1957 dieser Zusatz oder Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung

oder Verlangerung als selbstandiges Rechtsgeschaft geblihrenpflichtig.

Aus dem Wortlaut des § 21 GebG ist in unmissverstandlicher Weise zu entnehmen, dass ein
"Zusatz oder Nachtrag" im Zusammenhang mit einem in einer Urkunde festgehaltenen
Rechtsgeschaft geblhrenpflichtig wird. Dies entspricht auch dem Sinngehalt der Begriffe
"Zusatz oder Nachtrag", weil diese Bezeichnungen nur jenen Vereinbarungen zukommen, die
eine andere Vereinbarung (in Teilbereichen) abandern (oder verlangern), nicht aber, fir sich
betrachtet, ein eigenes Rechtsgeschaft begriinden (vgl. VWGH 29.07.2004 2004/16/0075
unter Hinweis auf die in Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren7, unter E 16 zu § 21 GebG

wiedergegebene Rechtsprechung).

Eine schriftliche Vertragserganzung und Vertragsanderung zu einem urspriinglich mindlich
abgeschlossenen Pachtvertrag |6st die Geblihrenpflicht gemaB § 33 TP 5 GebG aus, wenn das
Rechtsgeschaft auf Grund des nunmehrigen Vertragsinhaltes in dieser Form erstmals
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beurkundet wird (§ 15 Abs. 1 GebG). Die Beglinstigung des § 21 GebG kann auf Grund der

fehlenden Beurkundung des Basisgeschaftes nicht zur Anwendung kommen. Die Gebuhr ist
daher von der Gesamtleistung zu bemessen (vgl. UFS 30.01.2004, RV/0336-W/03).

Zum Hinweis der Bw. auf VwWGH 25.1.2007, 2006/16/0163 ist zu erwidern, dass dort nicht -
wie von der Bw. in der mindlichen Verhandlung vorgebracht - ausgesprochen wurde, dass
(nur) dann, wenn in der Erganzung das Bestandobjekt genannt ist, die Gebihrenpflicht
ausgeldst wird. Im Gegenteil, der VWGH hat der Beschwerdeflihrerin unter Hinweis auf die bei
Fellner, MAG Stempel- und Rechtsgeblihren7, unter E 75 zu § 15 GebG wiedergegebene
Rechtsprechung entgegengehalten, dass es nicht erforderlich ist, dass aus der Urkunde alle
fur die Gebuhrenbemessung erheblichen Umstande hervorgehen.

Fir die Geblhrenpflicht gentigt das Vorliegen einer bloB rechtsbezeugenden Urkunde, sofern
eine Vertragspartei dadurch in der Lage ist, den Beweis des ihr zustehenden Anspruches zu
fuhren (vgl. ua. VWGH 17.2.2000,99/16/0027 unter Hinweis auf Fellner, Geblihren und
Verkehrsteuern, Band I, Rechts und Stempelgebiihren, Rz 49 zu § 15). Dazu muss die
Urkunde 1. unterzeichnet sein und 2. alle wesentlichen Merkmale des Rechtsgeschaftes
enthalten, wobei gemaB § 17 Abs. 2 GebG auch ein Verweis auf andere Schriftstlicke, die
Angaben Uber das Rechtsgeschaft enthalten, gentigt (vgl. VwWGH 28.2.2007, 2004/16/0029
sowie die weitere bei Fellner, Kommentar zum Gebiihrengesetz 1957, Tz 47 f zu § 15

genannte Rechtsprechung).

Die Flugstundenvereinbarung ist auf Grund seiner Einleitung, geeignet Beweis dartiber zu
schaffen, dass am 26. Juni 2002 ein Rechtsgeschaft mit der Bezeichnung
"Halterschaftsvereinbarung" zwischen der Bw. und der B. KG abgeschlossen wurde. Fir die
geblihrenrechtliche Beurteilung ist nicht entscheidend ist, welche Bezeichnung die
Vertragsparteien fir ein bestimmtes Rechtsgeschaft verwenden, sondern ist der gesamte
Inhalt heranzuziehen. Zum Einwand, dass aus der Bezeichnung "Halterschaftsvereinbarung"
nicht eindeutig hervorgehe, dass es sich um einen Bestandsvertrag handelt, weil derartige
Vertrage Merkmale von Pachtvertragen und Dienstleistungsvertragen aufweisen, ist einerseits
zu bemerken, dass fiir die Zuordnung eines Rechtsgeschaftes zu einem Gebiihrentatbestand
immer das Gesamtbild maBgeblich ist, nicht das einzelne Sachverhaltselement; auch dann,
wenn ein Vertrag Elemente verschiedener Vertragstypen enthdlt, ist er geblihrenrechtlich
nach seinem objektiv erkennbaren, tiberwiegenden rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Zweck zu
beurteilen (vgl. VWGH 28.6.1995, 94/16/0045). Anderseits wird bei undeutlichem
Urkundeninhalt auf Grund der Bestimmung des § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der
Tatbestand vermutet, der die Gebiihrenschuld begriindet oder die héhere Geblihr zur Folge

hat. Bei Mehrdeutigkeit eines Begriffes ist zu klaren, welche Absprachen zwischen den
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Vertragsparteien im Konkreten getroffen wurden. Weiters existiert die mit

Halterschaftsvereinbarung bezeichnete Schrift (die dem Finanzamt 1/23 von der Bw. in Kopie
Ubermittelt wurde) und ist der Inhalt dieser Schrift (auch wenn sie nicht unterzeichnet wurde)
durch die entsprechende Bezugnahme auf Grund des 2. Satzes des § 17 Abs 1 GebG Teil des

Urkundeninhaltes geworden.

Zum Hinweis der Bw. auf die Entscheidung UFSL 11.06.2007, RV/0199-L/07 ("Vermietung von
Schwertern") ist zu bemerken, dass im dortigen Fall der Unabhdngige Finanzsenat davon
ausgegangen ist, dass mangels Konkretisierung des Vertragsgegenstandes - zivilrechtlich -
kein Rechtsgeschaft zu Stande gekommen ist (und wurde daher die Frage des Vorliegens
einer Urkunde iSd Geblihrengesetzes nicht beantwortet). Im Gegensatz dazu, ist im
gegenstandlichen Fall unstrittig, dass mindlich ein als Bestandvertrag zu beurteilendes
Rechtsgeschaft iber ein bestimmtes Flugzeug abgeschlossen wurde.

Die Flugstundenvereinbarung wurde von den Vertragsparteinen selber ausdrticklich als
Erganzung zur Halterschaftvereinbarung bezeichnet. Der Abschluss beider Vereinbarung
erfolgte am selben Tag und wurde die Dauer der Flugvereinbarung von der Dauer der
Halterschaftsvereinbarung abhangig gemacht (siehe Punkt 3. der Flugstundevereinbarung).
Dies alles spricht dafiir, beide Vereinbarungen als Einheit anzusehen. Die Bezugnahme auf die
Halterschaftsvereinbarung erméglicht sowohl die Feststellung des Bestandobjektes (daraus ist
ersichtlich, dass die Bw. der B. KG den Gebrauch eines bestimmten Luftfahrzeuges lberlassen
hat). Auch die Hohe der daflr von der B. KG geschuldeten Leistungen ist aus der nicht
unterzeichneten "Halterschaftsvereinbarung" ersichtlich bzw. wurde die Hohe der

Bemessungsgrundlage vom Finanzamt durch entsprechende Ermittlungen festgestellt.
2. Anwaltsschreiben vom 27. Juni 2002

Wird Uber ein gebihrenpflichtiges Rechtsgeschaft keine Urkunde errichtet, dann kann auch
durch eine "Ersatzbeurkundung" - vgl. insbesondere § 18 GebG - die Geblihr ausgelost
werden (vgl. Fellner, Gebtihren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgeblihren, §
15 Rz 62 unter Hinweis auf VWGH 22.4.1985, 84/15/0176).

GemaB § 18 Abs. 3 GebG sind Gedenkprotokolle Niederschriften, in denen von einer oder
mehreren Personen durch Beisetzung ihrer Unterschrift bekundet wird, dass andere Personen
in ihrer Gegenwart ein Rechtsgeschaft geschlossen oder ihnen ber den erfolgten Abschluss
eines Rechtsgeschaftes Mitteilung gemacht haben. Durch diese Gesetzesstelle werden
Gedenkprotokolle den Urkunden Uber Rechtsgeschafte, die sie ersetzen sollen, gleichgestellt.
Durch die Gleichsetzung der Gedenkprotokolle mit den Urkunden (iber Rechtsgeschafte sollen
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sonst mégliche Umgehungen der Geblihrenpflicht hintangehalten werden (vgl. Fellner,

Geblihren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebiihren, § 18 Rz 12, mwN).

Gedenkprotokolle unterscheiden sich von den Urkunden also dadurch, dass sie nicht von den
Parteien des Rechtsgeschaftes oder ihren Vertretern, sondern von Dritten unterfertigt werden
(vgl. UFS 21.02.2006, RV/0739-L/05).

Ein von einem Rechtsanwalt unterschriebenes "Begleit"schreiben, in dem auf die beiliegende,
NICHT unterschriebene Vertragsdurchschrift ("Gedachtnisprotokoll") Bezug genommen wird,
ist ein gebiihrenpflichtiges Gedenkprotokoll (vgl. VwGH 22.04.1985, 84/15/0176).

Machen die beiden Vertragsparteien, die einen miindlichen Mietvertrag abgeschlossen haben,
den gemeinsamen steuerlichen Vertreter tiber den erfolgten Abschluss des Rechtsgeschaftes
Mitteilung und unterfertigt der Steuerberater einen Aktenvermerk, worin die wesentlichen
Vertragspunkte des Mietvertrages festgehalten wurden, dann handelt es sich bei diesem
Aktenvermerk um ein Gedenkprotokoll iSd § 18 Abs. 3 GebG. Da der Steuerberater nicht
selbst als Bevollmachtigter einer Vertragspartei das Rechtsgeschaft abgeschlossen hat, bildet
er beim Vertragsabschluss mit keiner der Vertragsparteien sozusagen eine Einheit. Entgegen
dem Berufungsvorbringen liegt die Tatbestandsvoraussetzung "andere Personen" somit vor
(vgl. UFSI 12.02.2008, RV/0849-1/07).

Im gegenstandlichen Fall ist erwiesen, dass die Organe der Bw. und der B. KG (Herr A bzw.
Herr C B.) am Tag des Abschlusses der Halterschaftsvereinbarung die
Flugstundenvereinbarung unterzeichneten. Daraus wurde geschlossen, dass der
Bestandvertrag von den Organen der Vertragsparteien (und nicht durch ihre
rechtsfreundlichen Vertreter) abgeschlossen wurde. Das "Anwaltsschreiben" vom 27.Juni 2002
stellt daher nicht bloB eine "interne" Mitteilung an die vertretene Person Uber den
Vertragsabschluss dar. Dem Anwaltsschreiben vom 27.Juni 2002 wurde ein "Ausdruck" der
Halterschaftsvereinbarung als Anlage angeschlossen und ist das Anwaltsschreiben dadurch fur
die Bw. geeignet, Beweis Uber den Inhalt des Rechtsgeschaftes zu machen. Daftir, dass dies
der Zweck des Schreibens war, spricht die Textierung mit "bestétige ich, dass die beiliegende
Halterschaftsvereinbarung am 26.6.2002 miindlich geschlossen wurde'. Das gegenstandliche
Anwaltsschreiben wurde von der Bw. dem Finanzamt vorgelegt (siehe die entsprechende
Kontrollmitteilung) und diente damit dazu, den Inhalt des Bestandvertrages gegeniiber der
Abgabenbehdérde unter Beweis zu stellen.

Das Schreiben vom 27. Juni 2002 ist daher als Gedenkprotokoll iSd § 18 Abs 3 GebG zu
werten (vgl. zu dieser Thematik auch UFSL 21.02.2006, RV/0739-L/05 und UFSS 19.08.2010,
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RV/0655-5/07) und l6st (sofern die Gebiihrenschuld nicht bereits durch Unterzeichnung der

Flugstundenvereinbarung entstanden ist) die Geblihrenpflicht aus.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 29. Marz 2011
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