#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104553/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache des Herrn
BF, ADR, PLZ ORT uber die Beschwerden gegen die Bescheide des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 18.01.2016, ErfNr*** betreffend 1)
Eingabengebuhr und 2) Gebuhrenerh6hung zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Gebuhrenbescheid wird lediglich gemal § 279 Abs. 1 BAO insofern
abgeandert, als der Betreff anstatt "Saumnisbeschwerde gegen den Bescheid der BH ORT
Verbauungsmalnahmen X" AKTENZAHL am 03.10.2015" wie Folgt zu lauten hat:
Saumnisbeschwerde (Art 130. Abs. 1 Z 3 B-VG) zu den behdrdlichen
Wasserrechtsverfahren BH ORT "Verbauungsmafnahmen X* AKTENZAHL vom
03.10.2015, eingebracht bei der Bezirkshauptmannschaft ORT am 05.10.2015".

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf
1. Verfahren vor dem Finanzamt
1.1. Amtlicher Befund

Mit Amtlichem Befund vom 29. Oktober 2015 teilte die Bezirkshauptmannschaft ORT
dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (kurz Finanzamt)

mit, dass fur eine Beschwerde im Sinne der BuLVwG-EGebV des Herrn BF (= der
nunmehrige Beschwerdefuhrer, kurz Bf.) und der Frau NN die Gebuhr iHv € 30,00

nicht entrichtet worden sei. Dem Befund angeschlossen war ein vom Bf. und

von Frau NN unterzeichnetes Schreiben vom 3. Oktober 2015, adressiert an die
Bezirkshauptmannschaft ORT mit dem Betreff: "S&umnisbeschwerde (Art 130 Abs. 1 Z 3
B-VG) zu den behérdlichen Wasserrechtsverfahren BH — ORT ,Verbauungsmalinahmen
X“AKTENZAHL".

1.2. Gebuhrenbescheid und Bescheid tiber Gebiihrenerhohung



In der Folge erliel® das Finanzamt am 18. Janner 2016 gegenuber dem Bf.

unter der Gz. ErfNr*** einen Gebuhrenbescheid und einen Bescheid Uber eine
Gebuhrenerh6hung mit dem Betreff "S&dumnisbeschwerde gegen den Bescheid der
BH ORT Verbauungsmalinahmen X“ AKTENZAHL am 03.10.2015" und setzte fur die
angefuhrte Schrift

1. eine Gebuhr gemal § 2 Abs. 1 BVwG-EGebV in Hohe von € 30,00 und
2. eine Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 15,00 (50% der nicht
entrichteten Gebuhr) fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:

1. Gebuhrenbescheid:

"Die Festsetzung erfolgt, weil die Gebdiihr nicht vorschriftsméRig entrichtet wurde.
2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdéhung:

"Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmallig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerhb6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben."”

1.3. Beschwerde

In der dagegen eingebrachten Beschwerde beantragte der Bf. die Aufhebung des
Gebuhrenbescheides samt der Gebuhrenerhdhung. Zur Begrindung wandte er nach
Darstellung des Ablaufes des Wasserrechtsverfahrens und der Grinde, weshalb eine
Saumnisbeschwerde nach Art 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG eingebracht wurde, unter Hinweis
auf den Betrefftext des Gebuhrenbescheides ein, dass sich eine Sdumnisbeschwerde
niemals gegen einen Bescheid richten konne, sondern nur auf den "NICHT ergangenen
BESCHEID". Es stehe einer Partei rechtlich und gesetzlich zu, nach Uberschreiten der
Frist von 6 Monaten nach der 6ffentlichen und mundlichen Verhandlung bei untatig werden
der Behorde "auf den ihrerseits WICHTIGEN BESCHEID" hinzuweisen. Demzufolge
hatte die Bezirkshauptmannschaft ORT nach Einlagen der Sdumnisbeschwerde am

05. Oktober 2015 vom Recht Gebrauch machen kdnnen, innerhalb von drei Monaten
den Bescheid selbst zu erlassen. In diesem Fall ware das Beschwerdeverfahren
einzustellen (§ 16 VWGVG) gewesen und der Bf. und Frau NN als Parteien in diesem
wasserrechtlichen Verfahren hatten keine damit verbundene Gebuhr von € 30,00

zu zahlen gehabt, weil diese Gebuhr nur bei einer eingebrachten "BESCHWERDE

zu einem damit verbundenen rechtskréftigen erlassenen BESCHEID" vor dem
Landesverwaltungsgericht zu entrichten gewesen ware. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrengesetz 1991 - AVG idgF stehe
es jeder Partei in einem Verwaltungsverfahren rechtlich zu, nach angemessener Zeit
nach der offentlichen mindlichen Verhandlung auch einen damit verbundenen Bescheid
Uber die damit verbundenen verwaltungsrechtliche Handlung zu erhalten, ohne eine
weitere Saumnisbeschwerde wegen Pflichtverletzung an die damit verbundenen
Behorde richten zu mussen. ,Durch diese NICHT tétig werde Handlung der Behérde®,
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kénne "KEINE zusétzliche GELDLEISTUNG in Form einer GEBUHR von einer Partei
eingefordert werden, welche in KEIN einziges damit verbundenes REGELWERK von
einem GESETZESTEXT, explizit aufscheint, da PARTEIEN nach AVG - 1991, von
GEBUHREN zu den damit verbundenen BESCHEIDEN ausgenommen” seien.

1.4. Beschwerdevorentscheidung

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 27. Juli 2016 hielt das Finanzamt
den Beschwerdeausflihrungen Folgendes entgegen:

"Geméal § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend die
Geblihr fiir Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht oder ein Verwaltungsgericht eines
Landes (BuLVwG-EGebV), sind Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht
oder an ein Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrdge auf
Wiedereinsetzung, Antrdge auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrége auf Ausschluss
oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrdge) gebiihrenpflichtig, soweit
nicht gesetzlich Gebliihrenfreiheit vorgesehen ist.

Gemél3 § 2 BuLVwG-EGebV betragt die Pauschalgebdiihr fiir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrdge und Wiederaufnahmeantréage € 30,-.

Die Geblihrenschuld entsteht gemé&l3 § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe.

§ 1 Abs. 3 BuLVwG-EGebV zufolge ist die Gebliihr unter Angabe des Verwendungszwecks
durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen
von einer Post-Geschéftsstelle oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in
Urschrift nachzuweisen.

Die Gebliihrenpflicht von Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht geméan § 1
BuLVwG-EGebG bezieht sich auf alle Arten von Beschwerden.

Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist der
geblhrenpflichtige Tatbestand des § 2 BuLVwG-EGebV effiillt. Wie das
Bundesverwaltungsgericht letztendlich tber die Beschwerde entscheidet ist auf das
Entstehen der Gebiihrenschuld ohne Einfluss.

Geblihren-Erh6hung geméls § 9 Abs. 1 GebG

Im gegenstéandlichen Fall wurde die feste Gebdihr nicht vorschriftsméllig entrichtet. Ein
Nachweis Uber die Entrichtung der Geblihr (Einzahlungsbeleg) wurde vom Bf. nicht
beigebracht. Wird eine solche Geblihr mit Bescheid festgesetzt, so ist geméal3 § 9 Abs. 1
GebG auch eine Gebiihrenerhb6hung im Ausmal von 50 v. H. der verkiirzten Geblihr zu
erheben. § 9 Abs. 1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Gebihrenerhéhung
als objektive Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsméBigen Entrichtung der festen
Geblihr vor. Die Vorschreibung der Geblhrenerh6hung steht nicht im Ermessen der
Behérde.”

1.5. Vorlageantrag
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Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fuhrte der Bf.
erganzend ua. noch Folgendes aus:

“1.) Mit Einbringung der SAUMNISSBESCHWERDE mit Datum vom 03. Oktober 2015,
eingebracht am 05. Oktober 2015, bei der zustdndigen BH-ORT, durch die PARTEIEN
"BF" sowie "NN* als unterschiedliche anteilsméllige GRUNDEIGENTUMER, welche
im "gegensténdlichen wasserrechtlichen BEWILLIGUNGSVERFAHREN nach § 102
WRG -1959 zur miindlichen Verhandlung vom 28.07.2014, Zahl: AKTENZAHL eine
rechtliche PARTEISTELLUNG inne hatten, wurden den damit verbundenen "beiden
PARTEIEN" KEIN BESCHEID zugestellt sohin bis zum heutigen Schreiben, auch noch
KEIN BESCHEID zugestellt.

2.) Unabhéngig davon hétte die BH- ORT nach Eingang der damit verbundenen
"SAUMNISBESCHWERDE vom 03.0ktober 2015, an die beiden "PARTEIEN"

a.) BF

b.) NN

die damit zu erfolgende "EINGABEGEBUHR" von € 30,- "ANTEILSMASSIG" aufteilen
bzw. vorschreiben.

Entweder zu 50:50 (je zur Hélfte) oder rechtlich bezogen auf die damit verbundenen
LIEGENSCHAFTSANTEILE, sohin

a.) BF (2/6 von € 30,--)

b.) NN (4/6 von € 30,")

Beides hat die damit verbundenen Behérde, BH-ORT unterlassen und die damit
verbundene "GEBUHR" von € 30,- nur einer "PARTEI vorgeschrieben und zur Zahlung,
verpflichtet.

Dies jedoch ist "rechtlich FALSCH", denn bei mehreren Parteien einer grundblicherlich
eingetragenen Liegenschaft und bei mehreren PARTEIEN zu einer BESCHWERDE kann
und ist die damit verbundenen Behérde "verpflichtet" die damit verbundene GEBUHR,
anteilsméaBig jeder einzelnen PARTEI vorzuschreiben.

Demzufolge kann es "rechtlich NICHT richtig sein”, dies nur einer einzigen PARTEI als
gesamt - Geblihr vorzuschreiben und diese Partei die damit verbundene anteilméaBige
Geblihr wie auch immer sich bei den damit verbundenen Partei (Parteien) zurtickfordern,
mit Erfolg oder ohne Erfolg.

Demzufolge ist dies auch im "Wohnungseigentum" WEG - 2002, idgF nicht anders, als
dies der damit verbundenen HV, die damit verbundenen "GEBUHR", den jeweiligen
anteilsméaBigen PARTEIEN (Wohnungseigentiimern) vorschreibt.

Demzufolge hétte dies die damit verbundene Behérde "BH-ORT" von sich aus zumindest
Jedoch eine 50:50 Vorschreibung an die beiden antragstellenden PARTEIEN der
SAUMNISSBESCHWERDE von sich aus erledigen miissen, welche diese jedoch NICHT
durchgefihrt hat.
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Sohin ist mir (BF) die damit verbundenen "GEBUHRENBEZAHLUNG" in der Hbhe von €
30,- "UNRICHTIGER WEISE" zu hoch berechnet bzw. vorgeschrieben werden.

3.) Unabhéngig davon, mul3 auch auf die damit verbundene "rechtliche TATSACHE"
hingewiesen werden, dass es zu dieser damit verbundenen "eingebrachten
SAUMNISBESCHWERDE vom 03.0ktober 2015, an die BH-ORT, rein "rechtlich” gar
NICHT kommen hétte miissen, da “ich" (BF) wie auch die damit verbundenen weitere
Partei (NN) nicht nur zwingende PARTEIEN nach dem WRG - 1959 waren, sondern auch
noch "ANTRAGSTELLENDE PARTEIEN" in diesem wasserrechtlichen Verfahren.

Demzufolge hat die BH - ORT (Land Kérnten) uns "BEWUSST" aus dem damit
verbundenen vorgenannten wasserrechtlichen Verfahren ausgeschlossen und uns
KEINEN damit verbundenen BESCHEID zukommen lassen (um etwaige rechtliche
EINSPRUCHE zu verhindern) wie dies eben in "KEINEM RECHTSSTAAT® vorkommen
sollte (auler in DIKTATORISCHEN REGIEMEN dieser Welt) und nur, weil "WIR" als
antragstellende PARTEIEN unser zustehendes "SUBJEKTIVES OFFENTLICHES RECHT"
nach WRG - 1959 einfordern als Parteien, miissen wir, zu einer "damit verbundenen
rechtlichen SAUMNISSBESCHWERDE greifen, zu unserem zustehenden RECHT, noch
eine damit verbundene GEBUHR bezahlen, welches uns als Parteien zu einem damit
verbundenen "zugestellten BESCHEID" NICHT zur Zahlung gerecht worden wére.*

2. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
2.1. Vorlage der Beschwerden an den UFS

Mit Vorlagebricht vom 7. September 2016 - eine Ausfertigung davon wurde auch dem Bf.
Ubermittelt - legte das Finanzamt die Beschwerden gegen den Gebuhrenbescheid und den
Bescheid uber eine Gebuhrenerhéhung vom 18. Janner 2016 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor. Dabei gab das Finanzamt eine Stellungnahme mit auszugsweise
folgendem Inhalt ab:

,Gem. § 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV sind Eingaben und Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht oder an ein Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden,
Antrdge auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage

auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrége)
geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Geblhrenfreiheit vorgesehen ist.

Nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV betrdgt die Hohe der Pauschalgeblihr flir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.
BuLVwG-Eingabengeblihrverordnung erfasst generell die Beschwerden. Damit sind auch
S&umnisbeschwerden der Gebliihr unterworfen.

Die Gebliihrenschuld entsteht nach § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt

der Einbringung. Unerheblich ist der Grund der Einbringung sowie die Art der

Erledigung der Sdumnisbeschwerde. Eine Berechnung und Vorschreibung durch die
Bezirkshauptmannschaft ORT ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die Gebiihrenschuld
entsteht auch wenn die Behérde den Einschreiter nicht zur Geblhrenentrichtung
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aufgefordert hat (BFG 13.8.2015, RV/2100387/2013 und 16.12.2015, RV/7104399/2014).
Die Bezirkshauptmannschaft ORT hat hier offensichtlich nur den Anfall von 1 Gebiihr
gesehen (§ 7 GebG). Trifft die Verpflichtung zur Entrichtung der Stempelgebiihr zwei
oder mehrere Personen, so sind sie nach § 13 Abs. 2 GebG zur ungeteilten Hand
verpflichtet. Normiert ist also fiir den Fall einer Mehrheit von Geblhrenschuldnern ein
Gesamtschuldverhéltnis. Wenn ein Gesamtschuldverhéltnis bereits unmittelbar kraft
Gesetzes entstanden ist, ist es ohne Bedeutung, an welchen der Gesamtschuldner

die Abgabenbehérde das Leistungsgebot richtet. Der Abgabenbehérde steht die

Wahl zu, ob sie alle Gesamtschuldner oder nur einzelne, im letzteren Fall welche

der Gesamtschuldner, die dieselbe Abgabe schulden, sie zur Leistung heranziehen

will. Das Gesetz rdumt der Abgabenbehérde sohin einen Ermessensspielraum ein.
Nach der SGdumnisbeschwerde und dem Beschwerdevorbringen ist die Erlassung des
Geblihrenbescheides an den Beschwerdefiihrer im Einklang dieser Ausfiihrungen erfolgt.
Wird eine Abgabe nicht spétestens zum Félligkeitszeitpunkt entrichtet, sondern gar
nicht oder erst spéter, so ist die Abgabe nicht vorschriftsméflig entrichtet (vgl. VWGH
21.11.2013, 2011/16/0097). Wird der Nachweis der Entrichtung gegentliber jener Stelle,
bei der die Eingabe eingebracht wurde, nicht erbracht, so wird gem. § 34 GebG ein
Befund aufgenommen und dieser an das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel iibersendet, welches sodann die Geblihr nach § 203 BAO festzusetzen

hat. Wird eine nicht vorschriftsméllig entrichtete feste Gebiihr mit Bescheid festgesetzt,
so ist gem. § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerh6hung im Ausmal3 von 50 vH der
verklirzten Geblihr zu erheben. § 9 Abs. 1 GebG sieht zwingend die Festsetzung einer
Geblihrenerhéhung als objektive Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsméligen
Entrichtung der festen Geblihr vor. Und die Vorschreibung der Gebihrenerhbhung steht
nicht im Ermessen der Behérde (BFG 26.1.2016, RV/7105175/2015). Das Finanzamt
beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen."

2.2. Beweisaufnahme durch das BFG

Vom Bundesfinanzgericht wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom Finanzamt

*kk

elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes ErfNr*** sowie in den im
Rechtsinformation des Bundes (kurz RIS) anonymisiert veroffentlichten Beschluss des

Landesverwaltungsgerichtes Karnten mit der Geschaftszahl GZ***.
Il. entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Mit einem gemeinsamen Schriftsatz vom 3. Oktober 2015, adressiert an die
Bezirkshauptmannschaft ORT, erhoben der Bf. sowie Frau NN ,zu den behérdlichen
Wasserrechtsverfahren BH-ORT ,Verbauungsmalinahmen X“ AKTENZAHL" eine
ausdrucklich als "S&umnisbeschwerde (Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG )" bezeichnete Eingabe.
Diese Eingabe langte am 5. Oktober 2015 bei der Bezirkshauptmannschaft ORT ein.

Die Eingabe hat auszugsweise folgenden Inhalt:

"Bezogen auf das ,wasserrechtliche Verfahren“ der BH-ORT ,Verbauungsmalnahmen
X" mit Aktenzahl: AKTENZAHL zu welcher wir (NN und BF) als Partei zu der damit
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verbundenen 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 13. August 2014, geladen
wurden und in weitere Folge die damit verbundene ,VERHANDLUNGSSCHRIFT*

mit 18.08.2014, Zahl: AKTENZAHL libermittelt wurde, stellen wir als ,PARTEIEN*

zu diesem wasserrechtlichen Verfahren fest, dass einerseits im Jahre 2015 mit den
damit verbundenen ,BAUMASSNAHMEN*im Raum Y ,hm 64,00 — hm 71,39 (Bereich
bachaufwérts Ortschaft Radnig) schon umfangreich begonnen wurde, jedoch wir als
SPARTEIEN® zu diesem gegensténdlichen wasserrechtlichen Verfahren der BH-ORT, bis
,DATO noch KEINEN damit verbundenen BESCHEID®, (ibermittelt bekommen haben.

Il. BESCHWERDEANTRAG

1.) Bezogen auf die seit der Ubermittlung der ,VERHANDLUNGSSCHRIFT* zu Zahl:
AKTENZAHL mit 18.08.2014

und dem zwischenzeitlichen ,BAUMASSNAHMEN* in der vorgenannten Ortschatft Y,
kann festgehalten werden, dass auch die damit verbundenen ZEITSPANNE der
SJENTSCHEIDUNGSFRIST* von ,,6 - MONATEN" von der zusténdigen Behérde, BH-
ORT, Abt. Wasserrecht an die damit verbundenen beiden Parteien im wasserrechtlichen
Verfahren nun schon lber ,mindestens 5 - Monate" dariiberliegende Zeitspanne noch
immer ,NICHT* vollzogen wurde und sohin ,KEIN BESCHEID* bislang, zugestellt wurde.
Rechtsgrundsatz: § 8 Abs. 1 VwGVG

2.) Solite die ,belangte BEHORDE®, BH-ORT, sich au3erstande sehen den damit
verbundenen ,BESCHEID" nicht zu erlassen innerhalb der weiteren ,3 - Monate" ab
Eingang dieser ,SAUMNISBESCHWERDE* an diese, mége der gesamte ,Rechtsakt zu
diesen wasserrechtlichen Verfahren® zu Entscheidung an das Landesverwaltungsgericht
flr Kérnten, als zustandige Oberbehérde, tbermittelt werden, welche anstatt der
,belangten BEHORDE* BH-ORT, den versdumten ,BESCHEID* mit ERKENNTNIS erl&f3t.
Rechtsgrundsatz: § 28 Abs. 7 zweiter Satz VwGVG

Wir bitten um Kenntnisnahme und Ubermittlung der ,gegensténdlichen BESCHEIDE ..."

Am 8. Oktober 2015 legte die Bezirkshauptmannschaft ORT die als Saumnisbeschwerde
bezeichnete Schrift samt Akt dem Landesverwaltungsgericht Karnten vor.

Mit Beschluss vom 10. Dezember 2015 zur Geschaftszahl GZ*** wies das
Landesverwaltungsgericht Karnten die am 8. Oktober 20015 eingelangte
Saumnisbeschwerde des Bf. sowie Frau NN vom 3. Oktober 2015 gemaf} § 31
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwWGVG iVm § 8 VwWGVG als unzulassig zurlck.

FUr die vom Bf. und Frau NN in einem gemeinsamen Schriftsatz bei der
Bezirkshauptmannschaft ORT als Wasserrechtsbehdérde am 5. Oktober 2015 eingebrachte
Saumnisbeschwerde vom 3. Oktober 2015, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht
Karnten am 8. Oktober 2015, wurde bis zum 5. Oktober 2015 (aber auch nicht bis zum 8.
Oktober 2015) eine Gebuhr an das Finanzamt entrichtet.
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lll. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die elektronisch vorgelegten Teile der
Bemessungsaktes ErfNr*** sowie auf den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Karnten mit den Geschaftszahl GZ***. Der Zeitpunkt der Einbringung der
verfahrensgegenstandlichen Schrift bei der Bezirkshauptmannschaft ORT ergibt sich aus
dem Vorbringen des Bf. in der nunmehrigen Beschwerde und dem damit im Einklang
stehenden Eingangsstempel der Bezirkshauptmannschaft ORT vom 5. Oktober 2015 auf

der geblUhrenauslésenden Schrift.
IV. Rechtslage und Erwagungen
1. Gebuihrenbescheid

Gemal § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 unterliegen Eingaben von Privatpersonen
(naturlichen und juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in
Angelegenheiten ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der
Einschreiter betreffen, einer festen Gebuhr.

§ 14 TP 6 Abs. 5 GebG 1957 bestimmt ua Folgendes:
"Der Eingabengeblihr unterliegen nicht
1. Eingaben an die Gerichte nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen:

a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der Eingabengebdiihr
befreit, wenn hie flir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der
Lénder, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art.
129 B-VG; der Bundesminister fiir Finanzen wird ermé&chtigt, fiir Eingaben einschliel3lich
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der Lander
durch Verordnung Pauschalgebiihren festzulegen, sowie den Zeitpunkt des Entstehens
der Geblihrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren zu regeln;........

Mit Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebuhrenverordnung - BuLVwG-EGebV) vom 29. Dezember 2014, BGBI. 1|

Nr. 387/2014, wirksam ab 1. Februar 2015, wurde die bisher schon flr Eingaben (samt
Beilagen) an das Bundesverwaltungsgericht geltende Pauschalgebuhr auch fur derartige
Schriften an die Verwaltungsgerichte der Lander ausgedehnt.

Die Verordnung BGBI. Il Nr. 387/2014 (kurz BuLVwG-EGebV) lautet wie Folgt:
"Prdambel/Promulgationsklausel

Auf Grund des § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
276/1957, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 105/2014, wird verordnet:

"§ 1. (1) Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder an ein
Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf
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Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrége) sind geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheit vorgesehen ist.

(2) Die Gebtihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe; erfolgt die Einbringung jedoch im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs, entsteht die Gebilihrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Mit dem Entstehen der Geblihrenschuld
wird die Gebdihr féllig.

(3) Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes
fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Geblhr
ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en. Die
Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der (bei dem) die Eingabe (samt
Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf
Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen

und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Voorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kbnnen die Entrichtung der Gebdiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

(4) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist

die Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist das

Konto, von dem die Geblhr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung), unter
dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Geblihr eingezogen werden soll, anzugeben.

(5) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergeblihrt wurde, hat geméani § 34 Abs. 1 des Geblihrengesetzes 1957 das Finanzamt fiir
Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel dartiber in Kenntnis zu setzen.

§ 2. (1) Die H6he der Pauschalgebdiihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrége und
Wiederaufnahmeantréage (samt Beilagen) betrégt 30 Euro, fiir Vorlageantrdge 15 Euro.

(2) Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen)
auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende Pauschalgeblihr betrdgt 15 Euro.

§ 3. Soweit in dieser Verordnung auf natiirliche Personen bezogene Bezeichnungen nur
in ménnlicher Form angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Mé&nner in gleicher
Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf bestimmte natiirliche Personen ist die
Jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
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§ 4. (1) Diese Verordnung tritt mit 1. Februar 2015 in Kraft und ist auf jene Eingaben
anzuwenden, die sich auf Bescheide beziehen, die ein Bescheiddatum nach dem 31.
Janner 2015 aufweisen; im Ubrigen auf Eingaben, die nach dem 31. Jénner 2015
eingebracht werden.

(2) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die BVwG-Eingabengebihrverordnung, BGBI. |
Nr. 490/2013, aul3er Kraft."

Auf Grund der Bestimmung des § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 litb GebG 1957 iVm § 1 Abs. 1
BuLVwG-EGebV ist somit ua. fur Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht eine
Pauschalgebuhr zu entrichten und betragt diese Gebuhr nach § 2 Abs. 1 BULVwWG-EGebV
€ 30.00.

Nach Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde
nach Art 130 Abs. 1 Z. 3 BVG werden sowohl in der Bundeabgabenordnung

(kurz BAO) als auch im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kurz VwGVG) als
Saumnisbeschwerden bezeichnet (siehe § 284 BAO bzw. § 8 Abs. 1 VWGVG).

Fir die Anwendbarkeit der BuLVwG-EGebV nicht blo® auf Beschwerden, die sich gegen
einen bereits erlassenen Bescheid richten, sondern auf alle Arten von Beschwerden

iSd Art 130 B-VG spricht auch die ansonsten inhaltsleere Bestimmung des § 4 Abs. 2
BuLVwG-EGebV Uber das Inkrafttreten der Verordnung.

Saumnisbeschwerden entsprechen im Wesentlichen den bis 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen Uber Devolutionsantrage, bei den das Bundesfinanzgericht die
Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 17 GebG verneint hat,
weil sie Uber eine blo3e Urgenz hinausgehen (vgl. BFG 25.04.2014, RV/7100672/2014).

Nach § 9 Abs. 2 Z. 3 VwWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG jene Behdrde, die den Bescheid nicht erlassen hat.

Gemal § 12 VwGVG sind die Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht bei der belangten Behorde einzubringen.

Bei einer Saumnisbeschwerde iSd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entsteht die Gebuhrenschuld
fur die Pauschalgebuhr iHv € 30,00 gemald § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV daher im Zeitpunkt
der Einbringung bei der belangten Behoérde und kommt es nicht darauf an, ob und wie

die Sdumnisbeschwerde vom Verwaltungsgericht erledigt wird. Durch nachtragliche
Ereignisse wie hier die am 10. Dezember 2015 erfolgte Zurickweisung der Beschwerde
wird die bereits entstandene Gebuhrenschuld nicht wieder beseitigt. Ebenso kdonnte

eine Nachholung der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde nach § 16 Abs.
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1 VwWGVG oder eine Zurtckziehung der Saumnisbeschwerde die bereits entstandene
Gebuhrenschuld nicht wieder beseitigen.

Die Rechtslage ist hier vergleichbar mit jener bei einem Fristsetzungsantrag, zu der

der Verwaltungsgerichtshof erst jingst ausgesprochen hat, dass aus der Sicht der
Eingabengebuhr des § 24a VwGG die die behauptete Fehlerhaftigkeit einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes bekampfende Revision dem das behauptete Untatigwerden des
Verwaltungsgerichtes im Hinblick auf eine vor ihm erhobene Beschwerde bekampfenden
Fristsetzungsantrag gleichgestellt ist. Zu der Frage des Zeitpunkts "der Uberreichung

der Eingabe" vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem

Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den
Verfahrensvorschriften einzubringen ist (vgl. VwWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041).

Die hier verfahrensausldosende Schrift wurde ausdrucklich unter Hinweis auf Art. 130

Abs. 1 Z 3 B-VG als Sdumnisbeschwerde bezeichnet und ist auch ihrem gesamten

Inhalt nach auf die Geltendmachung einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehorde gerichtet. Diese Eingabe ist daher als Beschwerde iSd

§ 1 Abs.1 BuLVwG-EGebV zu qualifizieren und ist hierfir mit dem Einlangen bei

der Bezirkshauptmannschaft ORT als belangte Behorde am 5. Oktober 2015 die
Gebuhrenschuld entstanden und wurde die Gebuhr auch in diesem Zeitpunkt bereits fallig
(siehe § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV).

Nach § 203 BAO ist bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen
(Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die
Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmallig entrichtet worden ist.

Unbestritten ist, dass die Gebuhr nicht wie in § 1 Abs. 3 der BuLVwG-EGebV vorgesehen
auf ein Konto des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel

entrichtet wurde. Als Folge der nicht vorschriftsmafigen Entrichtung der Gebuhren zum
Falligkeitszeitpunkt am 5. Oktober 2015 wurde die Geblhr vom Finanzamt zu Recht
mittels GebuUhrenbescheid festgesetzt.

Bei Eingaben und Beilagen ist nach § 13 Abs. 1 GebG zur Entrichtung der
Stempelgeblhren derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht
oder das Protokoll verfasst wird. Trifft auf Grund mehrfach gegebenen Interesses mehrere
Personen die Verpflichtung zur Entrichtung der Stempelgebihr, so sind sie gemal §

13 Abs 2 GebG zur ungeteilten Hand verpflichtet. Uber eine Vorrangigkeit eines der in
Betracht kommenden Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen werden
(VWGH 7.10.1993, 93/16/0018).

Wenn ein Gesamtschuldverhaltnis wie hier nach § 13 Abs 2 GebG bereits unmittelbar
kraft Gesetzes entstanden ist, ist es ohne Bedeutung, an welchen der Gesamtschuldner
die Abgabenbehdrde das - hier bei Unterlassung der ordnungsmafigen Entrichtung noch
erforderliche - Leistungsgebot richtet (vgl VWGH 8.6.1967, 45/67). Es ist also in die Hand
der Finanzbehorde gelegt, an welchen Gesamtschuldner sie sich halten will. Dagegen
ist grundsatzlich nichts einzuwenden, weil dies dem Wesen der solidarischen Haftung
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entspricht (VfGH 16.12.1961, G 14/61; VIGH 26.9.1969, B 213/68 und VfGH 7.3.1984, B
399, 400/82).

Das Finanzamt war daher berechtigt, die gesamte Gebuhrenvorschreibung iHv € 30,00
an den Bf. zu richten und somit die Beschwerde gegen den Gebuhrenbescheid als
unberechtigt abzuweisen.

Da das Verwaltungsgericht nach § 279 Abs. 1 BAO berechtigt ist, sowohl im Spruch

als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehorde zu setzen, war der angefochtene Gebuhrenbescheid lediglich insofern
abgeandert, als der Betreff anstatt "Sdumnisbeschwerde gegen den Bescheid der

BH ORT Verbauungsmalinahmen X“ AKTENZAHL am 03.10.2015" wie Folgt zu

lauten hat: "Sdumnisbeschwerde (Art 130. Abs. 1 Z 3 B-VG) zu den behérdlichen
Wasserrechtsverfahren BH ORT "VerbauungsmalBnahmen X“ AKTENZAHL vom
03.10.2015, eingebracht bei der Bezirkshauptmannschaft ORT am 05.10.2015".

2. Bescheid liber eine Gebuhrenerhohung

Nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 ist eine Gebuhrenerhdhung im Ausmald von 50 % der
verkurzten Gebuhr zu erheben, wenn eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmafig
entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt wird.

Ist die Gebuhr im Sinne des § 203 BAO bescheidmaldig vorzuschreiben, so tritt die
Gebuhrenerhdhung akzessorisch dazu.

Zufolge der Ausgestaltung der Gebluhrenerhdhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fur die Berucksichtigung von Billigkeitsgrinden kein Raum. Auf

die Erkennbarkeit der Gebuhrenpflicht durch den Abgabepflichtigen kommt es nicht an
(vgl. VWGH 26.6.1996, 93/16/0082). Ein Verschulden des Abgabepflichtigen stellt keine
Voraussetzung der Erhdhung dar (vgl. VWGH 16.3.1987, 86/15/0114; VwWGH 12.11.1997,
97/16/0063).

Die Beschwerde betreffend Gebuhrenerhdhung war daher als unbegrindet abzuweisen.
V. Zur Zulassung der Revision

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn

sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist im vorliegenden Fall unzulassig, weil
sich die mal3gebliche Rechtslage unmittelbar und klar aus dem Gesetz sowie der
Verordnung ableiten Iasst und sich die getroffene Entscheidung auf die oben zitierte
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen konnte.
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Wien, am 29. Dezember 2016
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