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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bwin, vom 7. Janner 2009, gegen
den Bescheid des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vom 9. Dezember 2008,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung des Kindes fiir den Zeitraum vom

1. September 2008 bis 31. Dezember 2008, entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin hat am 28 Oktober 2008 bei ihrem zustandigen Wohnsitzfinanzamt
einen Antrag auf Gewéahrung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher

Behinderung des im Spruch genannten Kindes eingebracht.

In dem darauf hin veranlassten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 29. November
2008 wurden unter Bertcksichtigung des Untersuchungsergebnisses und der dem
Sachverstandigen vorliegenden, im Gutachten naher bezeichneten, Befunde eine ,mittlere
Sprachentwicklungsverzdgerung (expressiv)“, ICD: F80.1, als fihrende
Gesundheitsschadigung 1, sowie ein ,Allgemeiner Entwicklungsrickstand®, ICD: F83.0, als
Gesundheitsschadigung 2, diagnostiziert und dafiir ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.
H. nach der Richtsatzposition 585 der so genannten Richtsatzverordnung festgesetzt.
Erlauternd wurde ausgefiihrt, dass der Grad der fihrenden Gesundheitsschadigung 1 durch

den Grad der Beihinderung der Gesundheitsschadigung 2 wegen negativer
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Leidensbeeinflussung um eine Stufe angehoben werde.
Diesem Gutachten hat der leitende Arzt des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen

(kurz: Bundessozialamt) am 2. Dezember 2008 zugestimmt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt den Antrag der
Berufungswerberin mit dem Hinweis auf die Rechtslage und diese Bescheinigung des
Bundessozialamtes abgewiesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung verweist die Berufungswerberin auf einen
beigelegten Befund einer Logopadin und ergénzt dazu, dass die Therapien der Logopadin und

einer Mototherapeutin zurzeit wochentlich stattfanden.

In ihrem Sprachbefund vom 8. Janner 2009 fiihrt die Diplomlogopadin aus:
. ... ISt seit ... 2005 in meiner Praxis bekannt. Anfangs beschrénkte sich die Therapie auf eine
Mutter bzw. Eltern/Kind-Therapie mit dem Schwerpunkt Beratung. Seit 2007 ist ... in

regelméfiger logopddischer Therapie.

Es stellten sich bereits Erfolge ein, trotzdem ist ... in seiner sprachlichen Entwicklung noch
stark verzdgert. Sein Wortschatz ist noch nicht altersgemdls. Der Satzbau entspricht einem
etwa zwei- bis dreifdhrigen Kind. Die Ldnge der Aussagen ist verkdrzt (Drei- bis

Vierwortsdtze), die Stellung der Worter im Satz ist nicht korrekt. Meist befindet sich das Verb
noch am Ende der Satzstruktur. Pluralbildungen sind meist fehlerhaft. Die Bildung von Féllen
st ebenfalls noch nicht altersentsprechend. Das Sprachversténdnis hingegen scheint mir in
der Alltagssprache nicht aufféallig. Allerdings ist auch die auditive Merkféhigkeitsspanne
verkdrzt. Rhythmen kénnen nur in sehr einfachen und kurzen Sequenzen nachempifunden und
wiedergegeben werden. Ber langeren und komplizierteren Folgen (z. B. Klatschen) ist Gabriel

tiberfordert.

Da der Bub im kommenden Jahr eingeschult werden soll, sind daher eine weiterfiihrende
logopddische Betreuung, sowie die Friihforderung, Mototherapie und eine ergéanzende

Reittherapie unbedingt zu empfehlen. “

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur
voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vortibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich

dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des
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Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und
die diesbezlgliche Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche
Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang

eine Anderung ausschlieRen.

Nach dessen Abs. 6 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die diesbezliglichen Kosten sind aus Mitteln des

Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu ersetzen.

Die Ausfuihrungen in dem mit der Berufungsschrift vorgelegten ,,Sprachbefund“ decken sich
mit dem Untersuchungsbefund des der Bescheinigung des Bundessozialamtes zu Grunde
gelegten arztlichen Sachverstéandigengutachtens. Es besteht daher kein Anlass, zu diesem
Sprachbefund ein weiteres, neuerliches Gutachten in Auftrag zu geben. Auch die Festsetzung
des Gesamtgrades der Behinderung mit 40 v. H. ist nach Auffassung des Unabh&ngigen
Finanzsenats schlissig. Auch ,,Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht — 2004“ der Bundesrepublik
Deutschland sehen fur die in der Bescheinigung beschriebenen Gesundheitsschadigungen

einen Grad der Behinderung von maximal 40 v.H. vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 2007, B 700/07,
wohl begriindet ausgefihrt, dass die Beihilfenbehdrden bei ihrer Entscheidung jedenfalls von
der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des Bundessozialamtes
auszugehen haben und von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung

abgehen kdnnen.

Fur ein derartiges Abgehen bestand und besteht im gegenstandlichen Fall nicht der geringste

Anlass. Das Finanzamt musste daher den Antrag der Berufungswerberin abweisen.

Da der angefochtene Bescheid somit der bestehenden Rechtslage entspricht, musste auch der
Unabhangige Finanzsenat die dagegen gerichtete Berufung, wie im Spruch geschehen, als

unbegriindet abweisen.

Graz, am 6. April 2009
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