AuBenstelle Feldkirch
Senat (Feldkirch) 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0239-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufungen des Bw, vertreten durch WTH X, vom
8. April 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Bregenz vom 16. Marz 2009 betreffend
Einkommen- und Umsatzsteuer sowie Anspruchszinsen fiir den Zeitraum 2003 bis 2006 ent-

schieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber, nachfolgend Bw abgekiirzt, erzielte in den Streitjahren als selbstandig
tatiger Techniker Einkilinfte aus Gewerbebetrieb. Im Jahr 2003 erhielt er von A den Auftrag
zur Ausflihrung der Pooltechnik fiir ihren Swimmingpool. Bei der Bauherrin wurde eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt. Dabei aufgefundene Unterlagen, Aussagen des Architekten
und der Bauherrin sowie nur zum Teil aufgeklarte Differenzen zwischen Anbot (€ 44.805),
Nachkalkulation (€ 44.850) und Schlussrechnung (€ 32.670) lieBen den gegen den Bw
gerichteten Verdacht einer Abgabenhinterziehung aufkommen, begangen durch Abrechnung
eines Teilerldses in bar und ohne Rechnung. Im Rahmen einer im Unternehmen des Bw
durchgefiihrten Priifung nach § 99 FinStrG gelangte das Finanzamt zur Uberzeugung, dass der
Bw im Zusammenhang mit dem Projekt der A Schwarzgeld vereinnahmt hat. Unter
Bedachtnahme auf die Differenz zwischen Angebot und Schlussabrechnung nahm es fiir 2003
eine Zuschatzung in Héhe von netto 5.000 € zuziglich Umsatzsteuer vor. Weiters verglich das
Finanzamt vorgefundene Angebote stichprobenweise mit den entsprechenden

Ausgangsrechnungen. Dies forderte Differenzen zu Tage, die nach Auffassung des
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Finanzamtes vom Bw nur zum Teil aufgeklart worden sind. Mit der Begriindung, eine
Uberpriifbarkeit der Leistungsverrechnung sei mangels entsprechender Grundaufzeichnungen
nicht moglich, weshalb nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass weitere Vorgange nicht
aufgezeichnet und versteuert worden seien, verhangte das Finanzamt in allen Priifungsjahren

einen Sicherheitszuschlag von 2.000 € netto.

Der Bw erhob Berufung. In ihr flihrte er sinngemaB aus: Entgegen der Auffassung des
Finanzamtes habe er die Differenz zwischen Angebot und Schlussrechnung beim Auftrag der A
sehr wohl aufgeklart. Er bleibe bei seiner diesbeziiglichen Verantwortung. Desgleichen sei der
Sicherheitszuschlag vom Finanzamt ungeachtet der von ihm abgegebenen Begriindung aus
der willktirlichen Unterstellung eines Sachverhaltes verhangt worden. Auch seien

Verfahrensvorschriften gravierend verletzt worden.

Das Finanzamt erlieB eine abweisliche Berufungsvorentscheidung, die es im Wesentlichen wie
folgt begriindete: Ausgangspunkt fiir die unter der Zahl S geflihrten staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen sei der unter der Zahl C gefiihrte Zivilprozess. In diesem Prozess seien Aussagen
Uber massive Schwarzgeldzahlungen an praktisch alle Auftragnehmer getroffen worden. Der
Bw sei einer der Auftragnehmer. Im Hinblick darauf sowie unter Bedachtnahme auf die
Differenz zwischen Angebot und Schlussrechnung sei eine Betriebspriifung durchgefiihrt
worden. Die dabei vom Bw vorgebrachten Erklarungen seien nur zu einem kleinen Teil
plausibel bzw. nachpriif- und nachvollziehbar. In Anbetracht der Gesamtumsténde beim
Bauvorhaben der A sei davon auszugehen, dass auch der Bw von der Bauherrin angehalten
worden sei, einen Teil des Auftrages inoffiziell bzw schwarz abzurechnen. Da die nicht
aufgeklarte Differenz 5.800 € betrage, sei die Hinzurechnung von 5.000 € gerechtfertigt. Da
der Bw den aufgezeigten Buchflihrungsmangeln nicht entgegengetreten sei, sei auch der
ohnedies geringe Sicherheitszuschlag zu Recht verhangt worden. SchlieBlich sei auch die
erfolgte Anspruchsverzinsung im Gesetz gedeckt, da sie unabhangig von der richtigen

Festsetzung der Stammabgabe erfolge.

Der Bw bekampfte die Berufungsvorentscheidung mit Vorlageantrag. In ihm wies er
erganzend zum Berufungsvorbringen darauf hin, dass es sich bei seinem Unternehmen um
einen Zweimannbetrieb handle. Die technischen Arbeiten fiihre er (iberwiegend selbst aus.
Eine Pflicht zur Flihrung von Stundenaufzeichnungen bestehe deshalb nicht. Der angestellte

Dienstnehmer sein angelernter Hilfsarbeiter ohne fachliche Ausbildung.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw wandete sich in erster Linie gegen den erstinstanzlich erhobenen
Hinterziehungsvorwurf. Mit diesem Vorwurf hat sich zwischenzeitlich die hieflir zusténdige
Behdrde, namlich das Finanzamt Bregenz als Finanzstrafbehdrde 1. Instanz,
auseinandergesetzt. Mit der Strafverfiigung vom 15.2.2010, Strafnummer N, erkannte es den
Bw fiir schuldig, vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, namlich durch Einreichung einer unrichtigen Umsatz- und
Einkommensteuererklarung 2003, in welcher die Erlése aus dem Bauvorhaben der A zu
niedrig ausgewiesen wurden, eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hoéhe von € 1.000 und an
Einkommensteuer in Hohe von € 2.500 bewirkt und dadurch das Finanzvergehen der

Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben. Diese Strafverfligung

ist in Rechtkraft erwachsen und fiir die Berufungsbehdrde bindend. Eine eigenstandige
Beurteilung im nachfolgenden zweitinstanzlichen Festsetzungsverfahren ist unzuldssig (vgl.
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, Bundesabgabenordnung, Anm. 6 und 9 sowie E 45 und 47 zu
§ 116; Ritz, BAO®, § 116 Tz 14; VWGH 31.8.2000, 99/16/0273). Zur Abrundung wird darauf

hingewiesen, dass gegen die Bauherrin ein entsprechendes gerichtliches Urteil (8.1.2010, Zahl

H) ergangen ist, das in Rechtskraft erwuchs.

Ist es aber als erwiesen anzusehen, dass der Bw Erldse nicht vollstandig erklart und Abgaben
hinterzogen hat, dann ergibt sich daraus zwingend, dass er seine Biicher nicht
ordnungsgemaB gefihrt hat. Im Hinblick darauf und unter Bedachtnahme auf § 138 BAO
ware es daher seine Aufgabe gewesen, auf Verlangen des Finanzamtes die festgestellten
Differenzen zwischen den von ihm erstellten Angeboten und den gelegten Schlussrechnungen
nachprif- und nachvollziehbar aufzukléren. Dies hat der Bw unterlassen. Das
Berufungsvorbringen, die Verhangung eines Sicherheitszuschlages griinde auf einem
willkiirlich unterstellten Sachverhalt, ist nicht ausreichend substanziiert und konkretisiert, um
die detaillierten Feststellungen in Tz 7 des Betriebsprifungsberichtes zu entkraften. Es mag
zutreffen, dass der Bw keine Stundenaufzeichnungen geflihrt hat und dazu auch nicht
verpflichtet war. Diesfalls ware es allerdings an ihm gelegen, die ihm vorgehaltenen Bedenken
auf andere Weise nachweislich oder zumindest glaubhaft zu zerstreuen. Denn die
Nachprifbarkeit der Gebarung zahlt zu den Grundsatzen ordnungsgemaBer Buchflihrung (UFS
21.12.2009, RV/0533-1/06) und der gemaB § 98 Abs. 3 FinStrG im Finanzstrafverfahren
geltende Grundsatz: "in dubio pro reo", auf den sich der Bw in der Berufung stiitzt, gilt im

Abgabenverfahren nicht. Da der Bw aber (ber seine Angaben keine ausreichenden
Erkldrungen zu geben vermochte, ist die Schatzungsbefugnis nach § 184 Abs. 2 BAO

gegeben. Da die Wahl der Schatzungsmethode der Abgabenbehérde grundsatzlich freisteht
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(Ritz, BAO?, § 184 Tz 12), die Anwendung eines Sicherheitszuschlages zu den von Lehre und

Rechtsprechung anerkannten Elementen einer Schatzung zahlt (Ritz, BAO®, § 184 Tz 18 und
die dort zitierte Rechtsprechung) und seitens des Bw keine begriindeten Uberlegungen
vorgebracht wurden, die gegen die angewandte Schitzungsmethode sprechen (Ritz, BAO?, §

184 Tz 20), bestatigt die Berufungsbehdrde die erstinstanzliche Vorgangsweise.

Der Bw hat zwar die im Zuge der bei ihm durchgefiihrten Betriebspriifung ergangenen
Anspruchszinsenbescheide angefochten, allerdings keine Griinde hiefiir angefiihrt. Das
Finanzamt hat in der Berufungsvorentscheidung vom 20.4.2009 zutreffend dargetan, dass
Differenzbetrage an Einkommensteuer, die sich aus Abgabenbescheiden ergeben, zwingend
und unabhdngig von der inhaltlichen Richtigkeit des Stammabgabenbescheides zu verzinsen

sind. Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 26. November 2010
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