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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Erwin Luggauer und die
weiteren Mitglieder HR Dr. Elisabeth Hafner, Heinz Hengl und Joachim Rindsl im Beisein der
Schriftfihrerin Monika Fritz Gber die Berufung der BW, vertreten durch Mag. Monika Schmalzl,
Wirtschaftspriferin - Steuerberaterin, 9220 Velden, Marterlweg 8, und Mag. Dr. Hubert Huber,
Wirtschaftsprufer — Steuerberater, 9020 Klagenfurt, Kempfstralle 23/1, gegen die Bescheide
des Finanzamtes Spittal Villach, vertreten durch HR Dr. Erich Schury, und zwar Uber die

Berufung

1.) vom 17. Juni 2005 gegen die Bescheide vom 23. Mai 2005 betreffend Kérperschaftsteuer
fir die Jahre 1999 und 2000, vom 30. Mai 2005 betreffend Korperschaftsteuer 2001, vom 31.
Mai 2005 betreffend Korperschaftsteuer 2002 und vom 1. Juni 2005 betreffend

Kdrperschaftsteuer 2003, sowie

2.) vom 20. Juli 2005 gegen den Bescheid vom 4. Juli 2005 betreffend Korperschaftsteuer ftr
das Jahr 2004

nach der am 4. Mai 2006 in 9020 Klagenfurt, Dr. Herrmanngasse 3, durchgefihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:
Den Berufungen wird Folge gegeben.
Der Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 1999 wird ersatzlos aufgehoben.

Fur die Jahre 2000 bis 2004 werden Kdrperschaftsteuern nicht festgesetzt.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) verfugt Uber eine Bewilligung zum Betrieb eines Pflegeheimes
nach den 88 16 und 18 des Karntner Heimgesetzes, LGBI. Nr. 7/1996, in der Gemeinde X und
erbringt dort an Hilfsbedurftige, deren Unterbringung geman § 55 Abs. 1 lit. b des Karntner
Sozialhilfegesetzes 1996 eine Aufgabe der Karntner Landesregierung ist, die erforderlichen

Pflegeleistungen.

Strittig ist, ob der Bw. Begtinstigungen fur die Verfolgung gemeinnitziger Zwecke im Sinne
des 88 34 bis 37 der BAO zukommen oder nicht.

Aus Anlass einer bei der Bw. abgefiihrten, die Jahre 1999 bis 2003 umfassenden
AuBenprifung (Ankindigung der Prifung betreffend u. a. Kérperschaftsteuer 2001 - 2003
telefonisch bei der steuerlichen Vertreterin der Bw. am 10. 1. 2005; Priifungs- und
Nachschauauftrag vom 14. 1. 2005, der Bw. ausgefolgt am 17. 1. 2005; Ausdehnung des
Prufungsauftrages u. a. auf Kdrperschaftsteuer 1999 — 2000 der Bw. am 12. 5. 2005 zur
Kenntnis gebracht) vertrat der Prifer die Ansicht, dass die Bw. Beglinstigungen der

angesprochenen Art nicht in Anspruch nehmen konne.

Begrindend wurde in dem Uber die durchgefihrte Prifung erstatteten Bericht (Tz. 1) auf die
Beilage zur anlasslich der Schlussbesprechung verfassten Niederschrift vom 12. 5. 2006

verwiesen, der u. a. Folgendes zu entnehmen ist:

6) Das Unternehmen erzielt tatsachlich Gewinne; Gewinnvortrag 31. 12. 2003: € 54.179, --.

7) Der Gesellschaftsvertrag erhalt keine Klausel, nach der vorhandenes Vermogen im Falle
der Liquidation nur fr gemeinnttzige Zwecke verwendet werden darf.

8) Der Ubernahmepreis eines Geschaftsanteiles errechnet sich aus dem Nominale,
abzuglich Verlustvortrage, zuziglich anteiliger versteuerter Riicklagen; ohne
Berucksichtigung von stillen Reserven.

9) Der Gesellschaftsvertrag enthélt kein Verbot, Gewinne an die Gesellschafter
auszuschdtten.

10) Soweit im Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt ist, gelten die Bestimmungen
des GmbH — Gesetzes.

Um den Status der Gemeinnutzigkeit zu erhalten und die daraus resultierenden
Begunstigungen in Anspruch nehmen zu kénnen, missen die Voraussetzungen gem.
§ 39 BAO erflllt sein. Da die im 8 39 BAO angefiihrten Voraussetzungen nur teilweise
erfullt wurden, wurde die geltend gemachte Gemeinnttzigkeit und die daraus
resultierenden Begunstigungen (K6St — Befreiungen) durch die Finanzbehdrde nicht
anerkannt.

Nach Ruckstellung der Kommunalsteuer fur die einzelnen Jahre ergibt sich auf Grund der
nun entstehenden Verluste eine Nachforderung der Mindest — Korperschaftsteuer fur die
einzelnen Jahre."
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Das Finanzamt erliel darauf hin der Ansicht des Priifers folgende
Korperschaftsteuererstbescheide fur die Jahre 1999 — 2003. Hinsichtlich des Jahres 2004
erliel} das Finanzamt in weiterer Folge ebenfalls einen Kdrperschaftsteuererstbescheid

(Festsetzung der Mindestkorperschaftsteuer).

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wird vorweg die Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben gertugt. Diesen Grundsatz sieht die Bw. angesichts

folgender verwirklichter Sachverhalte verletzt:

Nach Einreichung des Fragebogens anlasslich der Betriebserdffnung bei dem fiir die Bw.
zustandigen Finanzamt Villach im Feber 1999 richtete die damalige steuerliche Vertreterin der
Bw. mit Schriftsatz vom 6. April 1999, dem der Gesellschaftsvertrag der Bw. beigelegt war,

das Ersuchen um

"Mitteilung an das Landesgericht A Firmenbuch ...., dass der vorliegende
Gesellschaftsvertrag tUber die Errichtung der Bw. den Bestimmungen der 88 34 ff
Bundesabgabenordnung entspricht. In der Satzung wird ausdricklich normiert, dass die
Gesellschaft nicht auf Gewinn ausgerichtet ist. Sie dient ausdricklich und unmittelbar
gemeinnitzigen Zwecken im Sinne der Bundesabgabenordnung. Dies beinhalte auch die im
§ 39 zif. 5 BAO geforderte Verwendung eines bei der Liquidation eventuell vorhandenen
Vermogens.™

Nach Auskunft des Bediensteten des Finanzamtes Villach, an den dieses Ersuchen gerichtet
worden war, hat dieser der damaligen steuerlichen Vertretern der Bw. telefonisch mitgeteilt,
dass eine derartige Bestatigung an das Firmenbuch "pro futuro™” nicht abgegeben werden

konne. Eine schriftliche Erledigung des Ersuchens ist nicht erfolgt.

Das Finanzamt hat jedoch dem Antrag der Bw. vom 27. Juli 1999, von der Festsetzung von
Kdrperschaftsteuervorauszahlungen Abstand zu nehmen, da sie gemaR § 5 Z. 6 KStG 1988
wegen Verfolgung gemeinnitziger Zwecke von der Koérperschaftsteuer befreit sei, mit

Bescheid vom 2. August 1999 entsprochen.

Zudem wurden in der Folge fur die nunmehrigen Streitjahre von der Erlassung von
Korperschaftsteuerbescheiden — im Hinblick auf Vermerke der Bw. auf den eingereichten
Erklarungen ("Pflegeheim mit Gemeinnutzigkeitsstatus" — Befreiung gemaR 8 5 Z 6 KStG) -

Abstand genommen.

Darlber hinaus hat das Finanzamt fur Gebuihren und Verkehrsteuern von der Vorschreibung
der Gesellschaftsteuer anlasslich der Grindung der Bw. gemaR 8§ 6 Abs. 1 Z 1a KVG — wegen
vorliegender Gemeinntitzigkeit - Abstand genommen (Aktenvermerk vom 8. Feber 1999) und
— ebenfalls am 8. Feber 1999 - eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt, mit der
gemal 8§ 160 Abs. 2 bestatigt wurde, dass der Eintragung der Errichtung der Bw. in das

Firmenbuch steuerliche Bedenken nicht entgegen stehen.
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In weiterer Folge wird in den Berufungen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall entgegen
der Ansicht des Finanzamtes samtliche von 8§ 39 BAO geforderten Voraussetzungen
verwirklicht worden seien, wie ein Blick auf den Inhalt des Gesellschaftsvertrages vom

4. Feber 1999 der Bw. erweise.
Hiezu wird festgehalten, dass der Inhalt des Gesellschaftsvertrages der Bw. wie folgt lautet:

“GESELLSCHAFTSVERTRAG

Erstens: Firma
Frau Y und Herr Z errichten hiemit eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter der
Firma

Zweitens: Sitz

Die Gesellschaft hat ihren Sitz in der Gemeinde X in C. Zweigniederlassungen konnen in
allen Orten des In- und Auslandes errichtet werden.

Drittens: Gegenstand des Unternehmens
1. Gegenstand des Unternehmens ist:

a) Das Errichten, Beraten und Betreiben von Teilzeit-, Tageswohnheimen, Pflegeheimen
und Seniorenresidenzen

b) Die Beteiligung an und die Geschéaftsfilhrung und Pacht von Unternehmen mit
gleichem oder ahnlichem Unternehmensgegenstand

d) Die Gesellschaft ist nicht auf Gewinn ausgerichtet. Sie dient ausschlie3lich und
unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken im Sinne der Bundesabgabenordnung.

2. AuBerdem ist die Gesellschaft zu allen Handlungen, Geschaften und MaRnahmen
berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes forderlich sind.

Viertens: Stammkapital und Stammeinlagen

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt EUR 36.000, --

wird barem Geld aufgebracht und von den Grindungsgesellschaftern wie folgt
Ubernommen:

FrauY
Ubernimmt eine Stammeinlage von EUR 9.000, --
Herr Z
Ubernimmt eine Stammeinlage von EUR 27.000, --

mit der Verpflichtung, den Gesamtbetrag sofort bar an die Gesellschaft zu leisten.

Funftens: Dauer der Gesellschaft und Geschéaftsjahr

1. Die Gesellschaft wird auf unbestimmte Zeit errichtet.

2. Das erste Geschéftsjahr beginnt mit der Eintragung der Gesellschaft in das Firmenbuch
und endet am darauf folgenden 31. 12. (einunddreilsigstem Dezember).

Die weiteren Geschéftsjahre fallen mit dem Kalenderjahr zusammen.

Sechstens: Geschaftsfuhrer

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer. Sind mehrere Geschéaftsfuhrer
bestellt, wird die Gesellschaft durch je 2 Geschéftsfihrer gemeinschaftlich oder einen
Geschaftsfuihrer in Gemeinschaft mit einem Gesamtprokuristen vertreten. Die General oder
Gesellschaftsversammlung ist berechtigt, von Fall zu Fall die Vertretungsbefugnis in jede
Richtung zu &ndern, insbesondere Einzelvertretungsbefugnis zu erteilen.

2. Der oder die Geschaftsfuhrer sind verpflichtet, die ihm (ihnen) nach dem Gesetz, dem
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Gesellschaftsvertrag oder einem Gesellschafterbeschluss zukommenden Obliegenheiten mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu erfiillen. Im Ubrigen ergeben sich die
Rechte und Pflichten eines jeden Geschéftsfihrers aus dem mit ihm abzuschlieRenden
Geschaéftsfuhrervertrag.

Siebentens: Generalversammlung

1. Die Generalversammlung findet am Sitz der Gesellschaft oder an einem anderen Ort in
Osterreich, an dem sich der Sitz einer Bezirkshauptmannschaft befindet, statt.

2. Die nach dem Gesetz und nach dem Gesellschaftsvertrag den Gesellschaftern
vorbehaltenen Beschlisse werden in der Generalversammlung, in einer
Gesellschafterversammlung oder im Wege der schriftlichen Abstimmung (Umlaufbeschluss)
gefasst.

3. Der Beschlussfassung der Generalversammlung bleibt insbesondere die Verteilung des
Reingewinnes von Jahr zu Jahr vorbehalten.

4. Die Beschlisse werden, soweit der Gesellschaftsvertrag oder das Gesetz nichts anderes
bestimmen, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.

Achtens: Kundigung der Gesellschaft

1. Die Gesellschafter sind berechtigt, das Gesellschaftsverhaltnis unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kundigungsfrist jeweils zum 31. 12. (einunddreiigsten Dezember) eines
jeden Jahres aufzukindigen. Die Kiindigung hat mittels eingeschriebenen Briefes an alle
Ubrigen Gesellschafter unter der anlasslich der Eintragung der Gesellschaft in das
Firmenbuch bekannt gegebenen Anschrift und an die Gesellschaft zu erfolgen. Die
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen eines Gesellschafters, die Abweisung eines
Antrages auf Konkurseroffnung tber das Vermoégen eines Gesellschafters mangels
hinreichenden Vermodgens zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens sowie die
Exekution auf den Geschaftsanteil eines Gesellschafters gilt als dessen Kindigung.

2. Im Falle der Kindigung sind die tUbrigen Gesellschafter berechtigt, den Geschaftsanteil
des kiindigenden Gesellschafter im Verhéltnis ihrer Stammeinlagen zu Gbernehmen und die
Gesellschaft fortzusetzen. Soweit die Ausubung des Aufgriffsrechtes durch einen
Gesellschafter unterbleibt, steht das Aufgriffsrecht den tGbernahmsbereiten Gesellschaftern
anteilig zu. Die Ubernahme des Geschiftsanteiles muss innerhalb von drei Monaten nach
Ausspruch der Kiindigung durch den oder die Ubernahmebereiten Gesellschafter erfolgen.

3. Der Ubernahmspreis eines Geschaftsanteiles entspricht dem Nominalwert des
Geschéaftsanteiles, abziglich allfalliger Verlustvortradge und ausstehender Einlagen und
zuzuglich anteiliger versteuerter Rucklagen, wobei ein allféalliger Firmenwert
unberticksichtigt bleibt. Der Ubemahmepreis ist innerhalb einer Frist von einem Jahr nach
Ausspruch der Kiindigung auszuzahlen. Er ist wertgesichert auf der Basis des
Verbraucherpreisindex 1996 des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes in Wien,
wobei maRgebend der Index zum Zeitpunkt der Feststellung des Ubernahmepreises und
der Indexstand zum Zeitpunkt der Auszahlung sind. Sollte der VPI 1996 nicht mehr
erscheinen, so ist der dem weggefallenen Wertmesser nach dessen Funktion und nach der
Absicht der Parteien ehestens entsprechende Wertmesser heranzuziehen.

4. Ist binnen drei Monaten ab Zugang der Kiindigung an die Gesellschaft der
Geschaftsanteil des Kundigenden nicht zur Ganze Ubernommen, gilt die Gesellschaft als
aufgelost und tritt in Liquidation.

Neuntens: Ubertragung von Geschéftsanteilen
1. Die Geschéftsanteile sind teilbar und Ubertragbar.

2. Die Verpfandung von Geschéftsanteilen oder von Teilen von Geschéftsanteilen bedarf
der Zustimmung der Generalversammlung.

3. In jedem Fall der beabsichtigten rechtsgeschaftlichen entgeltlichen oder unentgeltlichen
Veraullerung eines Geschaftsanteiles oder eines Teiles hievon — mit Ausnahme der
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VerauRerung an Personen, die schon Gesellschafter der Gesellschaft oder Nachkommen
von Gesellschaftern der Gesellschaft sind — steht den Ubrigen Gesellschaftern im Verhaltnis
ihrer Beteiligung an der Gesellschaft das Recht zu, diesen Geschaftsanteil gegen Zahlung
des in Punkt Achtens bestimmten Ubernahmepreises zu tibernehmen (Aufgriffsrecht). Im
Fall der nicht rechtzeitigen Austibung des Aufgriffsrechtes nnerhalb der Frist gem. Punkt
Achtens von drei Monaten durch einen Gesellschafter, wachst dessen Aufgriffsrecht anteilig
den Ubrigen Gesellschaftern zu.

4. AuRerdem sind Vorgange aus der Auflésung und Anderung von Treuhandverhéltnissen
von diesem Auffgriffsrecht unberihrt.

Zehntens: Erbfolge

1. Im Falle des Ablebens eines Gesellschafters kann der Geschéftsanteil nur von einem
Erben oder Legatar Gibernommen werden, unabhangig ob diese Person gesetzlich
erbberechtigt oder pflichtteilsberechtigt ist.

2. Sind mehrere Personen zur Rechtsnachfolge von Todes wegen an einem Geschéftsanteil
berufen, so haben sich diese Personen innerhalb von drei Monaten nach dem Tod des
Gesellschafters zu einigen, wer von ihnen allein den Geschaftsanteil Gbernimmt. Im Falle
der Nichteinigung haben die Ubrigen Gesellschafter im Verhaltnis der tbernommenen
Stammeinlage das Recht, diesen Geschaftsanteil gegen Zahlung des in Punkt Achtens
bestimmten Ubernahmepreises zu tbernehmen (Aufgriffsrecht).

Elftens: Grindungskosten

Die mit Errichtung und Registrierung dieser Gesellschaft verbundenen Kosten und Abgaben
(Grindungskosten) werden bis zu einem Hochstbetrag von EUR 7.000,-- von der
Gesellschaft getragen.
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Zwolftens: Mitteilungen

Bekanntmachungen der Gesellschaft an die Gesellschafter erfolgen mittels
eingeschriebener Briefe an die zuletzt zur Eintragung in das Firmenbuch bekannt
gegebenen Anschrift.

Dreizehntens: Devisenrechtliche Erklarung
Alle Gesellschafter sind Osterreichische Staatsburger.
Vierzehntens: Generalklausel

Soweit in diesem Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist, gelten die
entsprechenden Bestimmungen des Gesetzes Uber Gesellschaften mit beschrankter
Haftung und subsidiar die bezughabenden Bestimmungen aller Ubrigen Gesetze."

Im konkreten wurden den Ausfihrungen des Priifers (fehlende Klausel im
Gesellschaftsvertrag, wonach das Vermdgen im Falle einer Liquidation nur fir gemeinnitzige
Zwecke verwendet werden dirfe, sowie Verbot, Gewinne an die Gesellschafter auszuschtten)
die 88 34 und 39 BAO entgegen gehalten.

Die erstgenannte Gesetzesstelle lege allgemein fest, dass eine Gesellschaft nur dann
gemeinnitzig sei, wenn sie nach ihrer Rechtsgrundlage und ihrer tatsachlichen
Geschéftsfiihrung ausschlief3lich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken diene. Das
Erfordernis der AusschlieBlichkeit werde sodann von der letzterwdhnten Gesetzesstelle

lediglich naher prazisiert.

Demnach schlieRRe bereits die Generalklausel des Punktes 3 ¢) des oben wiedergegebenen
Gesellschaftsvertrages ("Die Gesellschaft ist nicht auf Gewinn ausgerichtet. Sie dient
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken im Sinne der
Bundesabgabenordnung') zwangslaufig auch das Vorliegen aller von § 39 BAO im Einzelnen
geforderten Voraussetzung der “ausschlief3lichen Forderung“ (Verbot der Ausschittung von
Gewinnen an die Gesellschafter, zweckgebundene Verwendung des Restvermégens

beispielsweise im Falle der Liquidation der Gesellschaft) mit ein.

Da sohin sowohl der Gesellschaftsvertrag der Bw. als auch - wie der Prifer festgestellt habe -
ihre tatsachliche Geschéftsfilhrung den Bestimmungen der Inhalte der §8§ 34 ff BAO
entspreche, sei sie gemal 8 5 Z. 6 KStG 1988 wegen Verfolgung gemeinnutziger Zwecke von

der Korperschaftsteuer befreit.

Dem Berufungsvorbringen hielt der Prifer entgegen, dass der Gesellschaftsvertrag der Bw.
den Formalvoraussetzungen des 8 39 BAO keineswegs geniige, weil demselben weder
ausdriicklich das Verbot einer Gewinnausschittung an die Gesellschafter noch Regelungen
betreffend die Vermdgensverwendung im Falle der Auflésung der Bw. entnommen werden
konnten. Somit sei eine Befreiung der Bw. von der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht
gemal 8 5 Z 6 KStG 1988 nicht gerechtfertigt.
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Darlber hinaus sei auch der Grundsatz von Treu und Glauben nicht verletzt, weil sich das
Finanzamt erstmalg im Zuge der Au3enprifung mit der Frage der Gemeinnutzigkeit der Bw.

befasst habe.

Der Prufer flgte seiner Stellungnahme zudem eine im Zuge der durchgefuhrten AufRenprifung
an den Fachbereich des Finanzamtes geric htetes Auskunftsersuchen bei, dem u. a. die
Prufungsfeststellung zu entnehmen ist, dass die Bw. bislang keine Gewinne an ihre

Gesellschafter ausgeschittet hat.

In der Berufungsverhandlung hoben die steuerlichen Vertreter der Bw. erganzend hervor,
dass der Gesellschaftsvertrag der Bw. (dessen bereits in der Berufung hervorgehobener Punkt
3 ¢) nicht zuletzt auch deshalb, weil er ausdrucklich auf die Bundesabgabenordnung Bezug

nehme, keineswegs — wie der Prifer ausfiihre — mit Formalmangeln behaftet sei.

Dem widersprach der Vertreter des Finanzamtes. Die Unzulanglichkeit des

Gesellschaftsvertrages sei schliel3lich offenbar auch von den Gesellschaftern der Bw. selbst
erkannt worden, andernfalls ware der Beschluss eines Nachtrages zum Gesellschaftsvertrag
(am 10. November 2000) nicht erklarbar. Von diesem Umstand habe das Finanzamt zudem

erst im Zuge des Rechtsmittelverfahrens Kenntnis erlangt.

Der Inhalt des angesprochenen Nachtrages ist Folgender:

l.
der Punkt Siebentens: Generalversammlung bei Punkt 3. wie folgt zu ergénzen ist:

3. Auf Grund des vereinbarten Gemeinnutzigkeitscharakters sind etwaige Gewinne der
Gesellschaft ausschlieBlich gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken
zuzufuhren. Die Gesellschafter verzichten daher auf ihren Anspruch auf Auszahlung eines
allfélligen Bilanzgewinnes.

der Punkt Achtens: Kiindigung der Gesellschaft nach Punkt 4. wie folgt zu erganzen ist:

5. In allen Fallen der Auflésung der Gesellschaft vereinbaren die Gesellschafter, dass das
Gesellschaftsvermégen nur fir gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke im Sinne
der 88 34 ff Bundesabgabenordnung verwendet werden darf."

Eine Anmeldung dieses Nachtrages zum Gesellschaftsvertrag beim Firmenbuchgericht erfolgte
nicht. Erst die Neufassung des Gesellschaftsvertrages der Bw. vom 23. Feber 2005 wurde am

1. Marz 2005 in das Firmenbuch eingetragen.

In der Berufungsverhandlung fuhrten die steuerlichen Vertreter dartiber hinaus nochmals
erganzend ins Treffen, dass das Finanzamt - angesichts der bereits aufgezeigten Umsténde —

den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt habe.
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Hiezu hielt der Vertreter des Finanzamtes fest, dass sich die Bw. auf den angefihrten
Grundsatz nicht berufen kdnne, weil sie von der Abgabenbehérde zu keinem Verhalten

angeregt bzw. aufgefordert worden sei.

Abschlieend begehrten die steuerlichen Vertreter der Bw. nicht zuletzt auch unter
Bedachtnahme darauf, dass die Bw. - wovon offensichtlich auch der Betriebspriifer ausgehe —
die materiellrechtlichen Voraussetzungen fur die Gemeinnutzigkeit jedenfalls erfulle, den

Berufungen Folge zu geben.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) Korperschaftsteuer 1999
Nach 8§ 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjéhrung.

GemalR § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei der Kérperschaftsteuer funf Jahre.
Die Verjahrung beginnt nach § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der

Abgabenanspruch entstanden ist. Der Abgabenanspruch entsteht bei der zu veranlagenden

Korperschaftsteuer gemal § 4 Abs. 2 Z 2 BAO mit Ablauf des Kalenderjahres, fur das die

Veranlagung vorgenommen wird.

Nach 8§ 209 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist, wenn innerhalb dieser Frist nach auf3en
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches von der

Abgabenbehdrde unternommen werden.

Demnach endete im gegenstandlichen Fall die (allgemeine) Verjahrungsfrist fir eine etwaig
hinsichtlich der Bw. zu veranlagende Korperschaftsteuer mit Ablauf des Jahres 2004 (Beginn
der Verjdhrung mit Ablauf des Jahres 1999). Das Setzen allfélliger Amtshandlungen der von
8 209 BAO geforderten Art zur Geltendmachung des Korperschaftsteueranspruches 1999
seitens des Finanzamtes lasst sich weder den die Bw. betreffenden Steuerakten entnehmen
noch wurde vom Vertreter des Finanzamtes diesbezlgliches in der Berufungsverhandlung
vorgebracht (Ankiindigung und Beginn der AuRenprifung erst 2005). Der
Korperschaftsteuer(erst)bescheid fur das Jahr 1999 vom 23. Mai 2005 ist sohin aul3erhalb der

Verjahrungsfrist erlassen worden.
Dieser Bescheid war daher (ersatzlos) aufzuheben.
2.) Korperschaftsteuer 2000 bis 2004

Gemal § 5 Z. 6 KStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften, die der
Forderung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nach Maligabe der 88 34 bis
47 der Bundesabgabenordnung dienen, von der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht
befreit.
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Begunstigungen der angesprochenen Art kbnnen jedenfalls nur dann in Anspruch genommen
werden, wenn die Satzung der Korperschaft eine ausschliefliche und unmittelbare Betatigung
far einen gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck ausdricklich vorsieht und diese
Tatigkeit genau umschreibt (8 34 Abs. 1 BAO).

Ausschlie3liche Férderung setzt u. a. voraus, dass die Mitglieder der Korperschaft keine
Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als Mitglieder keine sonstigen Zuwendungen aus
Mitteln der Kérperschaft erhalten (8 39 Z. 3 BAO), und bei Auflésung oder Aufhebung der
Kdrperschaft oder bei Wegfall ihres begtinstigten Zweckes das Vermogen der Kdrperschaft ,
soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der Mitglieder und den gemeinen Wert der von den
Mitgliedern geleisteten Sacheinlagen ubersteigt, nur fir gemeinnutzige mildtatige oder
kirchliche Zwecke verwendet wird (§ 39 Z. 5 BAO).

Eine ausreichende Bindung der Vermodgensverwendung im Sinne des 8§ 39 Z 5 BAO liegt vor,

wenn der Zweck, fir den das Vermdgen bei Auflosung oder Aufhebung oder bei Wegfall ihres
bisherigen Zweckes zu verwenden ist, in der Satzung so genau bestimmt wird, dass auf Grund
der Satzung geprift werden kann, ob der Verwendungszweck als gemeinnitzig, mildtétig oder
kirchlich anzuerkennen ist (8 41 Abs. 2 BAO).

Diese Sicherung kann nach der Rechtsprechung des VWGH (VwWGH 9.8.2001, 98/16/0395 m.
w. N.) nur durch eindeutige Satzungsbestimmungen erreicht werden. Dem Inhalt des
eingangs wiedergegebenen Gesellschaftsvertrages der Bw. sind nun jedenfalls Bestimmungen

der letztgeforderten Art nicht zu entnehmen.

Die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der von der Bw. begehrten
Korperschaftsteuerbegiinstigung ist im Ubrigen nach § 43 BAO an das Vorliegen der
Voraussetzung geknupft, dass ihr Gesellschaftsvertrag den oben angesprochenen

Erfordernissen wahrend des ganzen Veranlagungszeitraumes entspricht.

Anderungen des Gesellschaftsvertrages zu einem spéteren Zeitpunkt konnen daher

nachtraglich zu keiner Begunstigung fuhren (sie auch VwWGH, a. a. O.).

Auf die geanderten Satzungen der Bw. (Neufassung des Gesellschaftsvertrages vom 23. Feber
2005, ins Firmenbuch eingetragen am 1. Marz 2005) hatte daher der Senat bei seiner

Entscheidungsfindung nicht Bedacht zu nehmen.

Ebenso unbericksichtigt zu lassen war der Nachtrag zum Gesellschaftsvertrag vom 4. Feber
1999, da nach § 49 Abs. 2 GmbHG die Abanderung eines Gesellschaftsvertrages keine
rechtliche Wirkung entfaltet, wenn — wie im gegenstandlichen Fall — ihre Eintragung in das

Firmenbuch unterlassen worden ist.
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Nicht zu Unrecht fuhrt die Bw. jedoch die Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben

ins Treffen.

Unter Treu und Glauben versteht man, dass jeder, der am Wirtschaftsleben teilnimmt, zu
seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in
Widerspruch zu dem setzten darf, was er friiher vertreten hat und worauf andere vertraut
haben (Vgl. Ritz, BAO — Kommentar, 3. Auflage Anm. 6 ff z. § 114 m. w. N.).

Nun kann zwar im Hinblick auf den Legalitatsgrundsatz des Artikel 18 B-VG dem
angesprochenen Grundsatz nur insoweit Bedeutung zukommt, als die Vorgangsweise der
Behorde nicht durch zwingendes Recht gebunden ist. Der Grundsatz von Treu und Glauben
kann daher nur im Rahmen eines entsprechenden Vollzugsspielraumes der Behorde zum
Tragen kommen (VWGH 5.4.2001, 98/15/0158 m. w. N.).

Im gegenstandlichen, besonders gelagerten Fall ist der Bw. jedoch insbesonders unter
Bedachtnahme auf die Offenlegung des im Zuge der Aul3enprifung beanstandeten
Gesellschaftsvertrages dem (zustandigen) Finanzamt gegeniber, der Entsprechung des
Antrages der Bw. vom 27. Juli 1999, von der Festsetzung von
Korperschaftsteuervorauszahlungen gemaRl 8§ 5 Z. 6 KStG 1988 Abstand zu nehmen, und
zudem des Unterbleibens der Erlassung von Korperschaftsteuerbescheiden — im Hinblick auf
Vermerke der Bw. auf den eingereichten Erklarungen ("Pflegeheim mit
Gemeinnutzigkeitsstatus™ — Befreiung gemald 8 5 Z 6 KStG) — zuzugestehen, dass sie darauf
vertrauen konnte, dass das Finanzamt zu seinem Verhalten stehen und zumindest in Bezug
auf die Jahre 2000 bis 2004 von der Festsetzung von Kérperschaftsteuern Abstand nehmen

wird.

Der Berufungssenat sah sich daher veranlasst, den Berufungen gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2000 bis 2004, zumal die tatsachliche Geschéftsfiihrung der Bw.
nach den Feststellungen des Priifers nicht gegen die Bestimmungen des § 39 BAO verstol3en

hat, Folge zu geben.

Der Vollstandigkeit halber wird abschlielend angemerkt, dass § 39 Z 2 BAO — wie auch der
Prufer ins Treffen gefiihrt hat — fir die Inanspruchnahme von Begunstigungen fiir
gemeinnutzige Zwecke voraussetzt, dass die Korperschaft keinen Gewinn erstreben darf. Die
Voraussetzung ,mangelndes Gewinnstreben® verwehrt es einer Kérperschaft aber nur,
eigenwirtschaftliche Zwecke fur sich und ihre Mitglieder zu verfolgen. Schéadlich ist das mit der
wirtschaftlichen Tatigkeit einer Korperschaft verbundene ,,Gewinn-Streben”, nicht schon die
Gewinnerzielung schlechthin. Das Streben nach einem Gebarungsiberschuss zur Schaffung
einer finanziellen Basis fur kiinftige Zweckerfullungsaufgaben ist der Gemeinnutzigkeit nicht

abtraglich (siehe Kohler / Quantschnigg / Wiesner, Die Besteuerung der Vereine, 9. Auflage,
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S. 114 Punkt B 1.6.3.). Der Umfang des von der Bw. im Laufe von finf Geschéftsjahren
tatsachlich erzielten Gewinnes (Gewinnvortrag It. Ausfihrungen des Prufers im Bericht zum
31. 12. 2003: € 54.179,--) kann angesichts dessen dem Begehren der Bw. nicht abtréglich

sein.

Nach all dem war von der Festsetzung von Korperschaftsteuern fur die Jahre 2000 — 2004

Abstand zu nehmen.

Klagenfurt, am 4. Juli 2006
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