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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Berufungswerberin, vom 26. April
2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 4. April 2006 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 BAO von Amts wegen betreffend

Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Kaufvertrag vom 14. Mai 2003 hat die Berufungswerberin gemeinsam mit JM von HH das
neu vermessene Grundstiick x im Ausmal von 786 m2 um den Kaufpreis von € 19.800
erworben. Das Grundstiick wurde im Flachenwidmungsplan als Bauerwartungsland
ausgewiesen, von Seiten der Gemeinde k wurde jedoch die Zusage der Umwidmung in

Bauland getatigt.

Gemal? Punkt 3.4. des Vertrages verpflichteten sich die Kaufer gemeinsam mit dem Kaufpreis
die Grunderwerbsteuer von 3,5 % des Kaufpreises, sohin € 693 auf das Treuhandkonto des

Vertragserrichters zu tiberweisen.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2003 wurde der Berufungswerberin vom anteiligen Grundkaufpreis
Grunderwerbsteuer in Hoéhe von € 346,50 vorgeschrieben. Erhebungen des Finanzamtes beim

GrundsticksverauRerer, bei der Baubehdrde und in Redaktionen von lokalen Zeitungen
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betreffend Anzeigen fur F-Hauser ab 2005 haben ergeben, dass der VeraduRerer des
Grundstticks bereits ab Februar 2003 gegenuber der Gemeinde k als Projektbetreiber einer E
Wohnsiedlung aufgetreten ist. Einem Schreiben des VerauBerers an das Gemeindeamt k vom
19. Februar 2003 ist zu entnehmen, dass das Grundstiick mittels Vorvertrag erworben wurde,
um darauf eine E Siedlung zu errichten. Gleichzeitig ersuchte er um Umwidmung der

Freilandflache in Bauland.

In lokalen Zeitungen wurden vom VeraufRerer im November 2003 Inserate betreffend
~Wohnsiedlung k “ geschalten. Darin wurde die Errichtung von 12 E Fertighdusern ohne
Anzahlung beworben. Nahere Informationen Uber das Projekt sind laut Inserat im
Bauberatungs- und Projektierungs-Buro HH einzuholen. Dem zwischen der F - Fertighaus AG
und Herbert Hubmann am 17. September 2001abgeschlossenen Handelsvertretervertrag ist
die Betrauung des Grundsticksverauferers mit der Vermittlung von Kauf-/Werkvertragen zu
entnehmen. Fur den Handelsvertreter bestand wéahrend der Vertragsdauer ein

Konkurrenzverbot fir alle Erzeugnisse und Waren, die Gegenstand dieses Unternehmens sind.

Am 23. April 2003 wurde zwischen der E Fertighaus AG und der Berufungswerberin ein
Kauf/Werkvertrag abgeschlossen. Mit diesem lediglich von den K&ufern unterzeichneten
Vertrag erteilten diese der Firma F Fertighaus AG den Auftrag, auf der kaufgegenstandlichen
Grundsticksparzelle xx ein Wohnhaus (Haustyp 118) um den Kaufpreis von € 102.809 zu

errichten.

Uber Befragen des Finanzamtes gab der VerauRerer des Grundstiicks am 7. Oktober 2005
bekannt, dass es stets in seiner Absicht gestanden sei, die Grundstiicke gewinnbringend zu
verkaufen. Wegen des mit der Fa. E Haus existierenden Projektbetreuungsvertrages sei die
Idee entstanden, die Grundstiicke zusammen mit einem Fertighaus zu veraufRern. Nach
Bewerbung des Wohnprojektes seien die Hauskaufvertrage unterzeichnet worden. Die Keller
bzw. Bodenplattenerrichtung fir die einzelnen Hauser sei auf Grund seiner Vermittlung

durchgefihrt worden.

Am 4. April 2006 verfugte das Finanzamt die Wiederaufnahme des Verfahrens und setzte die
Grunderwerbsteuer mit Bescheid im wieder aufgenommenen Verfahren mit € 2.194.87 fest.
Die Festsetzung wurde im Wesentlichen mit dem Neuhervorkommen von Tatsachen, die im

Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, begrindet.

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde eingewendet, dass fiir die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die auflere Erscheinungsform des Sachverhalts ausschlaggebend sei. Es sei

zu fragen, in welchem korperlichen Zustand des Grundstiicks der Rechtserwerb von der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Grunderwerbsteuer erfasst werde. Auch fiir den Verwaltungsgerichtshof sei fir die
Einbeziehung der Baukosten die finale Verknipfung mit dem Grundstiickserwerb maligebend.
Im vorliegenden Fall sei die Liegenschaft im Zeitpunkt des Abschlusses des
Grundsttickskaufvertrages unbebaut gewesen. Die Firma F wirde auch auf jenen
Grundstiicken Hauser errichten, welche sich bereits langer im Eigentum der Bauherren
befinden wirden. Die Annahme des Finanzamtes, dass diese Firma nur Hauser zusammen mit
bestimmten Grundstiicken errichte, sei daher unrichtig. Der VerauBerer sei wegen seines
guten Abschneidens bezlglich Preis- Leistungsverhaltnis mit der Hauserrichtung betraut
worden. Im Grundstickskaufvertrag befinde sich kein Hinweis auf den Kauf/Werkvertrag.
Hatte die Firma F ein Gesamtkonzept verkauft, ware die Bebauung schon aus kaufmannischer

Sicht im Zeitpunkt des Grunderwerbes abgesichert worden.

Aus keiner Bestimmung gehe hervor, dass der Kaufer nicht berechtigt gewesen sei, ein
anderes Unternehmen mit der Hauserrichtung zu betrauen. Die Hauser wirden sich zudem
auRerlich und im Inneren betréachtlich voneinander unterscheiden. Dadurch sei fur die
Berufungswerberin eine Einflussnahme auf die bauliche Gestaltung méglich gewesen und
stiinde ihr daher Bauherreneigenschaft zu. Auch ein vereinbarter Fixpreis kénne nicht zur
Versagung dieser Eigenschaft fihren. Fur den mit der Firma F abgeschlossenen Vertrag sei es
vollig unerheblich gewesen, wenn dieses Haus eventuell auf einem anderen Grundstiick

errichtet worden ware.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in allen
Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren
nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstéande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hat den Zweck, ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren, dem besondere Mangel anhaften, aus den im Gesetz erschdpfend aufgezéhlten
Grinden aus der Welt zu schaffen und die Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Sie soll
ein bereits abgeschlossenes Verfahren wieder eréffnen, einen Prozess, der durch einen
rechtskraftigen Bescheid bereits einen Schlusspunkt erreicht hat, erneut in Gang bringen (vgl.
VwWGH 20.6.1990, 90/16/0003 und VWGH 6.12.1990, 90/16/0155, 0165).
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Bestand im abgeschlossenen Verfahren hinsichtlich Tatsachen lediglich ein Verdacht, wird also
bloR vermutet, dass der Sachverhalt in Wirklichkeit ein anderer ist als der, der der Behorde
bekannt gegeben wurde und der Behorde bekannt geworden ist, ohne dass mit dem fur
maoglich gehaltenen Sachverhalt die ihm entsprechenden Rechtsfolgen verbunden werden, so
bedeutet der spatere Nachweis des bis dahin lediglich vermuteten, des bis dahin von einem
Verdacht, aber nicht von der Kenntnis, der Gewissheit oder dem Erwiesensein erfassten
Sachverhaltes eine Neuerung im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO (vgl. Sto//, BAO Kommentar
Band 3, 2932).

Es kann nun sein, dass die Abgabenbehorde abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen nicht
oder nicht vollstéandig ermittelt hat, weil sie den erhobenen Sachverhalt fur ausreichend und
weitere Tatsachenfeststellungen fir unmalgebend oder bedeutungslos halt. Diesfalls kann
das spatere Hervorkommen neuer entscheidungsbedeutsamer Tatsachen oder Beweismittel in
Bezug auf diesen Sachverhalt einen Wiederaufnahmsgrund bilden, und zwar dann, wenn
bisher unbekannt gebliebene Sachverhalte Uberhaupt oder in ihrem vollen Ausmal? erst spater
bewusst und bekannt werden (z.B. VWGH 14.3.1990, 88/13/0011).

Selbst wenn der Behdrde ein Verschulden an der Nichtfeststellung der maRgeblichen
Tatsachen im Erstverfahren vorzuwerfen ist, bildet die spéatere Feststellung einen
Wiederaufnahmsgrund (Sto//, BAO Kommentar Band 3, 2932 und 2934 mwN). Es ist also bei
der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens - im Gegensatz zur
Antragswiederaufnahme - nicht erforderlich, dass die Tatsachen oder Beweismittel, die neu
hervorkommen, ohne Verschulden von der die Wiederaufnahme verfolgenden Behdérde bisher

nicht geltend gemacht werden konnten.

Der Tatbestand des § 303 Abs. 4 BAO wurde insoweit bewusst im Gegensatz zu Abs. 1
verschuldensneutral formuliert. Selbst wenn also die Abgabenbehdrde wegen des
Unterlassens von entsprechenden Ermittlungen der Vorwurf der Nachlassigkeit,
Oberflachlichkeit oder Sorgfaltsverletzung trifft, ist die Wiederaufnahme nicht ausgeschlossen.
Wird daher ein Erstverfahren (nur) unter Zugrundelegung eines vom Abgabepflichtigen
bekannt gegebenen Sachverhaltes durchgefiihrt und stellt sich erst spater heraus, dass die
Erklarungen des Abgabepflichtigen nicht vollstandig waren, so ist eine spatere

Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund der erst spater festgestellten Tatsachen zulassig.

Dies gilt selbst dann, wenn fir die Abgabenbehdrde die Moglichkeit bestanden hétte, sich
schon friher die entsprechenden Kenntnisse zu verschaffen und die Behorde diese Moglichkeit

verschuldetermalien nicht genitzt hat (Sto//, BAO Kommentar Band 3, 2934 mwN).
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Im vorliegenden Fall ist unbestritten und durch die Aktenlage gedeckt, dass im
Grundsttickskaufvertrag vom 14. Mai 2003 keinerlei Bezug auf die bereits zu einem friheren
Zeitpunkt erfolgte Erteilung eines Auftrages an die Firma F Fertighaus AG zur Errichtung eines

Wohnhauses genommen wurde.

Das Finanzamt gelangte erst nach Erlassung des ersten Bescheides vom 29. Juli 2003 auf
Grund von spateren, umfangreichen Ermittlungen beim zustandigen Gemeindeamt und beim
VerauRerer des Grundsttickes Kenntnis von der im Zusammenhang mit dem
Grundstiickserwerb stehenden unwiderruflich erfolgten Erteilung des Auftrages der
Berufungswerberin zur Errichtung eines Wohnhauses und der fehlenden Bauherreneigenschaft

der Berufungswerberin.

Dabei handelt es sich zweifelsohne um das neue Hervorkommen von Tatsachen oder
Beweismittel, wie es die 0.a. gesetzliche Bestimmung erfordert, da erst dadurch die
Moglichkeit geschaffen wurde, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen

Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen.

Auch wenn das Finanzamt die Moéglichkeit einer Bebauung der Liegenschaft mit einem
Wohnhaus in Erwagung ziehen hatte kdnnen, brachten im gegenstandlichen Fall erst die nach
Erlassung des Erstbescheides durchgefihrten Ermittlungen den Nachweis daftir, dass die
Auftragserteilung zur Errichtung eines Wohnhauses bereits vor Abschluss des
Grundstiickkaufvertrages erfolgt ist. Dieser spatere Nachweis bedeutet daher eine Neuerung
im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO.

Damit ist die Frage des Vorliegens eines Wiederaufnahmegrundes bejaht. In Austibung des

Ermessens hat von Amts wegen die Wiederaufnahme angeordnet werden kénnen.

Die Entscheidung, das Verfahren wieder aufzunehmen, ist den Umstanden nach angemessen,
weil der Berufungswerberin hatte bekannt sein mussen, dass in einem Fall wie diesem auch
der Kaufpreis fur das Einfamilienhaus der Grunderwerbsteuer zu unterziehen ist. Die nicht
erfolgte Anzeige des Vertrages Uber die Errichtung eines Wohnhauses durch die
Berufungswerberin verhindert allféllige Billigkeitserwagungen. Die nunmehrige Einbeziehung

des zusatzlichen Kaufpreises fir das Wohnhaus folgt dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit.

Die ZweckmaRigkeitserwagungen bertcksichtigen die gesellschaftlichen Vorstellungen vom
Interesse der Allgemeinheit an der Durchsetzung der jeweiligen Vorschrift, das heilt der
Einhaltung der Gesetze (vgl. VWGH 6.12.1990, 90/16/0155, 0165).

Der Berufung war daher aus den dargelegten Griinden der Erfolg zu versagen.
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Graz, am 18. Dezember 2009
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