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Das Bundesfinanzgericht hat durch den R in der Beschwerdesache A, W1, vertreten durch
Mazars GmbH, gegen den Bescheid des FA Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 21.6.2007,
betreffend Haftungs- und Abgabenbescheid Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2000 bis
2003 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Firma A (im Folgenden kurz Beschwerdefiihrerin = Bf.) wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom X als BG gegrindet. Gesellschafter waren Frau AB, BB und
CB. Geschaftsfuhrerinnen waren die Erst- und Letztgenannte. Mit Abtretungsvertrag
vom Y wurden samtliche Gesellschaftsanteile an die C verauRert und Ubernahm diese
eine Stammeinlage in Héhe von € 180.000,--. Mit Antragsanderung vom Z wurde die
Stammeinlage auf € 2.100.000,-- erhoht.

Im Zuge einer Betriebsprifung im Jahre 2007, betreffend u.a. die Umsatz-,

Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2000 bis 2003 wurden verdeckte
Gewinnausschittungen an Frau AB festgestellt. Die Betriebsprifung fuhrte dazu aus, dass
anlasslich des Erwerbes der Gesellschaftsanteile durch die franzdsische Zulieferfirma ein
Vermogensstatus zum 30. Juni 2003 erstellt worden ware. In der Vermégensaufstellung
ware festgestellt worden, dass noch Forderungen gegentiber den Gesellschaftern
bestinden. Zu diesen Forderungen wirde u.a. vom Steuerberater der Gesellschafter-



Geschaftsfuhrerin eine Wertberichtigung wegen Uneinbringlichkeit durchgefuhrt, wobei
auch eine Ruckstellung fur drohende Kapitalertrag- und Kérperschaftsteuer gebildet
worden ware. Dieser Status hatte beiden Vertragsparteien zum Abschluss des Kaufes
der Gesellschaftsanteile zum 6.8.2003 gedient. Somit hatten beide Vertragsparteien

den Willen kundgetan, auf die noch offenen Forderungen der Bf. an die Gesellschafter-
Geschaftsfuhrerin zu verzichten und ware durch diesen endgultigen Verzicht ein
geldwerter Vorteil an die Gesellschafter-Geschaftsfihrerin durch die Bf. gewahrt worden.

Mit Haftungs- und Abgabenbescheiden KESt vom 21. Juni 2007, gerichtet an die Bf.,

Uber den Prufungszeitraum vom 1.1.2000 bis 31.12.2003, wurde die Bf. gemal’ § 95

Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 als die zum Abzug der Kapitalertragsteuer
Verpflichtete zur Haftung herangezogen und Kapitalertragsteuer fur das Jahr 2000 in Hohe
von

S 129.999,--, fur 2001 S 59.999,--, fur 2002 € 2.357,74 und fur 2003 € 38.810,25
vorgeschrieben. Begrindend verwies das Finanzamt auf den beiliegenden Betriebs-
prufungsbericht.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2007 erhob die Bf. Berufung gegen den Haftungs- und
Abgabenbescheid KESt vom 21. Juni 2007 und fuhrte hiezu begrindend aus, dass
entsprechend § 95 Abs. 5 EStG die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise dem Empfanger
der Kapitalertrage vorzuschreiben ware, wenn der Empfanger wusste, dass der
Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht vorschriftsmalflig abgefuhrt hatte
und dies dem Finanzamt nicht unverzuglich mitteilte. Im vorliegenden Fall waren

private Lebenshaltungskosten sowie Betriebsausgaben des Einzelunternehmens der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin von der Bf. bezahlt worden. Auf die entstehende
Forderung gegenuber den Gesellschaftern ware in der Folge verzichtet worden,

wodurch es zu einer verdeckten Gewinnausschuttung von € 103.631,81 gekommen
ware. Des weiteren waren Rechnungen eines Rechtsanwaltes von der gepruften
Gesellschaft bezahlt worden, denen allerdings Beratungsleistungen an die Gesellschafter-
Geschaftsfuhrerin bzw. ihr nahe stehenden Gesellschaften zugrunde gelegen waren.

Die verdeckte Gewinnausschuittung hatte € 48.496,82 betragen. Eine weitere verdeckte
Gewinnausschuttung aus dem Titel Transferausgleich hatte sich auf € 3.800,-- belaufen.

Dass der Empfanger der Kapitalertrage vom fehlenden Einbehalt der Kapitalertragsteuer
gewusst hatte, durfte, da die Empfangerin gleichzeitig Gesellschafter-Geschaftsflhrerin
gewesen ware, unbestritten sein. Auch Uber die Folgen ware der Empfanger der
Kapitalertrage, der stets durch einen Steuerberater vertreten gewesen ware, aufgeklart
gewesen. Nach Ansicht der Bf. lie3e § 95 Abs. 5 EStG hier kein Ermessen zu, da der
Gesetzgeber den Wortlaut "Dem Empfanger der Kapitalertrage ist die Kapitalertragsteuer
ausnahmsweise ..." gewahlt hatte. ,Ausnahmsweise“ wirde sich wiederum auf die
erschopfend aufgezahlten Tatbestande beziehen, von denen der zweite eindeutig

erfullt ware. Nach Ansicht der Bf. ware die Kapitalertragsteuer damit im Sinne des

§ 95 Abs. 5 EStG den ehemaligen Gesellschaftern und Empfangern der Kapitalertrage
vorzuschreiben.
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Hinsichtlich der Ermessensentscheidung flhrte die Bf. aus, dass sie der Ansicht ware,
dass die BAO Ermessen oder Ermessensentscheidungen so definiere, dass sich

diese in den Grenzen halten mussten, die das Gesetz ziehen wirde. Innerhalb dieser
Grenzen waren Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Ihres Erachtens
nach ware die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer in diesem Fall an die Bf. unbillig,
da diese Zahlungen fur sie eine grol3e wirtschaftliche Belastung darstellen wirden. Der
Konzern hatte seit der Ubernahme der ehemaligen BC Filialen groRe Summen investiert,
um die Geschaftstatigkeit in Osterreich aufrecht erhalten zu kénnen. Nicht zuletzt wiirde
die Bf. seit Jahren Arbeitsplatze in Osterreich sichern. Es ware fiir den Konzern ein
leichtes gewesen, die ehemalige Firma nach einem Konkurs und damit verbunden nach
Abschreibung aller (auch steuerlichen) Verbindlichkeiten zu tbernehmen. Die Bf. bekenne
sich zum Osterreichischen Markt und betrachte den Abschluss der Betriebspriufung als
einen Neustart mit der Gewissheit, alle Altlasten beseitigt zu haben. Die Vorschreibung
der Kapitalertragsteuer an die Bf. wirde diesen Neustart massiv behindern. Die Bf. vertrat
weiter die Meinung, dass die Geschaftsgebarung der ehemaligen Geschaftsfihrung sehr
fragwirdig gewesen ware und nicht zuletzt nach objektiver Betrachtung der Eindruck
entstanden ware, dass man versucht hatte, sich personlich zu bereichern. Die Bf.

ware ein international agierender Konzern, der mit derartigen Machenschaften nichts

zu tun hatte. Deshalb wirde sie bitten, wenn man von einer Ermessensentscheidung
sprache, auch den Grund der Billigkeit nicht auler Acht zu lassen. Die Bf. beantragte die
Rucknahme dieses Bescheides und die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer direkt an
die ehemaligen Gesellschafter der Bf. im Sinne des § 95 Abs. 5 EStG.

In der Stellungnahme zur Berufung fuhrte die Betriebsprufung aus, dass sich die Berufung
nicht gegen die von der Betriebsprifung festgestellte verdeckte Gewinnausschuttung
an die frihere Gesellschafterin und die daraus resultierende Steuerfestsetzung
richte, sondern sich die Berufung lediglich darauf stltze, dass die Kapitalertragsteuer
gemald § 95 Abs. 5 EStG direkt dem Empfanger der Kapitalertrage vorgeschrieben
worden ware. Nach Zitierung des § 95 Abs. 5 EStG fuhrte die Betriebsprufung aus,
dass sich im Prafungsverfahren herausgestellt hatte, dass die Tatbestande des § 95
Abs. 5 erflllt waren, wie auch im Berufungsbegehren angefuhrt worden ware. Der
Begriff "ist ausnahmsweise" ware in der Prifung so interpretiert worden, dass eine
Ermessensentscheidung zum Tragen komme, wie dies auch durch Literatur bestatigt
wuirde. Neben der im Betriebsprifungsbericht angefihrten Begrindung (Kenntnis aller
Vertragsparteien Uber die verdeckte Gewinnausschuttung) hatte die Finanzbehodrde
auch darauf zu achten, dass die Einhebung bzw. die Einbringung der Abgabenschuld
gesichert ware, was zweifelslos bei einem Konzern eher der Fall ware, als bei naturlichen
Personen. Die in der Berufung angefuhrte Unbilligkeit der Zahlung (eine grole
wirtschaftliche Belastung) ginge ins Leere, weil mit Kenntnis der Steuerbelastung
(siehe Vermogensstatus per 30.6.2003 mit Ruckstellung fur Steuerschulden, etc.) eine
Zahlung bereits beim Kauf der Gesellschaftsanteile bekannt gewesen ware. Die alten
und neuen Gesellschafter hatten zu diesem Zeitpunkt bereits daflr sorgen mussen,
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die Steuern zu begleichen. Aufgrund dieser Ausfihrungen ware in der Betriebsprufung
entschieden worden, dass die zu prufende Firma als Zahlungs- und Haftungspflichtiger
heranzuziehen ware. Sollte die Einhebung jedoch erfolglos sein, musste Uberlegt werden,
die Bestimmungen des § 95 Abs. 5 EStG anzuwenden.

Mit Schriftsatz vom 23.10.2007 replizierte die Bf. auf die schriftliche Stellungnahme der
Betriebsprufung und fuhrte darin aus, dass sie nicht bestreiten wirde, dass die von

der Betriebsprufung gewahlte Vorgangsweise gesetzlich gedeckt ware. Im Weiteren
fuhrte die Bf. zum von der Behorde ausgelbten Ermessen wie in der Berufung aus.
Zur Ausfuhrung der Betriebsprufung, dass die Unbilligkeit der Zahlung nach ihrem
Erachten ins Leere ginge, weil mit Kenntnis der Steuerbelastung eine Zahlung bereits
beim Kauf der Gesellschaftsanteile bekannt gewesen ware, fuhrte die Bf. aus, dass hier
auBer Acht gelassen wiirde, dass die Ubernahme der ehemaligen BC Filialen durch
den Hauptlieferanten kein entgeltliches Rechtsgeschaft im engeren Sinn gewesen
ware. Vielmehr ware die Bf. der grofdte Glaubiger der Firma BC gewesen und hatte

die dsterreichischen Filialen aufgrund der Aussichtslosigkeit, dass die Forderungen
durch die Firma BC beglichen werden kdnnten, selbst Ubernommen. Zum Zeitpunkt der
Ubernahme ware ein Status erstellt worden, um die Vermégens- und Schuldpositionen
gegenuberzustellen. Damals ware ein Konkurs der BC im Raum gestanden, der durch
die Ubernahme jedoch abgewendet hatte werden kdnnen. Damit waren Arbeitsplatze
erhalten worden und das weitere Steueraufkommen gesichert worden. Insbesondere
hatte das Finanzamt bis auf die Forderung, die aus Zeiten der BC Ara stammten, bei
Ubernahme der Gesellschaft durch die Bf. keinerlei weitere Forderung abschreiben
mussen. Ein Gewinner dieser Ubernahme wére das Finanzamt gewesen. Eine Aufstellung
der seit der Ubernahme 2003 bis Ende 2006 entrichteten Abgaben wiirde eine Summe
von € 1.241.547,80 ergeben.

Im Rahmen der Ubernahmeverhandlungen im Jahre 2003 wére der franzésische Konzern
davon ausgegangen, dass eine Steuerschuld aus den offensichtlichen verdeckten
Gewinnausschuttungen zwar bestehen wirde, diese aber aufgrund der gesetzlichen
Regelungen des § 95 Abs. 5 EStG nicht von der Bf., sondern in diesem Fall jedenfalls
von den ehemaligen Gesellschaftern zu tragen waren. Die Bf. hatte seit der Ubernahme
2003 alle Forderungen aus der laufenden Geschaftstatigkeit beglichen, insbesondere
jene an das Finanzamt und an zahlreiche weitere Lieferanten in Osterreich. Ein groer
Teil dieser ware auch auf Zahlungsruckstande der Altgesellschafter entfallen. Ware zum
Zeitpunkt der Ubernahme bekannt gewesen, dass aus Griinden der Abgabensicherheit
der von der Finanzbehorde eingeschlagene Weg, namlich die Inanspruchnahme der
Gesellschaft hinsichtlich der Kapitalertragsteuer auf die verdeckte Gewinnausschuttungen
an die Altgesellschafter gewahlt wiirde, ware die Ubernahme wahrscheinlich nicht
zustande gekommen, denn im Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtung und nach
MaRgabe gangiger Kennzahlen hatte sich das Investment der Bf. in Osterreich bisher
nicht gerechnet. Damit hatte das Finanzamt (bzw. die Gebietskrankenkasse) nicht nur die
damals bestehenden Abgabenforderungen abzuschreiben gehabt, es hatte auch die oben
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dargestellten Einnahmen in den Jahren 2003 bis 2006 nicht lukrieren kdnnen. Vor diesem
Hintergrund konnte die Bf. nicht ausschlie3en, dass der Konzern einen Ruckzug aus
Osterreich tberlege. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass die Bf. in den Jahren
seit der Ubernahme keine Gewinne erzielt hatte.

Am 7. Februar 2014 langte beim Bundesfinanzgericht vom Verwaltungsgerichtshof
eine als Fristsetzungsantrag zu behandelnde Sdumnisbeschwerde der Bf. ein, mit der
Aufforderung, binnen drei Monaten das Erkenntnis/den Beschluss zu erlassen und
eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie desselben sowie eine Kopie des Nachweises
Uber die Zustellung des Erkenntnisses/Beschlusses an die antragstellende Partei
dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Die Einsichtnahme in den Kauf- und Abtretungsvertrag vom Y ergab, dass die
Geschaftsanteile der AB mit einer voll eingezahlten Stammanlage von € 142.428,72, der
CB mit einer voll eingezahlten Stammeinlage von € 9.084,10 und des BB mit einer voll
eingezahlten Stammeinlage von € 28.487,18 an die C verauf3ert wurden.

Lt. Pkt. 2 des Vertrages betrug der einvernehmliche Kaufpreis flr die abgetretenen
Gesellschaftsanteile € 1,00 und wurde dieser bereits an die Ubergeber geleistet. Die
Vertragsparteien anerkannten das Abtretungsentgelt als den tatsachlichen Wert der
Geschaftsanteile und verzichteten darauf, diesen Vertrag wegen Irrtums oder aus anderen
Grunden anzufechten (Pkt. 2).

Die Ubergeber hatten, sofern dies nicht schon geschehen sein sollte, eine umfassende
Beschreibung des gesamten von der Bf. betriebenen Unternehmens, insbesondere
hinsichtlich samtlicher behordlicher Bewilligungen, nicht erflllten Auflagen, wesentliche
technische Daten, wesentliche Daten Uber Personal, Betriebsvereinbarungen und
samtliche Kreditunterlagen zu Gbergeben. Ebenfalls sollten die Jahresabschlisse

per 31.12.2000, 31.12.2001 und 31.12.2002, jeweils samt Gewinn-/Verlustrechnung
und Anlagenverzeichnis sowie ein Status samt Gewinn-/Verlustrechnung und
Anlagenverzeichnis zum 30.6.2003 Ubergeben werden (Pkt.4).

In Pkt. 5 lit.c des Vertrages vereinbarten die Vertragsparteien, dass die Verbindlichkeiten
des Unternehmens (mit Ausnahme solcher gegeniiber der Ubernehmerin) im
Jahresabschluss zum 31.12.2002 in dem Status vollstandig und in richtiger Hohe

erfasst waren und daruber hinaus keine weiteren Verbindlichkeiten bestinden. Mit dem
vereinbarten Abtretungsentgelt waren auch die stillen Reserven abgegolten. Alle im
Jahresabschluss zum 31.3.2002 und im Status nicht bericksichtigten Verbindlichkeiten,
zum Beispiel ruckstandige Steuern, Steuernachforderungen aufgrund kinftiger
Betriebsprufungen (dies, sofern und in dem Ausmal, als derartige Steuernachforderungen
den Betrag von gesamt € 5.000 Ubersteigen), Sozialversicherungsbeitrage und sonstige
offentliche Abgaben gingen zu Lasten der Ubergeber.

Weiters vereinbarten die Vertragsparteien im Pkt. 5 lit.|, dass Anspriiche der Ubernehmerin
aus den obigen Zusagen der Ubergeber zwdlf Monate nach dem Ubergabestichtag,
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mit Ausnahme der Anspruche aufgrund von allfalligen Abgabenverbindlichkeiten

verjahren sollten. Weiters sollte die Gewahrleistungsfrist fur Anspriche aufgrund

von Abgabenverbindlichkeiten einen Monat nach dem Tag enden, an dem die

zustandige Behorde oder das in Abgabensachen zustandige Gericht eine rechtskraftige
Entscheidung Uber einen Sachverhalt getroffen hatte, der sich ganz oder teilweise vor dem
Ubergabestichtag verwirklichte.

Besondere Bestimmungen betreffend Steuerschulden der Gesellschaft wurden im Pkt. 6
des Vertrages getroffen, in dem folgendes festgehalten wurde:

"Die offenen Abgabenverbindlichkeiten von € 723.165,18 werden um 50% reduziert,

wenn und soweit die laufenden Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft punktlich
gezahlt werden, und darUber hinaus drei Raten zu je € 120.700,00, fallig am 30.6.2003,
31.12.2003 und 30.6.2004 entrichtet werden. Festgehalten und von den Ubergebern
bestatigt wird, dass die erste Rate am 30.6.2003 bereits entrichtet wurde. Der
Ubernehmerin ist die Buchungsmitteilung Nr. 12 des Finanzamtes fiir den 9., 18., 19.
Bezirk und Klosterneuburg betreffend die Gesellschaft vom 16.7.2003 bekannt, aus der die
Zahlung der ersten Rate in Hohe von € 120.700,00 per 2.7.2003 und die Aussetzung der
Einbringung eines Betrages von € 361.582,59 ersichtlich ist.

Die Ubergeber bestatigen diese lediglich miindlich getroffene Vereinbarung mit dem
zustandigen Finanzamt und halten die Gesellschaft, allerdings jeder fur sich nurim
Verhaltnis seiner mit diesem Vertrag Ubertragenen Anteile, flr den Fall der Unrichtigkeit
dieser Zusage schad- und klaglos, dies im Sinne eines echten Vertrages zu Gunsten
Dritter.

Im Gegenzug erklart die Ubernehmerin, die beiden Geschaftsfiihrer der Gesellschaft fr
den Fall schad- und klaglos zu halten, dass diese von der Abgabenbehdrde hinsichtlich
zum Ubergabestichtag offener Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft nach
Rechtswirksamkeit dieses Abtretungsvertrages aufgrund deren personlicher Haftung

in Anspruch genommen werden; dies unter der Voraussetzung, dass die Gesellschaft
ihre laufenden Abgabenverbindlichkeiten und/oder die zwei weiteren der genannten
Ratenzahlungen nicht fristgerecht leistet. Klarstellend wird festgehalten, dass eine allfallige
Inanspruchnahme der beiden genannten Geschaftsfihrer der Gesellschaft durch die
Abgabenbehdrde trotz Entrichtung der laufenden Abgaben ab dem Ubergabestichtag
und der rechtzeitigen Leistung der genannten Ratenzahlungen von dieser Schad- und
Klagloshaltung nicht umfasst ist. Im Ubrigen ist die Schad- und Klagloshaltung der
Ubernehmerin zu Gunsten der beiden Geschéftsfiihrer mit einem Betrag von gesamt

€ 723.165,18 begrenzt."

Als Ubergabestichtag wurde der 6.8.2003 festgesetzt.

Das Finanzamt gab bekannt, dass die Kapitalertragsteuer betreffend die Jahre 2000 bis
2003 aus den KESt-Bescheiden vom 21. Juni 2007 am 26. Juni 2007 am Abgabenkonto
der Bf. belastet und im Juni bzw. Juli 2007 diese KESt bezahlt wurde.
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Beweiswulrdigung

Im vorliegenden Fall sind die Feststellungen der Betriebsprifung betreffend die verdeckten
Gewinnausschuttungen im Prafungszeitraum 2000 bis 2003 von der Bf. aul3er Streit
gestellt worden. Strittig ist, ob die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer an die Bf.
rechtens ist, oder diese direkt an die ehemaligen Gesellschafter im Sinne des § 95 Abs. 5
EStG erfolgen hatte sollen.

Das Bundesfinanzgericht geht im vorliegenden Fall von dem Sachverhalt aus, dass die

Bf. im Zeitpunkt der Ubernahme der Gesellschaftsanteile von AB, CB und BB, langstens
zum Vertragserrichtungszeitpunkt am Y, in Kenntnis der Verfehlungen der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrerin AB war. Dies ergibt sich aus dem Kontext der Vertragsbestimmungen,
die geradezu zugeschnitten auf das Verhalten der Geschaftsfihrung im Streitzeitraum
versuchen, jegliche Haftungen der Ubernehmerin méglichst auszuschlieBen bzw. ihr
Regressmaglichkeiten fiir den Fall der nach der Ubernahme der Gesellschaftsanteile
erfolgten Inanspruchnahme durch die Abgabenbehoérden fur im Streitzeitraum festgestellte
Verfehlungen zu sichern.

Denn in Pkt.5 lit.c des Kauf- und Abtretungsvertrages versagte die Ubernehmerin die
Haftung fur alle im Jahresabschluss zum 31.12.2002 und im Status nicht bertcksichtigten
Verbindlichkeiten, zum Beispiel rickstandige Steuern, Steuernachforderungen aufgrund
kiinftiger Betriebsprufungen (dies, sofern und in dem Ausmald, als derartige Steuernach-
forderungen den Betrag von gesamt € 5.000 Ubersteigen), Sozialversicherungsbeitrage
und sonstige offentliche Abgaben.

Weiters wurde in Pkt.6 des Kauf- und Abtretungsvertrages die vertragliche Schad-

und Klagloshaltung der Ubernehmerin fiir die beiden Geschéftsfiihrer der Gesellschaft
fur den Fall, dass diese von der Abgabenbehérde hinsichtlich zum Ubergabestichtag
offener Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft nach Rechtswirksamkeit

dieses Abtretungsvertrages aufgrund deren personlicher Haftung in Anspruch
genommen werden, dies unter der Voraussetzung, dass die Gesellschaft ihre

laufenden Abgabenverbindlichkeiten und/oder die zwei weiteren der genannten
Ratenzahlungen nicht fristgerecht leistet dadurch eingeschrankt, dass die beiden
genannten Geschaftsfuhrer der Gesellschaft durch die Abgabenbehdrde trotz Entrichtung
der laufenden Abgaben ab dem Ubergabestichtag und der rechtzeitigen Leistung der
genannten Ratenzahlungen in Anspruch genommen werden. Zusatzlich ist die Schad-
und Klagloshaltung der Ubernehmerin zu Gunsten der beiden Geschéaftsfiihrer mit
einem Betrag von gesamt € 723.165,18 begrenzt, das ist jene bei Vertragsabschluss
bekannte Abgabenschuld. Fur eine daruberhinausgehende spater fur den Streitzeitraum
festgestellte Abgabenschuldigkeit wollte die Ubernehmerin offensichtlich keinesfalls von
der Abgabenbehdrde als Schuldner herangezogen werden.

Nicht unerwahnt kann in diesem Zusammenhang die vertragliche Vereinbarung in Punkt
5 lit.I bleiben, demnach die Gewahrleistungsfrist fur Anspriche aufgrund von Abgaben-
verbindlichkeiten einen Monat nach dem Tag enden sollte, an dem die zustandige Behdrde
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oder das in Abgabensachen zustandige Gericht eine rechtskraftige Entscheidung tber
einen Sachverhalt getroffen hat, der sich ganz oder teilweise vor dem Ubergabestichtag
verwirklichte. Auch diese Vereinbarung soll die Haftung der Bf. begrenzen.

Auch im Vermogensstatus zum 30. Juni 2003 wurde festgestellt, dass noch Forderungen
gegenuber den Gesellschaftern bestinden. Zu diesen Forderungen wurde u.a. vom
Steuerberater der Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin eine Wertberichtigung wegen
Uneinbringlichkeit durchgefuhrt, wobei auch eine Ruckstellung fur drohende Kapitalertrag-
und Korperschaftsteuer gebildet wurde. Dieser Status diente beiden Vertragsparteien

zum Abschluss des Kaufes der Gesellschaftsanteile zum 6.8.2003. Solcherart

war beiden Vertragsparteien, lange vor der stattgefundenen Betriebsprifung, die
behdrdenseits die verdeckte Gewinnausschuttungen entdeckte, auch bekannt, dass von
der Geschaftsfuhrerin die ausgeschutteten Betrage nicht einbringlich waren, andererseits
im Falle einer Betriebsprufung mit Haftungsbeschieden zu rechnen war.

Rechtslage

Gemal § 93 Abs. 2 Z. 1 lit.a EStG unterliegen der Kapitalertragsteuer u.a. Gewinnanteile
und sonstige Bezlge aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Der
Begriff der kapitalertragsteuerpflichtigen Beteiligungsertrage entspricht § 27 Abs. 1

Z. 1 EStG; neben offenen Gewinnausschittungen zahlen dazu auch verdeckte

Gewinnausschiittungen (Doralt/Kirchmayer, EStG® § 93 Tz 19, 21).

Gemal § 95 Abs. 2 EStG ist Schuldner der Kapitalertragsteuer der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
Verpflichtete haftet dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.
Zum Abzug verpflichtet ist gemalf’ § 95 Abs. 3 Z. 1 EStG bei Kapitalertragen gemafl § 93
Abs. 2 EStG der Schuldner der Kapitalertrage.

Gemal § 95 Abs. 5 EStG ist dem Empfanger der Kapitalertrage die Kapitalertragsteuer
ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn

Z. 1: Der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmafig gekurzt hat
oder

Z. 2: Der Empfanger weil}, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmalig abgefuhrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.

§ 95 Abs. Pkt. 5 Z. 1 EStG stellt auf rein objektive Momente ab: Der zum Abzug
verpflichtete hat die Kapitalertragsteuer nicht abgezogen und der Empfanger
der Kapitalertrage hat die entsprechenden Kapitalertrage ungekurzt bzw. nicht

vorschriftsmaRig gekiirzt erhalten (Doralt/Kirchmayer, EStG® § 95 Tz. 45).

Bei einer verdeckten Gewinnausschuttung kann automatisch unterstellt werden, dass es
sich um nicht vorschriftsmaRig gekurzte Kapitalertrage handelt (Quantschnigg/Schuch,
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§ 95 Tz. 11). Die Inanspruchnahme des Empfangers steht im Ermessen der Behorde
(Marschner in Jakom zu § 95 Abs. 4, Rz41).

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd. § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalles, abstellend
auf die Vermogensverhaltnisse von Gesellschaft und Gesellschafter (UFS 30.10.13,
RV/0358-G/09)

Unter Billigkeit ist die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei

zu verstehen. Unter Zweckmaligkeit ist das offentliche Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben, aber auch die Bertcksichtigung der Verwaltungsdkonomie, zu
verstehen. (Ritz, BAO, § 20 Tz 7)

Erwagungen

Das Finanzamt begrindete sein Ermessen im Betriebsprufungsbericht zunachst mit
dem Umstand, dass aufgrund des per 30.6.2003 erstellten Vermogensstatus und die
darin enthaltenen Rickstellungen fur Steuerschulden beide Parteien Kenntnis vom
Forderungsverzicht und die Folgen einer verdeckten Gewinnausschuttung hatten.

Aus dem Kauf- und Abtretungsvertrag an die C vom Y Pkt. 5 lit.c ist ersichtlich, dass
vereinbart worden war, die Verbindlichkeiten des Unternehmens zum 31. Dezember 2002
und mit denen im Status (zum 30.6.2003) anzunehmen. Alle in diesem Jahresabschluss
sowie im Status nichtberlcksichtigte Verbindlichkeiten, z.B. rickstandige Steuern,
Steuernachforderungen in einem € 5.000,00 Ubersteigenden Betrag aufgrund kinftiger
Betriebsprufungen, Sozialversicherungsbetrage und sonstige 6ffentliche Abgaben sollten
zu Lasten der Ubergeber gehen.

Aus dieser Vereinbarung sowie aus den in den oben angesprochenen Vertragspunkten

5. lit.l und 6 leitet das BFG ab, dass den Vertragsparteien bereits bei Vertragsabschluss
bekannt war, dass bei einer nachfolgenden, diese Jahre betreffenden Betriebsprufung
verdeckte Gewinnausschuttungen festgestellt wirden, die zu entsprechenden
Nachforderungen fiihren mussten. Da die Bf. seit der Ubernahme im Jahr 2003 durch
von den neuen Gesellschaftern bestellte Geschaftsfihrer geleitet wird, hatte sie demnach
beinahe 4 Jahre Zeit, einen gesetzeskonformen Zustand herzustellen und behauptet sie
in der Berufung dennoch, mit ,derartigen Machenschaften nichts zu tun“ haben zu wollen.
In diesem Lichte ist es nicht unbillig, die Haftung fur die KESt der Bf. aufzuerlegen, da sie
wie oben angefluhrt sich ohnedies durch Haftungsausschlisse und Haftungsbegrenzungen
den Altgesellschaftern gegenuber klag- und schadlos zu halten vermag.

Die von der Bf. in ihrer Berufung vom 2. Juli 2007 geaul3erten Bedenken hinsichtlich
einer unbilligen und unzweckmafigen Vorschreibung der KESt an die Bf. aus dem
Grunde einer zu groflien wirtschaftlichen Belastung ist zu entgegnen, dass die in der
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Berufung angeflhrte grof3e wirtschaftliche Belastung jedoch nicht in einem solchen
Ausmal} gegeben war, dass die Bf. die Abgabennachforderungen nicht hatte begleichen
kdnnen, da die gegenstandliche Kapitalertragsteuer betreffend die Jahre 2000 bis 2003
aus den KESt-Bescheiden vom 21. Juni 2007 am 26. Juni 2007 am Abgabenkonto der
Bf. belastet und bereits im Juni bzw. Juli 2007 diese KESt bezahlt wurde. Somit war die
gegenstandliche KESt einbringlich und die Vorschreibung des Finanzamtes im Hinblick
darauf, dass es sich um eine Ermessensentscheidung handelte, rechtens.

Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen der Bf. zu ihrer geschaftlichen Tatigkeit in
Osterreich sowie ihres steuerehrlichen Verhaltens in den Jahren zwischen 2003 und
2006 wird festgestellt, dass diese Ausfuhrungen zur Kenntnis genommen werden, jedoch
unmittelbar auf den vorliegenden Fall keine Auswirkungen haben.

Zu den letzten Ausfuhrungen der Bf., dass bei Kenntnis der aktuellen Vorschreibung eine
Ubernahme der Gesellschaftsanteile von den Altgesellschaftern nicht zustande gekommen
ware, kann darauf verwiesen werden, dass fur diesen Fall aus heutiger Sicht im Kauf- und
Ubernahmevertrag mehrfach Haftungsausschliisse und Haftungsbegrenzungen vereinbart
wurden, deren nunmehrige Geltendmachung in der Hand der Bf. liegt.

Solcherart war die Berufung abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwWGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt. Die
Bf. hat im Schriftsatz vom 23.10.2007 selbst eingeraumt, dass die Vorgehensweise des
Finanzamtes gesetzlich gedeckt ist, andererseits hat das Finanzamt das Ermessen wie
oben begrundet, im Sinne des Gesetzes ausgeubt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 5. Mai 2014
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