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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek Uber die
Beschwerden des A**** N**** [Adresse], frUher vertreten durch Astoria WTH-Stb GmbH &
Co KG, 3500 Krems, Edmund Hofbauerstrale 1, gegen die Bescheide des Finanzamt es
Waldviertel,

1. betreffend Zurickgenommenerklarung der Berufungen betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fur die Jahre 2005 bis 2008 und

2. betreffend die Abweisung eines Antrages auf Aufhebung der Bescheide betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2005 bis 2008 gemaf § 299 BAO nach einer
am 16.5.2018 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung den Beschluss:

Die Beschwerden werden als gegenstandslos erklart.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG ist
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer war Inhaber einer Gaststatte.

Im Jahr 2010 fuhrte das Finanzamt betreffend die Jahre 2005 - 2007 eine
abgabenbehdrdliche Prufung beim Beschwerdefuhrer durch, wobei die Pruferin zahlreiche
Feststellungen traf, aufgrund derer das Finanzamt in zT wiederaufgenommenen Verfahren
neue Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2005 - 2008
erlield.

Zuriuckgenommenerklarung:

Mit Datum vom 1.9.2010 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine damalige

steuerliche Vertretung Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme und
Sachbescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2005 bis 2007
sowie betreffend die Sachbescheide fur Umsatz- und Einkommensteuer fur das Jahr 2008.

Das Finanzamt erlie® einen Mangelbehebungsauftrag, mit welchem es den
Beschwerdefuhrer aufforderte, bis zum 31.10.2010 die Begriindung zu seiner Berufung
nachzureichen. Dieser Bescheid enthielt den Hinweis, dass bei Versdaumung der Frist die
Berufung als zurickgenommen gelte.



Der Beschwerdefuhrer stellte mit Datum vom 28.10.2010 den naher begrindeten Antrag,
die Frist bis zum 15.11.2010 zu verlangern.

Mit Bescheid vom 3.11.2010 (zugestellt am 4.11.2010) wies das Finanzamt den
Fristverlangerungsantrag ab. Die Frist sei bereits bis 31.10.2010 verlangert worden,
weiters sei aufgrund der langen Prufungsdauer ausreichend Zeit fur die Erstellung
entsprechender Kalkulationen gewesen.

Mit Datum vom 10.11.2010 (zugleich Tag der Postaufgabe) erstattete der
Beschwerdefuhrer durch seine steuerliche Vertretung eine umfangreiche
Mangelbehebung.

Mit Bescheiden vom 22.12.2010 sprach das Finanzamt aus, dass die Berufung gegen
die Sachbescheide vom 4.8.2010 als zurickgenommen gelte. Der Bescheid Uber die
Abweisung des Fristverlangerungsantrages sei am 4.11.2010 zugestellt worden, die
Mangelbehebung jedoch erst am 10.11.2010 und damit verspatet erfolgt.

Mit Datum vom 17.1.2011 (zugleich Datum der Postaufgabe) erhob der Beschwerdefuhrer
durch einen weiteren steuerlichen Vertreter gegen diese Bescheide Berufung (erster
Streitpunkt des Beschwerdeverfahrens), wobei er auch die Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung beantragte.

Das Finanzamt erliel3 eine abweisende Berufungsvorentscheidung.

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Vorlageantrag.

Antrag gemaR § 299 BAO:

Mit Schreiben vom 16.2.2011 stellte der Beschwerdeflhrer (durch seinen steuerlichen
Vertreter) einen Antrag auf Aufhebung der Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fir
die Jahre 2005 bis 2008 gemal § 299 Abs 1 BAO.

Diesen Antrag wies das Finanzamt mit Bescheid vom 6.4.2011 ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Datum vom 10.5.2011 Berufung,
wobei er die Durchfihrung einer Verhandlung beantragte.

In der am 16.5.2018 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung nahm der Beschwerdeflhrer
seine Beschwerden zurtck.

Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 256 Abs 3 BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262)
oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren, wenn sie zurickgenommen
wird.
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Der Beschwerdefuhrer hat in der mundlichen Verhandlung seine Beschwerden
zurickgenommen, die Beschwerden sind daher als gegenstandslos zu erklaren.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Streitfall war lediglich die unstrittige Rechtslage auf den unstrittigen Sachverhalt
anzuwenden. Bei dieser schlichten Rechtsanwendung war keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 16. Mai 2018
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