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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Steurer in der Beschwerdesache
XY gegen den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 21. Mai 2015 betreffend
Einkommensteuer 2014 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin hat in der Einkommensteuererklarung 2014 hinsichtlich
einer ihr von der beruflichen Vorsorgeeinrichtung ausbezahlten Freizlgigkeitsleistung
in Hohe von 29.192,60 CHF die Besteuerung gemal § 124b Z 53 EStG 1988 geltend
gemacht.

2. In dem nach vorangegangenen Beischeidaufhebungen gemalf § 299 BAO
ergangenen Einkommensteuerbescheid 2014 vom 21. Mai 2015 hat das Finanzamt

die Freizugigkeitsleistung zur Ganze steuerlich erfasst. Begrindend wurde ausgeflhrt,
dass bei bestehendem Wahlrecht zur Auszahlung als Rente oder als Einmalbetrag keine
Pensionsabfindung gemaf § 124b Z 53 EStG 1988 vorliege.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde hat die Beschwerdeflhrerin eingewendet, die
Drittelbegunstigung stehe ihr zu, weil sie kein Wahlrecht gehabt habe. Auf Grund ihres
Dienstaustrittes mit 55 Jahren habe sie keinen Pensionsanspruch gehabt und habe die
Freizugigkeitsleistung daher nur als Einmalbetrag ausbezahlt werden konnen.

4. Das Finanzamt hat die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet
abgewiesen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege eine
Pensionsabfindung nicht vor und sei die Drittelbegunstigung gemaf § 124b Z 53



EStG 1988 sohin nicht anwendbar, wenn kein Zwang zur Abfindung bestehe (Hinweis auf
VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188). Die Beschwerdefuhrerin habe von einem Wahlrecht
Gebrauch gemacht und vor Erreichen des reglementarischen Pensionsantrittsalters

den Austritt erklart, um in Osterreich mit vierzig Beitragsjahren eine Pension beziehen

zu konnen. Statt der Uberfiihrung auf ein Freizligigkeitskonto sei die Auszahlung des
Guthabens erwirkt worden. Da nach Ansicht des Finanzamtes somit kein Zwang zur
Auszahlung des Kapitals bestanden habe, liege keine begunstigte "Zwangsabfindung" vor.

5. Mit Vorlageantrag hat die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung Uber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht beantragt. Die Begrindung des Finanzamtes, dass

sie bei der Auszahlung des Austrittsguthabens von einem Wahlrecht Gebrauch
gemacht habe, sei verfehlt. Um in Osterreich mit 55 Jahren in Pension gehen zu
konnen, habe sie in der Schweiz ihren Austritt erklaren mussen, weil in der Schweiz ein
vorzeitiger freiwilliger Ruhestand erst mit 58 Jahren und mit gro3en Abschlagen
maoglich sei. Aufgrund der Kindigung sei die Austrittsleistung fallig geworden und zur
Auszahlung gelangt. Da sie in Osterreich aufgrund des Pensionsantrittes nicht mehr
der obligatorischen Pensionsversicherung unterlegen sei, habe das Guthaben nicht
auf ein Freizlgigkeitskonto gelegt werden mussen. Hatte sie das Guthaben trotzdem
auf ein Freizlgigkeitskonto gelegt, hatte sie das Freizugigkeitskapital bei Erreichen

des Regelpensionsalters ebenfalls nur als Einmalbetrag ausbezahlt bekommen. Am
Endergebnis hatte sich somit nichts geandert. Der Beschwerdefall sei daher nicht

mit jenem vergleichbar, Uber den der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Finanzamt
angefuhrten Erkenntnis abgesprochen habe.

Il. Sachverhalt

Die im Jahr 1958 geborene Beschwerdefiihrerin war zunachst in Osterreich und
anschlie3end als Grenzgangerin in der Schweiz nichtselbstandig tatig. Infolge des
Erreichens des 55. Lebensjahres und des Vorliegens ausreichender Versicherungsjahre
bezieht sie seit 1. Dezember 2013 eine inlandische Pension. Nachdem in der Schweiz

der Pensionsantritt erst mit Erreichen des 58. Lebensjahres mdglich war, hat sie
gegenuber der Schweizer Arbeitgeberin den Dienstaustritt per 30. November 2013

erklart und damit auf Grund des endgultigen Verlassens der Schweiz auch das
bestehende Vorsorgeverhaltnis mit der Pensionskasse der Arbeitgeberin aufgeldst. Der
Dienstaustrittsabrechnung zufolge belief sich das Guthaben per 30. November 2013 auf
29.192,60 CHF. Am 17. Janner 2014 hat die Beschwerdefuhrerin die Auszahlung des
Guthabens beantragt. Nachdem der Hauptverband der Sozialversicherungstrager bestatigt
hatte, dass die Beschwerdefuhrerin im Inland nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung
unterstellt ist und der Sicherheitsfonds BVG der Vorsorgeeinrichtung mitgeteilt hatte,

dass eine Barauszahlung des gesamten Freizugigkeitskapitals moglich ist, wurde der
Beschwerdefuhrerin im April 2014 das Freizugigkeitskapital in Hohe von 29.192,60 CHF
(abzlglich Quellensteuer in Hohe von 1.749,00 CHF, die ihr in der Folge antragsgeman
wieder rlckerstattet wurde) Uberwiesen.
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lll. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung
§ 124b Z 53 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 54/2002, lautet:

"Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2
Z 1 des Pensionskassengesetzes (ibersteigt, sind gemal3 § 67 Abs. 10 im Kalendermonat
der Zahlung zu erfassen. Dabei ist bei Pensionsabfindungen, die im Jahre 2001 zuflie3en,
nach Abzug der darauf entfallenden Beitrdge im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel
steuerfrei zu belassen. Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf
Grund gesetzlicher oder statutenméaBliger Regelungen sind nach Abzug der darauf
entfallenden Pflichtbeitrége ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem
Drittel steuerfrei zu belassen."

Strittig ist im Beschwerdefall einzig, ob die aus der Schweiz als Einmalbetrag
bezogene Freizlgigkeitsleistung eine nach dem letzten Satz dieser Bestimmung zu
besteuernde "Pensionsabfindung" ist.

Gesetzliche Grundlage fur die berufliche Vorsorge in der Schweiz ist das Bundesgesetz
vom 25. Juni 1982 uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge
(BVG).

Nach Art. 13 Abs. 1 BVG haben Manner, die das 65. Altersjahr zurtickgelegt haben

und Frauen, die das 64. Altersjahr zurtickgelegt haben, Anspruch auf Altersleistungen.
Abweichend davon kdnnen nach Art. 13 Abs. 2 BVG die reglementarischen
Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung vorsehen, dass der Anspruch auf Altersleistungen
mit der Beendigung der Erwerbstatigkeit entsteht.

Die obligatorische Versicherung beginnt gemaf Art. 10 Abs. 1 BVG mit Antritt des
Arbeitsverhaltnisses und endet gemaR Art. 10 Abs. 2 BVG ua., wenn das Arbeitsverhaltnis
aufgelost wird (lit. b).

Verlassen Versicherte die Vorsorgeeinrichtung, bevor ein Vorsorgefall eintritt
(Freiztgigkeitsfall), so haben sie gemal Art. 2 des Schweizer Bundesgesetzes vom

17. Dezember 1993 Uber die Freizugigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (Freizugigkeitsgesetz, FZG) Anspruch auf eine Austrittsleistung.

Die Austrittsleistung wird mit dem Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung fallig (Art. 2
Abs. 3 FZG). Treten Versicherte in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, so hat

gemal Art. 3 Abs. 1 FZG die frihere Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung an

die neue zu Uberweisen. Versicherte, die nicht in eine neue Vorsorgeeinrichtung
eintreten, haben gemal Art. 4 Abs. 1 FZG ihrer Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen,

in welcher zuldssigen Form sie den Vorsorgeschutz erhalten wollen. Abschnitt 2

der ua. auf Art. 26 Abs. 1 FZG gestutzten Verordnung vom 3. Oktober 1994 tUber

die Freizlgigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freizugigkeitsverordnung, FZV) regelt, wie der Vorsorgeschutz erhalten werden kann.
Nach Art. 10 Abs. 1 FZV wird der Vorsorgeschutz durch eine Freizlugigkeitspolice oder
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durch ein Freizugigkeitskonto erhalten. Der Umfang der Leistungen bei Alter, Tod und
Invaliditat ergibt sich nach Art. 13 Abs. 1 FZV aus dem Vertrag oder dem Reglement
der jeweiligen Freizlgigkeitseinrichtung. Die Leistungen werden nach Vertrag oder
Reglement als Rente oder als Kapitalabfindung ausbezahlt (Art. 13 Abs. 2 FZV). Fur die
Barauszahlung gilt nach Art. 14 FZV die Regelung des Art. 5 FZG sinngemal.

Gemal Art. 5 Abs. 1 FZG konnen Versicherte die Barauszahlung der Austrittsleistung

verlangen, wenn:

a) sie die Schweiz endgultig verlassen (vorbehalten bleibt Artikel 25f);

b) sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufnehmen und der obligatorischen beruflichen
Vorsorge nicht mehr unterstehen;

c) die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag betragt.

Nach Art. 25f Abs. 1 FZG kdnnen Versicherte die Barauszahlung nach Art. 5 Abs. 1

lit. a FZG im Umfang des bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung erworbenen
Altersguthabens nach Art. 15 BVG ua. nicht verlangen, wenn sie nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft fur die Risiken
Alter, Tod und Invaliditat weiterhin obligatorisch versichert sind (lit. a).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mehrfach mit der Frage der Besteuerung
von Pensionsabfindungen in unterschiedlichen Fallkonstellationen befasst (vgl. etwa
VwGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, und die dort im Einzelnen angesprochenen
Erkenntnisse) und wiederholt ausgesprochen, dass eine "Abfindung" eines Anspruches
auf rentenmallige Zahlung nicht vorliegt, wenn dem Anwartschaftsberechtigten das freie
Wahlrecht (obligatio alternativa) zwischen der Rente einerseits und dem Rentenbarwert
(als Kapitalanspruch) andererseits eingeraumt ist (vgl. VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188,
und VWGH 16.12.2010, 2007/15/0026). § 124b Z 53 EStG 1988 setzt somit voraus,
dass (insbesondere bei auslandischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige
gesetzliche Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere Maoglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingeraumt ist (vgl. VwGH 29.3.2017,

Ra 2015/15/0033, mit Hinweis auf VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, und VwGH
26.11.2015, 2013/15/0123; ebenso jungst VWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, und
VwGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086). Zweck dieser Bestimmung ist es, bei fehlender
Alternative zur Inanspruchnahme einer Abfindungszahlung eine tarifmaRige Besteuerung
zu vermeiden (vgl. VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086).

Im jungst ergangenen Erkenntnis vom 22. November 2018, Ra 2018/15/0086, dem
ebenfalls ein Fall zu Grunde lag, in dem das Vorsorgeverhaltnis mit der beruflichen
Pensionskasse des bisherigen Dienstgebers vor Eintritt des Vorsorgefalles durch
Dienstaustritt beendet wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf den
Beschluss vom 19. April 2018, Ra 2016/15/0025, und die dort angefuhrten Erkenntnisse
vom 19. April 2007, 2005/15/0010, und vom 19. Dezember 2007, 2006/15/0258,
klargestellt, dass die Besteuerung eines im Zusammenhang mit dem endgultigen
Verlassens der Schweiz ausbezahlten "Altersguthabens" als Pensionsabfindung

im Sinne des § 124b Z 53 EStG 1988 rechtmalig ist. Dabei stellt auch eine vom
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Abgabepflichtigen getroffene Wahl, sich das Guthaben direkt von der Pensionskasse
auszahlen zu lassen, anstatt es auf ein Freizlgigkeitskonto zu Uberweisen, keinen
Umstand dar, der der Gewahrung der Steuerbegunstigung entgegensteht (vgl.

BFG 30.9.2015, RV/1100654/2015, und den die dagegen erhobene Revision des
Finanzamtes zurtckweisenden Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

19. April 2018, Ra 2016/15/0025). Ebenso ist es nicht begunstigungsschadlich, wenn das
"Altersguthaben" zunachst auf eine Freizlugigkeitspolice Ubertragen und beim endgultigen
Verlassen der Schweiz antragsgemalf} bar ausbezahlt wurde (vgl. VwWGH 19.12.2007,
2006/15/0258).

Klargestellt hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. November 2018,

Ra 2018/15/0086, weiters, dass es gerade (auch) die Abfindung von
Pensionsanwartschaften ist, die der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung beglnstigen
will, zumal ein Auslegungsergebnis, das die Abfindung von Pensionsanwartschaften von
der Sonderregelung des § 124b Z 53 Satz 3 EStG 1988 ausnehmen wuirde, bewirken
wurde, dass dieser Bestimmung im Allgemeinen kein Anwendungsbereich bliebe. Ein
bereits entstandener Pensionsanspruch ist demnach nicht Voraussetzung.

Die Beschwerdefuhrerin hat den Dienstaustritt vor Erreichen des Rentenalters, dh.
somit vor Erreichen des Vorsorgefalles erklart und die Schweiz endgultig verlassen.
Sie hatte daher unbestritten Anspruch auf eine Austrittsleistung nach Art. 2 FZG und
aufgrund des endgultigen Verlassens der Schweiz einen Anspruch auf Barauszahlung
der Austrittsleistung gemal Art. 5 Abs. 1 lit. a FZG, nicht aber einen solchen auf
Verbleib in der Pensionskasse und (spateren) Bezug einer Altersrente. Damit aber
hatte sie kein begunstigungsschadliches Wahlrecht im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwischen gleichrangigen Ansprichen, zumal ein solches
auch nicht durch die Maoglichkeit, das Altersguthaben auf dem Freiztgigkeitskonto
stehen zu lassen oder auf eine Freizugigkeitspolice zu Ubertragen, begriundet wird
(vgl. dazu ua. BFG 14.8.2018, RV/1100052/2018). Die begunstigte Besteuerung der
Freizigigkeitsleistung wurde im angefochtenen Bescheid daher zu Unrecht versagt und
war der Beschwerde sohin Folge zu geben.

IV. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die im Beschwerdefall strittige Frage der Besteuerung einer im Zusammenhang mit
dem endgultigen Verlassen der Schweiz ausbezahlten Freizligigkeitsleistung als
Pensionsabfindung im Sinne des § 124b Z 53 EStG 1988 wurde auf Grundlage der im
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Erkenntnis angefuhrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie von nicht Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsamen Sachverhaltsfeststellungen beurteilt. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG wird durch das

vorliegende Erkenntnis somit nicht berthrt. Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht

zulassig.

Feldkirch, am 25. Janner 2019
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