AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 7

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/2146-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat durch den Senat_7 liber die Berufung des F.T., vertreten
durch Dr.StB, gegen den Bescheid des Finanzamtes XY betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) flir das Jahr 2003 nach der am 13. November 2007 in XY.,

durchgeflihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Herr T. und Frau T. (in der Folge auch der Bw bzw die Bw) sind jeweils zur Halfte Eigentimer
eines Einfamilienhauses in X.. Herr T. bezieht Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, Frau T.
betreibt ein Taxiunternehmen. Das Taxi bzw die Taxis werden in einer auf der Liegenschaft
befindlichen, betrieblich genutzten Garage abgestellt. Im Zuge des Hochwassers am 7. August

2002 wurde diese Liegenschaft Gberschwemmt.

Herr T. machte im Rahmen seiner Arbeithehmerveranlagung, Frau T. machte im Rahmen ihrer
Einkommensteuerveranlagung jeweils zur Halfte die im Folgenden angeflihrten Betrage im
Zusammenhang mit dem Hochwasser als auBergewodhnlichen Belastungen flir das Jahr 2003

geltend (Betrage in Euro):

Kellersanierung 38.013,69
Gasbrennwertanlage 5.375,52
Anschlussleitung 328,44
Verbindung Gasleitung 486,51
Anschluss 1.354,55
Verlegung Gasabsperrung 360,00
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Stromzuleitung 126,00 8.031,02
Hofablauf 187,46
Pflasterarbeiten 8.391,57
Gartensanierung 491,57
Fassadensanierung 20.350,40
Eingangstiir 3.713,00
Entschadigung vom Land Niederdsterreich - 1.100,00
Summe 78.078,71
50 % Herr T. 39.039,36
50 % Frau T. 39.039,36

Fir diese Aufwendungen wurden entsprechender Belege vorgelegt.

Gegenstand dieser Entscheidung ist das Verfahren betreffend Herrn T..

Im Zuge eines Ermittlungsverfahrens forderte das Finanzamt Herrn T. bzw Frau T. auf, das

Schadensaufnahmeprotokoll der Gemeinde und eine Aufstellung Uber die erhaltenen Zu-

schiisse aus dem Katastrophenfonds oder von anderen Institutionen vorzulegen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

In einer Niederschrift der Schadenserhebungskommission der Gemeinde X. vom 20. August

2002 wird betreffend das steitgegenstandliche Wohngebaude ausgefiihrt:

Schadenstag: 7.8.

Genaue Feststellung des Sachverhaltes (detaill Schadensbetrége):

Wohngebdude: KG

75 m2 50 cm Uberflutet / Trockenlegung € 4.500,--
150 Mannstunden Eigenreinigung € 2.250,--
Inventar Lagerkastchen, 1 Staubsauger € 600,--
Sanierung 3 — 4 m2 Fliesen, ca 25 m2 Lamperie € 1.100,--
Schadenssumme: € 8.450,--

Aus einer Bestatigung der Gemeinde X. ergibt sich weiters, dass Frau T. € 1.110,-- als

freiwillige Leistung zur Verfligung gestellt wurden.

In einem Schreiben teilte der steuerliche Vertreter dem Finanzamt mit, die im Zuge der ersten
Aufnahme durch die Gemeinde bezeichneten Schaden in Hohe von € 8.450,-- hatten nur ei-
nen Teil des gesamten Hochwasserschadens betroffen, da sich im drauffolgenden Winter
durch den Wassereinbruch der Hof und der Garten gesetzt hatten und daher hier auch noch
zusatzliche Sanierungsaufwendungen entstanden seien. Die Fassadensanierung sei ebenfalls
nur aufgrund des hochwasserbedingten Feuchtschadens notwendig gewesen. Der Austausch
der Heizung stehe ebenfalls in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Hochwasser, auch
wenn die Arbeiten erst im Juli 2003 durchgefihrt worden seien. Im auf das Hochwasser fol-
genden Winter habe die Heizung, welche im August 2002 unter Wasser gestanden sei, nur
fallweise in Betrieb genommen werden kénnen (jeden zweiten bis dritten Tag sei die Heizung
ausgefallen), eine Reparatur sei daher nicht mehr wirtschaftlich gewesen. Diese Sanierungen
seien zusatzlich als auBergewohnliche Belastung geltend gemacht worden, da diese hoch-
wasserbedingt gewesen seien, auch wenn keine zweite Schadensmeldung durch die Ge-
meinde aufgenommen worden sei. Auf die telefonische Anfrage bei der Gemeinde X. wegen
nochmaliger Aufnahme der Schaden im Friihjahr 2003 sei Familie T. die Auskunft erteilt wor-
den, dass dann, wenn die Schaden durch Professionisten saniert wiirden, keine zweite Auf-

nahme erfolge.

Weiters wurden zwei Bestdtigungen von ausflihrenden Unternehmen, jeweils aus dem No-

vember 2005, vorgelegt. Diese lauten:

Bestatigung der B. GmbH:

»Bestatigung flir das Finanzamt, Sanierungsarbeiten Keller nach Hochwasserschaden im
August 2002

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ordnung halber mdchten wir festhalten, dass die durchgefiihrten Sanierungsarbeiten nach
dem Hochwasserschaden im August 2002 notwendig waren, da sonst die Substanz des Ge-
baudes noch mehr geschadigt worden ware.
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Nach einer derartigen Durchfeuchtung des Mauerwerkes, wie es beim Hochwasser 2002 der
Fall war, ist es notwendig den schadhaften, durchfeuchteten Verputz abzuschlagen, damit das
Mauerwerk austrocknen kann.

Die beim Austrocknen entstandenen Aussinterungen missen entfernt werden um anschlie-
Bend einen geeigneten speziellen Sanierputz aufbringen zu kdnnen. Ein solcher spezieller
Sanierputz ist dadurch erforderlich, da natirlich das durchfeuchtete Mauerwerk nur langsam
die Feuchtigkeit an die Raumluft abgibt. Dies kann bis zu zwei Jahren dauern. Wirde bei solch
durchfeuchteten Wanden der schadhafte Verputz nicht entfernt werden und durch Sanierputz
ersetzt werden, entstiinde ein noch gréBerer Schaden am Gewerk! Die Feuchtigkeit im
Mauerwerk wiirde vom Keller in den erdgeschossigen Bereich tbergehen und auch im
ErdgeschoB Schaden verursachen!™

Bestatigung der A. GmbH:
»Bestatigung
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Gaskessel Fabrikat Windhager, Baujahr 1979, Type: RSO 32 wurde vom Hochwasser
August 2002 in seiner Funktion ziemlich beeintrachtigt. Der Heizkessel wurde von der Firma A.
gereinigt und in Betrieb genommen. Im Herbst 2002 wurden zwei Stérungen (Reparaturen:
schlechte Kontakte) behoben.

Im Dezember 2002 war der Gaskessel wieder defekt. Bei dieser Reparatur waren Kosten von
ca € 900 bis € 1.000,00 angefallen. Daher wurde der Kessel nur mehr provisorisch repariert
und dem Kunden dringlichst empfohlen, den Gaskessel durch ein neues Gerat nach der Heiz-
saison im Frihjahr/Sommer 2003 zu ersetzen."

Ein Aktenvermerk Uber ein Telefongesprach mit dem steuerlichen Vertreter vom 3. Oktober
2005 lautet:

»,Um Forderungen aus dem Katastrophenfond des Landes Niederdsterreich wurde nicht ange-
sucht, Steuerberater darauf hingewiesen, dass die Kosten fiir die Beseitigung der Katastro-
phenschaden in Hohe der dadurch entgangenen Ersatze nicht zwangslaufig sind.

Die durchgeflihrten Sanierungsarbeiten decken sich nicht mit den Feststellungen in der Nie-
derschrift der Schadenserhebungskommission: zB Fassadensanierung inkl. Aufbringung eines
Vollwarmeschutzes bei Uberflutung des Kellergeschosses in Hohe von 50 cm. Laut Steu-
erberater ist Niederschrift unvollsténdig. Frage: Existieren andere Beweismittel, zB Fotos?

Steuerberater wird Sachverhalt aufklaren und zurickrufen.®

Ein weiterer, nicht datierter Aktenvermerk lautet:

~Personlicher Anruf von Frau T. wegen weiterer Vorgangsweise, insbesondere um weitere
Steuerberatungskosten in dieser Angelegenheit zu vermeiden. Angebot des FA: Kosten laut
Niederschrift der Kommission abzliglich erhaltene Foérderungen.

Zum Umfang der Sanierungsarbeiten gab Frau T. an, dass eine Generalsanierung anlasslich
der Auszahlung einer Lebensversicherung erfolgte.

Frau T. wird in den nachsten Tagen wegen der weiteren Vorgangsweise, insbesondere
betreffend Schatzung Katastrophenschaden zurtickrufen."

Ein weiterer Aktenvermerk Uber ein Telefonat mit dem Steuerberater am 10. November 2005

lautet:

~Will neue Beweismittel (Bestdtigungen, Gutachten) vorlegen, bittet gleichzeitig um personli-
chen Gesprachstermin am Standort X.. Wird wegen genauem Termin nochmals anrufen."

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Die vorgelegte Rechnung der B. GmbH lautet:

Rechnung
NR. AR 53/03

BVH — Sanierung Keller nach
Hochwasserschaden August 2002 It
KV vom 23.4.2003 bzw It Auftrag vom 5.5.2003

Leistungszeitraum: Juli 2003

Nettosumme € 32.324,57
+ 20 % MwsSt € 6.464,91
Rechnungssumme € 38.789,48
-2 % € 775,79
€ 38.013,69
Positionsnummer Positionstext Positionspreis
Menge EH Einheitspreis
A Kellersanierung
AO1 Baustelleneinrichtung und Raumung
sowie vorhalten auf Baudauer inkl. Geratekosten und Beaufsichtigung
1,00 PA EUR EP: 700,00 700,00
AO2 Abtragen von Waschbetonplatten inkl.
verladen und verfiihren sowie anfallende Deponiegebiihren
35,70 m? EP: 19,62 EUR 700,43
AO3 Abgraben an der KellerauBenseite fiir
eine nachtragliche Vertikalisolierung
AO3A mittels Kleinbagger
63,36 m* EP: 45,06 EUR 2.855,00
AO3B handisch
12,67 m? EP: 97,63 EUR 1.236,97
AO 4 Anfallendes Aushubmaterial auf die StraBe
fordern, verladen und verfiihren auf Deponie (Bodenaushubmaterial)
63,36 m* EP: 36,00 EUR 2.280,96
AO 5 Eventuelles abgleichen der Kellermauer-
auBenkante (Ziegelmauerwerk) bis zu einer Starke von 5 cm
23,03 m? EP: 32,70 EUR 753,08
AO 6 Aufbringen eines Zementmortelglattstriches
auf vorhandener KellerauBenmauer, geeignet fiir Isolierungsaufbringung
76,76 m? EP: 26,85 EUR 2.061,01
AO 7 Herstellen einer 2-lagigen Veritkal-
isolierung APP - 44 t
76,76 m2 EP: 23,25 EUR 1.784,67
AO 8 Liefern und aufbringen eines Isolier-
schutzes aus 5 cm starken Styrodurplatten
76,76 m? EP: 8,30 EUR 637,11
AO9 Aufzahlung auf die Pos 07 fiir die Aus-
bildung des horizontalen Isolieranschlusses an das Fundament
40,40 ml EP: 19,99 EUR 807,60
Al10 Liefern und einbringen einer Grobschotter-
rollierung
63,36 m’ EP: 62,80 EUR 3.979,01
Al3 Abschlagen des schadhaften Wandinnen-
putzes, Material auf die StraBe fordern, verladen und verfiihren
zusatzlich AuBensockel
206,62 m? EP: 13,81 EUR 2.853,42
Al4 Auskratzen der Mauerwerksfugen und
reinigen des Mauerwerkes
206,62 m? EP: 10,90 EUR 2.252,16
Al5 Herstellen eines groben und feinen Wand-
verputzes aus Sanova-Sanierputz o.glw.
146,04 m? EP: 56,54 EUR 8.257,10
A Kellersanierung 31.158,52
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B Regiearbeiten

BO 1 LW 19
Mehraufwand - WB - Platten auslésen und lagern und Abbruch
Torbogen und

Schuttentsorgung
BO 1A Facharbeiter

2,00 Std EP: 35,50 EUR 71,00
BO1B Helfer

4,00 Std EP: 32,00 EUR 128,00
BO 2 LW 20;

U-Beton im Hof mit NaBschneidegerat schneiden
BO 2A Facharbeiter

2,00 Std EP: 35,50 EUR 71,00
BO 2B Fugenschneider

1,00 Std EP: 20,00 EUR 20,00
BO 3 Reinigen der Kellerwand

mittels Hochdruckreiniger
BO 3A Facharbeiter inkl. Gerdtetransport

2,00 Std EP: 35,50 EUR 71,00
BO 3B Hochdruckreiniger

1,00 Std EP: 25,00 EUR 25,00
60 4 LW 23

Ummantelung der Rollierung mit Vlies
BO 4A GesamtausmaB

147,18 m? EP: 5,30 EUR 780,05
B Regiearbeiten 1.166,05

Zusammenstellung (EUR)

LGA Kellersanierung 31.158,52
LG B Regiearbeiten 1.166,05
Gesamtpreis 32.324,57

Vorgelegt wurden weiters im Zusammenhang mit der Gasbrennwertanlage eine Rechnung
betreffend Heizungsinstallation (Austausch einer Gasbrennwertanlage nach Hochwasser-
schaden im August 2002), eine Rechnung betreffend Herstellung eines Heizungsanschlusses,
eine Rechnung betreffend Demontage von Gaskessel und Heizkdrper, und Herstellen einer
Verbindung der Gasleitung nach neuem Hausanschluss, eine Rechnung betreffend Schorn-
steinanschluss, eine Rechnung des Gaswerkes (Pauschale); weiters

eine Rechnung Uber einen Hofablauf,

eine Rechnung Uber Pflasterarbeiten (nach Hochwasserschaden im August 2002),

eine Rechnung Uber Gartenarbeiten (Sanierungsarbeiten im Garten),

eine Rechnung Uber Arbeiten an der Fassade des Wohnhauses (VWS-Arbeiten) und

eine Rechnung ua Uber eine Eingangstdre.

Das Finanzamt erlieB gegeniiber Herrn und Frau T. jeweils einen Einkommensteuerbescheid,
in welchem es die geltend gemachten auBergewdhnlichen Belastungen zur Ganze nicht
berlicksichtigte. In einer ergdnzenden Bescheidbegriindung flihrte das Finanzamt unter
Hinweis auf das Schadensprotokoll vom 20. August 2002 und eine Darstellung der geltend
gemachten auBergewdhnlichen Belastungen aus, auBer den beiden (oben dargestellten)

Bestatigungen von ausfiihrenden Unternehmen seien keine weiteren Beweismittel fir die
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Richtigkeit der geltend gemachten Behauptungen vorgelegt worden.
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GemaB § 34 Abs 6 1. Teilstrich EStG kénnten ua Aufwendungen zur Beseitigung von Hoch-
wasserschaden ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden. Absetzbar seien
jedoch nur Kosten zur Beseitigung des unmittelbaren Vermdgensschaden (verlorener
Aufwand), die dem Steuerpflichtigen durch die Wiederherstellung (zB Kosten flir Reparatur
und Sanierung beschadigter Wirtschaftsgiter) oder der Ersatzbeschaffung zerstorter Ge-
genstande erwiichsen. GemaB § 138 Abs 1 BAO hatten die Abgabepflichtigen den Inhalt ihrer
Anbringen zu erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kénne ihnen
ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so gentige die Glaubhaftmachung.
Diese habe den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand und unterliege den Regeln
der freien Beweiswirdigung. Als Nachweis von Katastrophenschaden bzw als Grundlage fir
die steuerliche Berticksichtigung der Schadensbeseitigungskosten seien dabei regelmaBig die
in der Niederschrift der Schadenserhebungskommission getroffenen Schadensfeststellungen
heranzuziehen. In Ausnahmefallen gentige auch eine ,Selbsterklarung™ mit Rechnungsbeilage,
wenn eine Niederschrift nicht oder nicht vollstdndig aufgenommen wurde, etwa weil ein
Zugang zu einem Gebadude nicht moglich gewesen sei. Die Abgabenbehdrde habe geman

§ 167 Abs 2 BAO unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen sei. Es
genlige dabei, wenn von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen angenommen werde, die
gegenlber allen anderen mdglichen Ereignissen eine tGberragende Wahrscheinlichkeit fuir sich
habe und alle anderen Méglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBe oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasse.

Zu den vorgelegten Bestatigungen der ausflihrenden Unternehmen aus dem Jahr 2005 sei
festzustellen, dass diese Unternehmen — im Gegensatz zur Schadenserhebungskommission —
erst lange nach dem Schadenseintritt tatig geworden seien sodass es nach Ansicht des Fi-
nanzamtes den ausfiihrenden Unternehmen nicht (mehr) moglich gewesen sei, einen kausa-
len Zusammenhang zwischen dem Hochwasser und den von diesen Unternehmen durchge-
fuhrten Arbeiten herzustellen. Dies betreffe zB die komplette Fassadenerneuerung inklusive
Aufbringung eines Vollwarmeschutzes (nach einer 50 cm hohen Uberflutung des Kellerge-
schosses), sowie den Austausch des Heizkessels, Baujahr 1979 (Argument: Ende der techni-
schen Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes). Das Finanzamt gehe daher von der Richtigkeit
der von der Schadenserhebungskommission getroffenen Feststellungen aus. Diese Feststel-
lungen stiinden im Ubrigen auch im Einklang mit der Aktenlage bei den Eigentiimern der an-
grenzenden Liegenschaften. Nach Ansicht des Finanzamtes seien die umfangreichen In-
standsetzungs- und Reparaturarbeiten nicht auf die am 7. August 2002 eingetretenen Hoch-
wasserschaden sondern vielmehr auf eine seit langem geplante Generalsanierung der Lie-

genschaft (It telefonischer Auskunft: Anlasslich der Falligkeit einer Lebensversicherung), zu-
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rickzuflihren. Wenn aber im Zuge der Generalsanierung auch Kosten fiir die Beseitigung von
Hochwasserschaden angefallen sein sollten, so kénne dies aufgrund der vorgelegten Unterla-
gen nur auf die Sanierungskosten laut Punkt 4 der Schadensaufstellung zutreffen (Sanierung
3 bis 4 m2 Fliesen, ca 25 m2 Lamperie). Im Zuge der Generalsanierung angefallene Kosten flr
Aufwendungen hinsichtlich der Punkte 1 bis 3 der Schadensaufstellung schieden nach den
vorliegenden Unterlagen aus. Die Kosten laut Punkt 4 Uberstiegen aber nicht die Héhe der
erhaltenen Ersatze. Da die Ubrigen Aufwendungen mangels konkreter Nachweisfiihrung
hinsichtlich einer notwendigen Katastrophenschadensbeseitigung, weder das Merkmal der
AuBergewohnlichkeit noch der Zwangslaufigkeit erfiillten, sei das Vorliegen einer auBerge-

wohnlichen Belastung zu verneinen gewesen.

Gegen diese Bescheide erhoben Herr T. und Frau T. durch ihren steuerlichen Vertreter
Berufung, wobei sie die Entscheidung Uber die Berufung durch den gesamten Berufungssenat
und die Durchflihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung beantragten.

Zugleich mit den Berufungen wurden einige Fotos vorgelegt, welche die Einfahrt samt der
Pflasterung und das KellergeschoB3 zeigen. Diese Fotos wurden insgesamt nach der abge-
schlossenen Sanierung aufgenommen.

In diesen Berufungen wird ausgefihrt, die Sanierungsarbeiten im Jahr 2003 stiinden sehr
wohl in einem kausalen Zusammenhang mit dem Hochwasser. Der die Niederschrift aufneh-
mende Sachverstandige sei unangemeldet gekommen, wodurch nur die Tochter zufallig zu
Hause gewesen sei und umgehend ihre Mutter, Frau T. verstandigt habe, welche dann sofort
zur Schadensaufnahme nach Hause gekommen sei. Die gesamte Schadensaufnahme habe nur
rund 10 Minuten gedauert, da der Sachverstandige verstandlicherweise unter Zeitdruck
gestanden sei. Die geringe Schadenshéhe laut Bericht sei insofern einfach erklarbar, als der
Sachverstandige falschlicherweise angenommen habe, dass der gesamte Keller durch
entsprechendes Liiften von allein wieder trocknen wiirde. Zur Heizung habe keine Scha-
densaufnahme durchgefiihrt werden kénnen, da die Funktionalitat der Heizung erst nach einer
umfassenden Wartung und Reinigung beantwortet habe werden kénnen. Der Hof habe zu
dieser Zeit keine offensichtlichen Schaden aufgewiesen. Entgegen der Meinung des Sachver-
standigen sei das Mauerwerk des Kellers trotz Liftens in den nachsten 10 bis 12 Monaten
nicht ausgetrocknet, sondern es sei die Feuchtigkeit in den Wanden bis zu zwei Meter hoch
gestiegen. Auch sei es wie im Bescheid ausgefiihrt nicht richtig, dass im Keller der Wasser-
stand 50 cm betragen habe. Richtig sei vielmehr, dass die StraBe rund einen Meter Uberflutet
gewesen und der Keller, welcher zwei Meter unter dem StraBenniveau liege, weit iber einen
Meter unter Wasser gestanden sei. Dies sei auch auf den beiliegenden Fotos erkennbar, da
der Verputz bis in Hoéhe des Erdgeschosses saniert habe werden miissen. Weiters sei ein
Torbogen welcher die Garage mit Haus verbinde durch die Bodensenkung im Winter nach
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dem Hochwasser so stark beschadigt worden, dass dieser neu habe aufgebaut werden mus-
sen. Auch die im Bescheid angeflihrte Vergleichbarkeit zu den Nachbarhdusern sei nicht
gegeben, da die Nachbarn teilweise Keller mit Fliesen hatten oder bei in jingerer Zeit durch-
gefiihrten Sanierungen bereits neuere und bessere Materialien verwendet oder tberhaupt
noch Lehmkeller hatten. Auch sei die Vergleichbarkeit deswegen nicht gegeben, da das ge-
genstandliche Haus ein Eckhaus sei und weiters eine Schrageinfahrt zur Garage bestehe,
welche ebenfalls auf Kellerniveau liege, wodurch das Wasser ungehindert in den Keller flieBen
habe kénnen. Wahrend die Nachbarn in den Stunden vor dem in dieser Heftigkeit vollig
Uberraschenden Hochwasser bereits ihre Hauser abgedichtet hatten, sei Frau T. zu dieser Zeit
noch betrieblich mit dem Taxi unterwegs gewesen. Herr T. sei erst gegen 22 Uhr (Hochwasser
ab 22.30 Uhr) von der Arbeit nach Hause gekommen. Am spaten Abend habe Frau T. daher
zunachst die Autos (Taxi!) in Sicherheit bringen miissen und habe erst danach notdiirftig
beginnen kdnnen das Haus abzudichten. Anders als einige Nachbarn habe die Familie T. zu
dieser Zeit noch keine den Kanal abdeckende Absperrklappen gehabt, wodurch, wie es sich
herausgestellt habe, das Wasser ungehindert habe eindringen kdnnen. In weiterer Folge sei
das Wasser zwei Tage im Keller gestanden, wahrend sich die Situation zB beim
gegenliberliegenden Nachbarhaus aufgrund des gefliesten Kellers, bestehender Ab-
sperrklappen, vorhandener Pumpen und einer groBeren Anzahl mithelfender Familienmitglie-
der naturgemaB véllig anders, namlich besser, dargestellt habe. Da die Feuchtigkeit entgegen
der Vorhersage des Sachverstéandigen trotz eines mehrere Wochen in Betrieb befindlichen
Entfeuchtungsgerates doch nicht von alleine und ohne Schaden verschwunden sei, sei vom
bauausfihrenden Unternehmen ein GroBteil, ndmlich die feuchten Stellen, des Verputzes im
Keller abgeschlagen und erneuert worden. Aus Kostengriinden sei trotz der anderslautenden
Empfehlung des Poliers dieser Firma nur die feuchten Stellen saniert worden. Es sei daher im
Keller noch immer ein Teil des Altputzes zu erkennen. Diese Arbeiten seien nicht Teil einer
angeblich geplanten Generalsanierung, sondern ausschlieBlich durch das Hochwasser bedingt,
andernfalls hatte man wohl den gesamten Keller und nicht nur die feuchten Stellen saniert.
Auch sei die Argumentation des Finanzamtes im Zuge eines Telefonates, dass namlich solche
Bauschaden spater — nach der Erhebung einer Schadenskommission, nicht mehr auftauchen
kdnnten, nicht nur unverstandlich sondern wider jeder Erfahrung. Eine falsche Schadens-
bewertung durch einen Sachverstandigen im Zuge einer 10-minttigen Schadenerhebung,
unter enormen Zeitdruck, ein bis zwei Wochen nach einem Jahrhunderthochwasser, in freier
Beweiswirdigung als denkmdglich anzusehen und daher zu negieren, erscheine véllig
unverstandlich. Auch sei eine Bestatigung vorgelegt worden, welche die Kausalitat zwischen
Hochwasser und Sanierung bestatige.

Die im Keller befindliche Heizung sei nach dem Hochwasser gereinigt und wieder in Betrieb
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genommen worden. Es habe sich jedoch sehr bald herausgestellt, dass die Heizung durch das
Wasser einen Schaden erlitten haben musste, da diese immer wieder ausgefallen sei. Die
Funktionalitat sei somit nach dem Hochwasser einfach nicht mehr gegeben gewesen. Das
mehrmalige Ausfallen der Heizung, sowie die Kausalitat des Austausches der Heizung mit dem
vorhergegangenen Hochwasser sei ebenfalls schriftlich vom Unternehmen bestatigt worden.
Warum es auch hier laut Finanzamt nicht wahrscheinlich sein sollte, dass eine voll funk-
tionstlichtige wenn auch altere Heizung durch das Hochwasser beschadigt werde und aus-
getauscht werden miisse, erscheine ebenfalls unlogisch. Der regelmaBige Ausfall der Heizung
kdnne durch einen Mitarbeiter des Lieferanten der neuen Heizung jederzeit bestatigt werden.
Weiters sei der Kausalitdtszusammenhang durch eine Bestatigung dieses Unternehmens be-
reits schriftlich bestatigt worden. Ein GroBteil der gepflasterten Einfahrt habe sich nach dem
Hochwasser gesenkt und sei im Winter durch die Feuchtigkeit aufgefroren. Da die im Sommer
2003 bauausfiihrende Unternehmen mittlerweile nicht mehr existiere (Konkurs) werde noch
versucht von dem damals zustandigen Mitarbeiter eine Bestdtigung Uiber den Kausalitatszu-
sammenhang vorzulegen. Die Fassadensanierung sei notwendig gewesen, da der untere Teil
(ein Drittel bis die Halfte der Flache) der Fassade feucht gewesen sei und abgeschlagen habe
werden mussen. Gleichzeitig sei auch ein Vollwarmeschutz angebracht worden. Obwohl diese
Sanierung, wie telefonisch bestétigt, auch aufgrund einer auslaufenden Versicherung, bereits
langer geplant gewesen sei, bleibe ein Teil der Kosten im unmittelbaren und in der andere Teil
der Kosten im mittelbaren Zusammenhang mit dem Hochwasser. Warum und wie das Vorha-
ben eine Fassade zu sanieren die Kausalitat mit dem Hochwasser beeinflussen oder gar ver-
hindern kdnne erscheine fraglich. Die Eingangstir, welche unter dem StraBenniveau liege, sei
aus Holz gewesen und im unteren Teil deutlich beschadigt gewesen und habe daher ausge-
tauscht werden missen. Dass die Schadensberichte sehr haufig nicht den dann tatsachlich
angefallenen Kosten (in beide Richtungen) entsprachen, sei eine Tatsache, die bei dem im
Hochwassergebiet lebenden Personen wohl unbestritten sei. Wenn das Finanzamt im Anbracht
des beschriebenen Sachverhalts dem Schadensbericht des Sachverstandigen der Schadens-
kommission mehr Wahrscheinlichkeit zubillige als den Bestatigungen der die Sanierung
durchflihrenden Unternehmen, den Gbermittelten Fotos und den Aussagen der Steuer-
pflichtigen, so widerspreche dies den Regeln der freien Beweiswirdigung. Dies gelte insbe-
sondere auch, da jegliche weitere Beweisaufnahmen (Befragung von Zeugen der ausfiihren-
den Unternehmen, Beiziehung eines eigenen Bausachversténdigen, Besichtigung des Kellers,
etc.) welche im Rahmen der behérdlichen Ermittlungspflicht wohl notwendig gewesen waren,
ganz unterlassen wurden. Es werde daher beantragt, die auBergewdhnlichen Belastungen im
geltend gemachten Umfang anzuerkennen, jedoch von der Fassadensanierung nur mehr

Kosten im AusmaB von 50 %.
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Der Unabhdangige Finanzsenat fiihrte weitere Ermittlungen durch.

In einem Aktenvermerk lber ein Telefonat mit dem Amt der Niederosterreichischen Landesre-

gierung am 17.7.2007 wurden dabei folgende Angaben festgehalten:

Beim Hochwasser 2002 war es so, dass der Geschadigte der Gemeinde bekannt geben
musste, dass er Schaden hat. Es kam dann eine Kommission bestehend aus dem Biirger-
meister oder einem Vertreter und einem Sachverstéandigen, um dem Schaden zu erheben.
Betrug die Schadenssumme Uber 40.000 € musste dies ein gerichtlich beeideter Sachver-
standiger sein. Diese Kommission nahm den Schaden auf.

Die Gemeinde leitete die Schadensmeldung und diese Niederschrift Gber die Schadenser-
hebung an das Land weiter. Unter der Voraussetzung, dass der Schaden nach Abzug von
allfélligen Versicherungsleistungen noch Gber 1.090 € betrug gab es eine Férderung:

Grundférderung 20 %

Hoherférderung (abhangig vom Einkommen, Anzahl der Bewohner, soziale Komponenten [zB
Arbeitslosigkeit, Behinderung]) inklusive Grundférderung

nur Keller 30 %

Keller und Wohnbereich 40 %

zusatzlich soziale Komponenten 45 % bis 50 %.

Stellte sich spater heraus, dass weitere Schaden vorhanden waren, konnte eine Nachtrags-
meldung abgegeben werden. Dann mussten diese Schaden erneut von einer Kommission
begutachtet werden.

Es reichte jedoch auch aus, wenn zB ein Kostenvoranschlag von einer Baufirma gelegt wurde.
Erschien dieser Schaden der Gemeinde bzw dem Bausachverstandigen der Gemeinde als
glaubhaft, wurde die Schadensmeldung an das Land weitergeleitet. Eine Kostenschatzung
durch den Geschadigten war nicht ausreichend.

Das Land leistete dann aufgrund dieser Nachtragsmeldung eine Férderung in der selben Hohe
wie bei der urspriinglichen Meldung.

Die Auszahlung erfolgte tiber die Bezirkshauptmannschaften, zT gingen dabei die Mitarbeiter
der BH in die jeweiligen Gemeinden.

Weiters ersuchte der Unabhdngige Finanzsenat schriftlich das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung mitzuteilen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe anlasslich des
Hochwassers des Jahres 2002 Herr T. und Frau T. in Zusammenhang mit der streitge-
genstandlichen Liegenschaft Leistungen aus dem Katastrophenfonds oder allenfalls andere
Leistungen erhalten hatten und die bezughabenden Schriftstlicke (Antrage bzw Schadens-
meldungen, Schreiben betreffend die Zuerkennung oder Nichtzuerkennung derartiger Leis-

tungen) in Kopie zu Ubermitteln.

Das Amt der NiederGsterreichischen Landesregierung teilte dazu mit, dass flir die Behebung
des entstandenen Hochwasserschadens im Jahr 2002 aus den Mitteln des Katastrophenfonds
an Frau T. € 1.700,-- fur das Kellergeschoss des Wohngebaudes und € 600,-- flir Sanie-
rungsarbeiten des Betriebsgebdudes bezahlt worden seien, wobei auch die bezughabenden

Schriftstiicke tbermittelt wurden.
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Der Unabhangige Finanzsenat gewahrte Herrn und Frau T. zu diesen Ermittlungsergebnissen
Gehor, wobei er diesen weiters vorhielt, sie hatten offenbar im Zusammenhang mit dem
Hochwasser im August 2002, neben der in den Beilagen zu Ihrer Abgabenerklarung ange-
fuhrten Entschadigung vom Land Niederoésterreich (richtig wohl: von der Gemeinde X.) von
1.100 €, vom Land Niederosterreich aus Mitteln des Katastrophenfonds bisher nicht beriick-
sichtige 1.700 € fir das KellergeschoB des Wohngebdudes sowie Frau T. € 600,-- fir Sa-
nierungsarbeiten des Betriebsgebdudes ausbezahlt erhalten.

Eine Nachtragsmeldung betreffend erst spater zu Tage getretene Hochwasserschaden hatten
sie offenbar nicht erstattet, obwohl dies nach Mitteilung des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung ohne weiteres moglich gewesen ware und zu weiteren Leistungen aus dem
Katastrophenfonds gefiihrt hatte.

Die Bw mdgen zu den angefiihrten Punkten Stellung nehmen und bekannt geben, ob Sie al-
lenfalls weitere, bisher nicht beriicksichtigte Leistungen von dritter Seite (Spendengelder, Ver-
sicherungsleistungen etc) erhalten hatten.

Weiters mdgen sie bekannt geben, wie lange Ihr Wohngebdude a) auBen und b) innen unter
Wasser gestanden sei.

Die von den Bw vorgelegten Fotos zeigten das Gebaude bzw die Liegenschaft lediglich in
saniertem Zustand. Die Bw mdgen Nachweise vorlegen (zB Fotos der Zerstérungen), aus
welchen die Uberschwemmungsschéden tatsachlich ersichtlich seien.

Frau T. mbge weiters die in ihrer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fiir das Jahr 2003 unter
den sonstigen Ausgaben ausgewiesene Position ,,Hochwasserschaden - 21.857,56 €" erldutern

und diesen Aufwand durch Vorlage entsprechender Belege nachweisen.

In Beantwortung dieser Vorhalte erklarten die Bw durch ihren steuerlichen Vertreter, die im
Vorhalt angefiihrten Zuschisse von € 1.700,-- und € 600,-- seien irrtiimlich nicht in die Ein-
kommensteuererklarungen aufgenommen worden. Weitere Entschadigungen bzw Versiche-
rungsleistungen habe es jedoch nicht gegeben.

Das Gebdude sei auBen west- und nordseitig rund zwdlf Stunden und siid- und ostseitig rund
neun Stunden unter Wasser gestanden. Im Keller sei das Wasser rund 24 Stunden bis zu
einer Hohe von 1,2 m und rund 48 Stunden bis zu einer Hohe von 30 — 40 cm gestanden.
Auch Tage spater sei das Wasser aber immer wieder 10 bis 15 cm hoch gekommen. In der
Garage sei das Wasser auch noch eine Woche spater durch eine Montiergrube durchgedrun-
gen.

Es gebe leider keine Fotos Uber den Zustand des Gebdudes nach dem Hochwasser und vor
der Sanierung.

Weiters wurden betreffend Frau T. Belege flir die geltend gemachten Aufwendungen
»,Hochwasserschaden - 21.857,56 €" vorgelegt.
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In der am 13. November 2007 betreffend Herrn T. und Frau T. gemeinsam abgehaltenen
mundlichen Berufungsverhandlung schilderte Frau T., dass die Familie vom Hochwasser véllig
Uberrascht wurden sei, da niemand damit gerechnet habe, dass die X. liber die Ufer treten
werde. Noch um 21:30 Uhr sei von der Feuerwehr versichert worden, es bestehe keine
Gefahr. Herr T. habe noch in Wien Dienst versehen und sei gegen 22:00 Uhr mit dem letzen
Zug angekommen. Frau T. habe die drei Autos in Sicherheit bringen miissen und damit sei
nur mehr Zeit gewesen, die Waschmaschine und den Tiefkiihlschrank in das Hochparterre zu
bringen. Die Familie hatte keine AbdichtungsmaBnahmen setzen kénnen. Das Wasser sei
sowohl von auBen als auch von der Verrohrung im Inneren eingedrungen. Das Wasser sei
Uber Nacht im Keller Uber einen Meter hoch gestanden und erst am nachsten Tag
abgeronnen. Im Garten sei das Wasser tiberhaupt einige Tage gestanden. Das Wasser sei bis
zur Hohe der Kellerfenster gekommen. Nach dem Riickgang des Wassers sei von der Familie
T. eine Reinigung vorgenommen wurden, wobei verschiedene Sachen — Schuhe, Kleidung,
Blicher — teilweise nur mehr zu vernichten gewesen seien. Diese Aufwendungen seien nicht
geltend gemacht wurden. Es sei dann ein Entliiftungsgerat angeschafft wurden, um den Keller
zu trocknen. Allerdings sei kein Erfolg zu verzeichnen gewesen. Es sei sogar Schimmel
entstanden. Aufgrund der Berufstatigkeit von Herrn und Frau T. sei es nicht mdglich gewesen,
die Fenster standig offen zu lassen, was im Ubrigen auch nichts genitzt hatte. Obwohl auch
der Keller durchgehend geheizt worden sei, seien die Mauern feucht geblieben und habe es
an einigen Stellen gegrieselt. Verfliest sei nur ein kleiner Teil beim Waschbecken gewesen.
Dort hatten sich Schaden bei der Verfugung gezeigt. Ein Kellerstiiberl sei mit Eichenholz
verkleidet gewesen, diese Verkleidung habe herunter genommen und entsorgen werden
mussen. Wahrend des Winters seien die feuchten Flecken geblieben und sei es zu
Schimmelbildungen gekommen. Im Friihjahr sei dann ein Baumeister konsultiert wurden, der
die Entfernung des Verputzes empfohlen habe. Auch zwei weitere Baumeister hatten dies
vorgeschlagen. Frau T. habe dann mit dem Blirgerservice der Gemeinde X. Kontakt
aufgenommen, wo ihr gesagt worden sei, eine nachtragliche Begutachtung sei nicht
erforderlich, es geniige die Vorlage entsprechender Rechnungen von Professionisten. Diese
kdnne man steuerlich einreichen. Im Friihjahr hatten sich dann durch die Senkungen die
Schaden im AuBenbereich gezeigt. Der Bestbieter sei dann mit der Sanierung beauftragt
worden. Im Keller seien innen jene Teile des Verputzes abgeschlagen wurden, die ersichtlich
feucht gewesen seien. In Summe seien es in etwa 2/3 des Verputzes gewesen. Es seien dann
die Fugen ausgekratzt und gereinigt worden, dann sei einige Wochen zum Austrocknen
zugewartet worden. In der Zwischenzeit seien die feuchten Teile der AuBenfassade
abgeschlagen worden. Auf der Nord- und auf der Westseite sei die Feuchtigkeit bis in die
Sockelhéhe gegangen, auf der Siid- und auf der Ostseite habe abgegraben werden miissen.
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Nach dem Austrocknen sei der Sanierputz innen- und auBen aufgetragen worden. Uber den
Sanierputz sei dann auBen die Warmedammung verlegt wurden. Das Holz der Eingangsttir sei
etwa bis zur Halfte infolge des Wassers aufgequollen gewesen. Auch die Pflasterung des
Hofes habe erneuert werden miissen, da liber den Winter Senkungsschaden entstanden
seien. Das Abgraben der Erde sei etwa bis auf FuBbodenniveau im Keller erfolgt. Auch die
bisherige Isolierung des KellergeschoBes habe entfernt werden miissen.

Beim Blirgerservice seien die Rechnungen nie eingereicht worden, da es um die steuerliche
Abschreibbarkeit ging. Eine weitere Leistung des Katastrophenfonds sei nicht in Anspruch
genommen wurden. Frau T. sei drei Mal beim Roten Kreuz gewesen, wo es jedes Mal ge-
heiBen habe, es gebe keine Antragsformulare. An die Caritas habe sich Frau T. nicht wenden
wollen. Nach dem ersten Telefonat mit dem Bearbeiter im Finanzamt habe sich Frau T. an das
Land gewandt, wo es aber geheifen habe, auf Grund des groBen GesamtschadenausmaBes
sei der Fordertopf bereits leer.

Uber Vorhalt des Aktenvermerkes von 17.7.2007 (iber das Telefonat mit dem Amt der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung erklarte Frau T., ihr Fehler diirfte gewesen sein, mit der
falschen Stelle gesprochen zu haben. Jetzt wisse sie es besser.

Die Fotos seien erst vom steuerlichen Vertreter angefiihrt wurden, die Familie T. seien ,keine
groBen Fotografierer". Noch heute seien feuchte Stellen im Keller zu sehen, da damals bei der
Sanierung gespart worden sei. Der steuerliche Vertreter habe die steuerlichen Agenden von
Frau T. auch schon im Jahr 2002 inne gehabt. Erst anlasslich der Erstellung der
Steuererklarungen sei das Thema an den steuerlichen Vertreter herangetragen worden. Die
Warmedammung der Fassade sei unabhdngig vom Hochwasser geplant gewesen, allerdings
habe dies nichts mit dem Hochwasserschaden zu tun.

Uber Vorhalt, die Rechnung fiir die Sanierung der betrieblich genutzten Garage sei wesentlich
detaillierter aufgeschlisselt, als die Rechnung des gleichen Unternehmers fiir die Kellersanie-
rung, insbesondere seien die einzelnen Leistungszeitrdume angegeben, erklarte der steuerli-
che Vertreter, diese Angaben fanden sich bei den Regiearbeiten.

Frau T. bzw deren steuerlicher Vertreter erklarte weiters, die Heizung habe zwar teilweise
funktioniert, sei aber immer wieder ausgefallen. Zur Unterstlitzung der Entfeuchtung sei die
Heizung nicht in Betrieb genommen wurden. Die Heizung sei aber wahrend des ganzen Win-
ters im Betrieb gewesen. Es habe wohl mehr als drei Ausfélle gegeben. Die Heizanlage be-
finde sich an der selben Stelle wie die Ausgetauschte. Vollwarmeschutz gebe es jetzt auf der
gesamten Hausfassade. Urspriinglich sei die gesamte neue Fassade des Hauses steuerlich
geltend gemacht worden, in Berufungsverfahren werde nun mehr die Halfte der Aufwendun-
gen beantragt. Dieser Betrag sei ,,Pi mal Daumen" ermittelt worden. Mit dem Keller gebe es
drei Etagen. Im Abwesenheit der Familie hatten die Kellerfenster mangels Vergitterung nicht
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geoffnet werden kénnen. Es habe nur ein Entfeuchtungsgerat flr alle finf Kellerrdume gege-

ben, da es sonst zu teuer gewesen ware.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Herrn T. und Frau T. betreffenden
Veranlagungsakten des Finanzamtes sowie in den Einheitswertakt des Finanzamtes betreffend
die streitgegenstandliche Liegenschaft und die in diesen Akten erliegenden Urkunden, insbe-
sondere die Niederschriften der Schadenserhebungskommission der Gemeinde X. vom
20.8.2003, die Bestatigungen der bauausfiihrenden Unternehmen, namlich der B. GmbH vom
24.11.2005 und der A. GmbH vom 30.11.2005, das Schreiben der Gemeinde X. Uber die
Auszahlung von € 1.100,-- an Frau T. vom 26.9.2002, die Rechnungen der bauausfiihrenden
Unternehmen: eine Rechnung der B. GmbH betreffend Sanierungsarbeiten Keller nach
Hochwasserschaden August 2002 It KV vom 23.4.2003 bzw It Auftrag vom 5.5.2003 (AR
53/03), eine Rechnung der B. GmbH betreffend die betrieblich genutzte Garage (AR 054/03),
eine Rechnung betreffend Heizungsinstallation (Austausch einer Gasbrennwertanlage nach
Hochwasserschaden im August 2002), eine Rechnung betreffend Herstellung eines
Heizungsanschlusses, eine Rechnung betreffend Demontage von Gaskessel und Heizkérper,
und Herstellen einer Verbindung der Gasleitung nach neuem Hausanschluss, eine Rechnung
betreffend Schornsteinanschluss, eine Rechnung des Gaswerkes (Pauschale); weiters eine
Rechnung lber einen Hofablauf, eine Rechnung lber Pflasterarbeiten (nach Hochwasser-
schaden im August 2002), eine Rechnung Uber Gartenarbeiten (Sanierungsarbeiten im
Garten), eine Rechnung Uber Arbeiten an der Fassade des Wohnhauses (VWS-Arbeiten), eine
Rechnung ua Uber eine Eingangstire; weiters durch Einsichtnahme in die durch den
Unabhangigen Finanzsenat beigeschafften Urkunden, insbesondere das Schreiben des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27.7.2007 samt Beilagen (Ubernahme-
bestatigungen tber € 1.700,-- und € 600,--) und durch die Aussage von Frau T. in der

mundlichen Berufungsverhandlung.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Herr T. und Frau T. sind jeweils zur Halfte Eigentiimer eines Einfamilienhauses in X..

Herr T. bezieht Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, Frau T. betreibt ein Taxiunternehmen.
Das Taxi bzw die Taxis werden in einer auf der Liegenschaft befindlichen, betrieblich

genutzten Garage abgestellt.

Im Zuge des Hochwassers am 7. August 2002 wurde diese Liegenschaft Gberschwemmt. Das
Gebaude stand dabei west- und nordseitig rund zwélf Stunden und siid- und ostseitig rund

neun Stunden unter Wasser. Im Keller stand das Wasser bis zu einer Hohe von 1,2 m rund 24
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Stunden und bis zu 30 bis 40 cm rund 48 Stunden. Auch Tage spater kam das Wasser aber
immer wieder 10 bis 15 cm hoch. In der Garage drang das Wasser auch eine Woche spater

noch durch eine Montiergrube durch (Vorhaltsbeantwortung vom 3. September 2007).

Am 20. August 2002 fand eine Erhebung der Hochwasserschaden auf der Liegenschaft von
Herrn und Frau T. durch die Schadenserhebungskommission der Gemeinde X. statt. Dabei
wurde ein Hochwasserschaden am Wohngebaude von € 8.450,-- festgestellt. Dieser Schaden

setzt sich laut Niederschrift wie folgt zusammen:

75 m2 50 cm Uberflutet / Trockenlegung € 4.500,--
150 Mannstunden Eigenreinigung € 2.250,--
Inventar Lagerkastchen, 1 Staubsauger € 600,--
Sanierung 3 — 4 m2 Fliesen, ca 25 m2 Lamperie € 1.100,--
Schadenssumme: € 8.450,--

Frau T. erhielt im Zusammenhang mit Hochwasserschaden am Wohngebaude von der

Gemeinde X. eine Zahlung von € 1.110,--.

Frau T. erhielt weiters im Zusammenhang mit Hochwasserschaden am Wohngebdude vom
Land Niederdsterreich aus Mitteln des Katastrophenfonds € 1.700,--.

Dies entspricht einer Ersatzleistung von 20 % des Schadens.

Alifallige weitere (erst spater feststellbare bzw auftretende), im Zuge einer Nachtragsmeldung
geltend zu machende Hochwasserschaden (zB Frostaufbriiche) hatten ebenfalls zu Ersatz-
leistungen in H6he von 20 % dieser Schaden gefiihrt.

Derartige Nachtragsmeldungen wurden von Herrn und Frau T. jedoch nicht gelegt.

An dem Wohngebdude wurden im Jahr 2003 umfangreiche Bauarbeiten vorgenommen,

ebenso wurde im Hof Pflasterarbeiten und Gartenarbeiten vorgenommen.

Es erfolgte dabei anlasslich der Auszahlung einer Lebensversicherung eine Generalsanierung
des Wohngebaudes.

Die am Wohngebdude vorgenommenen Arbeiten sowie die Pflaster- und Gartenarbeiten und
damit die als Sonderausgaben geltend gemachten strittigen Aufwendungen waren insgesamt
nicht durch die Hochwasserereignisse veranlasst.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die angeflihrten Beweismittel sowie auf fol-

gende Beweiswirdigung:

Die Feststellung, wonach eine Generalsanierung anlasslich der Auszahlung einer Lebens-
versicherung erfolgte griindet sich auf die Angaben von Frau T. gegenliber dem Finanzamt
(nicht datierter Aktenvermerk).
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Die Feststellungen iiber das AusmaB der Uberschwemmungen griindet sich auf die Vorhalts-

beantwortung vom 3. September 2007.

Die Feststellung, dass die vorgenommenen Arbeiten und damit die geltend gemachten Auf-
wendungen insgesamt nicht durch die Hochwasserereignisse veranlasst waren griindet sich

auf folgende Umstande:

Zwar wurde betreffend die Sanierung des Kellers ein Schreiben der B. GmbH vom November
2005 vorgelegt, in welchem dargelegt wird, dass die durchgeflihrten Sanierungsarbeiten nach
dem Hochwasserschaden im August 2002 notwendig gewesen seien, da sonst die Substanz
des Gebdudes noch mehr geschadigt worden ware, weshalb ein Abschlagen des Verputzes,
ein Auskratzen der Fugen und eine Aufbringung von Sanierputz erforderlich gewesen sei. In
der Niederschrift der Schadenserhebungskommission sind diese Schaden jedoch nicht
angefiihrt. Weitere Nachweise fiir die Hochwasserbedingtheit dieser Arbeiten wurden nicht
beigebracht. Insbesondere wurden etwa auch keine Fotografien vom Zustand vor der
Durchfiihrung der BaumaBnahmen bzw vom Zustand vor dem Hochwasser vorgelegt. Frau T.
hat dazu bloB angegeben, die Familie T. seien ,keine groBen Fotografierer". Dies erscheint
aus mehreren Griinden unglaubwiirdig. Einerseits handelte es sich um ein ,Jahrhun-
derthochwasser", bei welchem auch das Haus von Herrn und Frau T. berschwemmt wurde.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass derartige Ereignisse mittels Fotografien
festgehalten werden. Zum anderen handelt es sich laut Vorbringen um nachtraglich
entstandene Schéden, die eben nicht in der Niederschrift der Schadenserhebungskommission
Eingang gefunden hatten. Da eine neuerliche Schadensaufnahme durch die Schadenserhe-
bungskommission nicht erfolgte ware es daher zu Dokumentationszwecken nahe liegende
gewesen, vor Beginn der Bauarbeiten den Zustand des Gebdudes entsprechend mit Fotogra-
fien festzuhalten.

Auch widerspricht die Darstellung des Geschehnisverlaufes durch Frau T. der Lebenser-
fahrung. Ware tatsachlich eine — wie von Frau T. behauptete — derartig starke Durch-
feuchtung gegeben gewesen sei, welche bereits im Winter ein Auftreten von Schimmelbildun-
gen verursacht haben soll, widersprache es der Lebenserfahrung, einerseits nur wenige
Stunden pro Tag die Fenster zum Luften zu 6ffnen und bei finf Rdumen lediglich ein Ent-
feuchtungsgerat zu verwenden und andererseits mit SanierungsmaBnahmen (zu denken ist
hier insbesondere an das Abschlagen des Verputzes bzw an ein Freilegen der KellerauBen-
seite) insgesamt rund zehn Monate und nach dem Auftreten von Schimmelbefall noch rund
ein halbes Jahr zuzuwarten. Vielmehr ist nahe liegend, dass tatsachlich keine entsprechende
Durchfeuchtung vorhanden war, sondern dass die BaumaBnahmen der B. GmbH Teil der
geplanten Generalsanierung des Gebdudes waren.

Die Bestatigung der B. GmbH ist daher, auch im Hinblick auf die unterschiedlichen Gestaltung
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der Rechnungen flir die Garagensanierung und fir die Kellersanierung, als Gefal-

ligkeitsbestatigung anzusehen.

Der von Herrn und Frau T. vorgelegten Bestatigung der A. GmbH betreffend den Austausch
der Gasbrennwertanlage ist zu entnehmen, dass der zuvor von Herrn und Frau T. verwendete
Gaskessel aus dem Jahr 1979 stammte. Wie das Finanzamt bereits nachvollziehbar dargelegt
hat naherte sich der Heizkessel damit dem Ende seiner technischen Nutzbarkeit. Weiters ist
der Bestatigung lediglich zu entnehmen, dass im Zusammenhang mit dem Heizkessel eine
Reinigung und die Behebung von zwei Stérungen (Reparaturen: schlechte Kontakte) vorge-
nommen wurden. Im Dezember 2002 sei dieser Heizkessel neuerlich defekt gewesen. Dieser
Schaden sei provisorisch repariert worden. Bei einer Reparatur waren Kosten von 900 € bis
1.000 € angefallen, weshalb ein Ersetzen des Heizkessels durch ein neues Gerat empfohlen
worden sei.

Diese Bestatigung zeigt nicht auf, dass die nach der hochwasserbedingten Reinigung und
Inbetriebnahme erfolgten Reparaturen im Herbst 2002 (schlechte Kontakte) und die provisori-
sche Reparatur im Dezember 2002 bzw die von der A. GmbH empfohlene Reparatur eine
Folge des Hochwassers gewesen waren. Naheliegender ist in diesem Zusammenhang, dass
der Austausch der Gasbrennwertanlage im Hinblick auf deren Alter von 23 Jahren erfolgte.
Dies umso mehr, als Herr und Frau T. eben dabei waren, den Keller neu verputzen und die
Fassade des Wohngebaudes warmedammen zu lassen. Dabei ist es nahe liegend, dass der
ohnehin bereits 23 Jahre alte Heizkessel ersetzt wurde, um nicht nach kurzer Zeit erneute
Bauarbeiten und damit zusatzliche Kosten zu haben. Ein Nachweis fiir die Hochwasserbe-

dingtheit der neuen Gasbrennwertanlage wurde damit nicht erbracht.

Fir die behauptete Hochwasserbedingtheit der geltend gemachten Aufwendungen flir Hofab-
lauf € 187,46, Pflasterarbeiten € 8.391,57, Gartensanierung € 491,57, Fassadensanierung

€ 20.350,40 und Eingangstur € 3.713,00 wurden von Herrn und Frau T. keinerlei Nachweise
erbracht.

Betreffend die Gartenarbeiten kann nicht festgestellt werden, ob diese als Sanierungsarbeiten
bezeichneten Arbeiten auf Grund des Hochwassers oder auf Grund der umfangreichen Bau-
arbeiten am Gebaude und im Hof erforderlich waren; ein Nachweis der Hochwasserbedingt-
heit erfolgte nicht.

Die Familie T. hatte auf Grund des zeitlichen Abstandes zwischen dem Hochwasser (7.8.2002)
und der Schadenserhebung (20.8.2002) ausreichend Gelegenheit, sich ein Bild von den tat-
sachlich eingetretenen Schaden zu machen, wobei bereits seit mehr als zehn Tagen — abge-
sehen vom dem immer wieder 10 bis 15 cm hohen Ansteigen des Wassers — im Gebdude
keine Uberschwemmung mehr vorlag und daher eine Feststellung der Schaden fiir Herrn und
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Frau T. moglich war. Es war Frau T. daher méglich, samtliche ihr bekannten Schaden der
Schadenserhebungskommission bekanntzugeben. Allfallige Zeitknappheit bei der Scha-
denserhebung fallt daher insoweit nicht ins Gewicht. Der Niederschrift der Schadenserhe-
bungskommission kommt daher erheblicher Beweiswert zu. Die behaupteten Schaden finden

sich darin insgesamt nicht.

Eine allféllige Anflihrung der Bezeichnung ,Arbeiten nach Hochwasserschaden im August
2002" auf einer Rechnung stellt keinen ausreichenden Nachweis fiir die Hochwasserbedingt-
heit von Arbeiten dar. Dies um so mehr, wenn die behaupteten Schaden in der Niederschrift

der Schadenserhebungskommission der Gemeinde X. keine Erwahnung finden.

Im Streitfall kommt weiters dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass weder eine nach-
tragliche Begutachtung durch die Schadenserhebungskommission beantragt wurde noch die
behaupteten Schaden beim Katastrophenfonds geltend gemacht wurden, obwohl bei einer
tatsachlichen Hochwasserbedingtheit Ersatzleistungen im Umfang von 20 % des Schadens aus

dem Katastrophenfonds zu erzielen gewesen waren.

Dies in Verbindung mit der unterbliebenen Vorlage von entsprechenden Beweismitteln fiihrt
zu dem Schluss, dass eben ein Zusammenhang der Aufwendungen mit dem Hochwasser

insgesamt nicht gegeben war.

Da im Verfahren trotz ausdriicklicher Aufforderung durch den Unabhangigen Finanzsenat nicht
einmal Lichtbilder der behaupteten Schaden vor der Durchfiihrung der gegenstandlichen
Arbeiten vorgelegt wurden, ist nicht erkennbar, wie ein (von der Berufung vermisster) Sach-
verstandiger nach Durchfiihrung der gegenstandlichen Arbeiten ohne Dokumentation der be-
haupteten Schaden eine Hochwasserbedingtheit feststellen kdnnen sollte. Gleiches gilt fiir den

vermissten Lokalaugenschein.

Rechtlich folgt daraus:

GemaB § 34 Abs 6 EStG kénnen ohne Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes als auBerge-
wohnliche Belastung abgezogen werden: Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophen-
schaden, insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawienenschaden im

AusmaB der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.

Fir die Beriicksichtigung von katastophenbedingten Aufwendungen ist der Nachweis erfor-
derlich, dass es sich tatsachlich um derartige katastophenbedingte Aufwendungen handelt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei einem ausschlieBlich auf die Erwirkung abgabenrechtli-
cher Begunstigungen gerichteten Verfahren der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlung insofern in den Hintergrund tritt, als der eine Begiinstigung in An-

spruch nehmende Abgabenpflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels
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das Vorliegen jener — zundachst nicht aktenkundiger — Umstdnde darzulegen hat, auf die die

abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann (vgl Sto/l, BAO-Kommentar 1715).

Ein derartiger Nachweis ist insgesamt nicht erbracht worden. Eine Berticksichtigung der gel-
tend gemachten Aufwendungen als auBergewoéhnliche Belastung ist daher mangels deren
Hochwasserbedingtheit nicht mdglich.

Die Berufung erweist sich damit als unbegriindet und war daher gemaB § 289 Abs 2 BAO
abzuweisen.

Wien, am 23. November 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


