AuBenstelle Klagenfurt
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0617-K/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Erwin Luggauer und die
weiteren Mitglieder HR Dr. Helga Woschank, KR Max Stechauner und Joachim Rindsl im
Beisein der Schriftfiihrerin Melanie Zuschnig lber die Berufung des Bw., Adrl, vertreten durch
Alpen-Adria Wirtschaftsprifungs- GmbH, Adr2, vom 25. Juli 2008 gegen die Bescheide des
Finanzamtes St. Veit Wolfsberg vom 27. Juni 2008 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre
2004 und 2006 nach der am 03. Dezember 2010 in 9020 Klagenfurt am Woérthersee, Dr.

Herrmanngasse 3, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Einkommensteuerbescheide fir 2004 und 2006 bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. erzielt Einklinfte aus Gewerbebetrieb, aus nicht selbstandiger Arbeit als Kommanditist
und Geschaftsfihrer der S-GmbH&COKG sowie aus Land- und Forstwirtschaft.

Er betreibt die von seinen Eltern mit Ubergabsvertrag vom 30.12.1987 im AusmaB von rund
30 Hektar erworbene Land- und Forstwirtschaft, welche er seit der Ubernahme kontinuierlich

vergroBerte, wie dies der Aufstellung Uber die Einheitswerte unter Punkt A) zu entnehmen ist.
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Im Zuge einer die Jahre 2003 bis 2006 umfassenden die Abgabenarten Umsatz- und
Einkommensteuer betreffenden AuBenpriifung wurden u.a. nachfolgende — auszugsweise

dargestellte - Feststellungen getroffen:

Tz 1 Einkiinfte aus Forstwirtschaft It. Bw.

Ftir die Einkdnfte aus Forstwirtschaft wird die Teilpauschalierung geltend gemacht. Lt. Erki.
wurden die Betriebsausgaben in Hohe von 70% der Betriebseinnahmen (Wertziffer 13 bei
Selbstschidgerung) beansprucht. Lt. Einheitswert-Bescheid EW-xxxx zum 1.1.2003 ergangen
am 11.5.2004 betragt die ausgewiesene Wertziffer 9 (Anm.: Die ESt-Erki. fir das Jahr 2003
wurde am 14.7.2004 eingereicht). . . . .

Tz. 2 Einkiinfte aus besonderer Waldnutzung § 37 EStG

Im Jahr 2005 wurde der Hélftesteuersatz fiir aulBBerordentiiche Waldnutzung fiir den
Gesamthieb beantragt und damit begriindet, dass mit den Holzerlésen der Kauf von
Waldgrundstiicken finanziert wurde.

Der Erwerb von nicht an den bestehenden Besitz angrenzenden Waldstiicken erfolgte It.
Kaufvertrag vom 16.9.2004 von der Y-Gesellschaft im Ausmai3 von rd. 15 Hektar.

Lt. BP steht fiir den Uberhieb zur Finanzierung des Erwerbes von Waldgrundstiicken der
ermapigte Steuersatz gem. § 37 Abs. 6 EStG 1988 nicht zu. Privatwirtschaftliche Grinde des
Steuerpfiichtigen liegen nur vor, wenn die Uberschlégerung wirtschaftlich unvermeidbar ist.
Ein solcher Fall tritt in der Regel ein, wenn Kapital zur Fortfihrung der Land- und
Forstwirtschaft oder eines Sagewerkes, das mit der Land- und Forstwirtschaft in enger
wirtschaftlicher Beziehung steht, notwendig ist oder Kapital vom Forstwirt aus zwingenden
Griinden aufgebracht werden muss, um schwerwiegende wirtschaftliche oder personliche
Nachteile von sich oder seiner Familie abzuwenden /E 27.2.1959, 447/58, OStZB 1959, 64; F
7.2.1964, 915/62, OStZB 1964, 119; F 14.2.1963, 1877/63, OStZB 1964, 120; E 21.5.1965,
2139/64, OStZB 1965, 157). Wirtschaftliche Griinde liegen nicht vor, wenn der Mehreinschlag
vorgenommen wird, well Einschidge entgegen dem Betriebsplan in den letzten drei Jahren
ganz oder zum Teil — es sei denn zum Ausgleich unmittelbar vorangegangener
Uberschldgerungen — unterblieben sind. Auch stellt die Bezahlung von Verbindlichkeiten aus
dem Erwerb eines Gutsbetriebes keinen wirtschaftlichen Grund fiir einen Uberhieb dar (E
21.5.1965, 2139/64, OStZB 1965, 157).

In den Jahren 2004, 2005 und 2006 wurde It. BP die Berechnung der Waldnutzung infolge
héherer Gewalt (Kalamitdtsnutzung) abgedndert. Vom erzielten Durchschnittspreis pro
Festmeter sind It. BP die pauschalen Betriebsausgaben in Hohe von 60% in Abzug zu bringen.
Lt. Erkl. wurden von den erzielten Durchschnittspreisen Betriebsausgaben in Hohe von 35%
(Jahr 2004) und 30% (Jahr 2006) in Abzug gebracht. Dadurch wurden It. Erkl. die ermaBigten
Einktinfte im Verhdltnis der zu versteuernden Einkiinfte aus Forstwirtschaft tberhoht ermittelt
und werden durch die BP korrigiert. Wenn jemand die LuF PauschVO anwendet, so muss er
diese zur Ganze anwenden (§ 1 Abs. 1 LuF PauschVO). Teilpauschalierte Forstwirte kénnen
daher zur Ermittlung des Kalamitatsgewinnes nur in § 3 Abs. 2 Z 2 leg. cit. angefiihrten
Betriebsausgabensatze heranziehen (EStR 2000 Rz 7338). Es ist somit nicht nur die
Anwendung eines Mischsatzes ausgeschlossen, sondern auch die Ermittiung des
Kalamitatsgewinnes auf Basis geschatzter oder tatsachlicher Betriebsausgaben.. . . .

Diesen Feststellungen folgend ergingen am 27.06.2008 die Einkommensteuerbescheide flir
die Jahre 2003, 2004 und 2006.
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In der gegen die Einkommensteuerbescheide 2004 und 2006 fristgerecht erhobenen

Berufung vom 25.07.2008 begriindete der Bw. - auszugsweise - wie folgt:

a) Berufungspunkt Hélftesteuersatz:

. . . Der Abgabepfiichtige betreibt einen aussetzenden forstwirtschaftlichen Betrieb und hat im
Jahr 2004 aus einer auBerordentlichen Waldnutzung von 2.590,39 fm Holz, die aus
wirtschaftlichen Grinden geboten war, einen Erlos von € 183.919,18 erzielt. Die
auBerordentliche Waldnutzung im Jahre 2004 war erforderlich, da Geldmittel zur Finanzierung
elines Waldgrundstiickankaufes betreffend eine Fidche von 14,9926 ha von der Y-Gesellschaft
(Kaufpreis 253.375,00 EUER) und 0,7138 ha von Herrn GJ (Kaufpreis: 9.337,00 EUER)
bendtigt wurden, wobei dieser Kauf des Waldbesitzes aus wirtschaftlichen Griinden erfolgte
und geboten war. Das angekaufte Waldgrundstiick liegt gegentiber seines Gewerbebetriebs
(Sagewerk) und liegt somit in unmittelbarer Nahe des bestehenden Waldbesitzes und kann
somit rationell mitbewirtschaftet werden und erhéht somit die Rentabilitst des
Gesamtbetriebes. Es kann hierdurch zu einer langfristigen Steigerung der Marktleistung als
Gegensteuerung zu real sinkenden Holzpreisen und Konzentration auf der Abnehmerseite
erreicht werden. Der Ankauf stellt somit in Hinblick auf die zukdinftige Marktentwicklung die
technischen Anforderungen eine wirtschaftlich notwendige und daher gebotene MaBnahme
dar. Der Kaufpreis in Hohe von € 253.375,00 sowie € 9.337,00 zuztiglich Nebenkosten konnte
nicht aus dem laufenden Einkommen finanziert werden, womit es wirtschaftlich unvermeidbar
war, eine Schidgerung in dieser GréBenordnung durchzufiibren. . . .

Gesetzliche Grundlage fir die Anwendung des Halftesteuersatzes fir auBerordentliche
Waldnutzung ist der § 37 Abs. 1 mit der Definition der besonderen Waldnutzung im folgenden
Abs. 6 EStG 1988: . . .

§37 Abs. 6 ESIG 1988 legt drei Bedingungen fest, die als Voraussetzung fir die
Anwendbarkeit des Halftesteuersatzes vorliegen miissen:

Privatwirtschaftliche Griinde liegen nur vor, wenn die Uberschlégerung wirtschaftlich
unvermeidbar ist. Ein solcher Fall tritt in der Regel ein, wenn Kapital zur Fortsetzung der
Land- und Forstwirtschaft oder eines Sagewerks, das mit der Land- und Forstwirtschaft in
enger wirtschaftliche Beziehung steht, notwendig ist, oder Kapital vom Forstwirt aus
zwingenden Grinden aufgebracht werden muss, um schwerwiegende wirtschaftliche oder
persénliche Nachteile von sich oder seiner Familie abzuwenden (Einkommensteuerrichtlinien
2000 RZ 7329 und die dort angefiihrte Judikatur). Eine Nutzung aus privatwirtschaftlichen
Griinden wird zur Deckung eines Kapitalbedarfs angenommen, der im forstwirtschaftlichen
oder einem gleichzeitig unterhaltenen land- und forstwirtschaftlichen oder gewerblichen
Betrieb oder wegen besonderer privater Lebensumsténde entstanden ist (Kirchhoff d. EStG
Anmerkung 3 zu § 34b). Ob ein Einschlag im vorstehenden Sinn demnach aus
privatwirtschaftlichen Motiven erfolgt ist, kann letztendlich nur nach der Verwendung der
dadurch gewonnen Mittel beurteilt worden. Privatwirtschaftliche Motive sind in diesem
Zusammenhang stets anzuerkennen, wenn die erlangten Mittel vom Steuerpfiichtigen zur
Erhaltung oder Vermehrung seines (privaten wie betrieblichen= Vermdgens eingesetzt werden
und zwar unabhéngig davon, ob sich hieraus Einkdnfte im Sinne des EStG ergeben (Hermann-
Heuer-Rauppach Anmerkung 32 zu § 34 b d. EStG). Bei der Untersuchung des Begriffs
wirtschaftlich" haben wir nicht an den Betrieb der Forstwirtschaft allein zu denken. Der
Kaufpreis in der Hohe von € 253.374,00 zuztiglich Nebenkosten konnte nicht aus dem
laufenden Einkommen finanziert werden. Hatte er zur Ganze fremdfinanziert werden mdssen,
wdre es zu eliner Geféhrdung des liquiditatsmalBigen Gleichgewichtes und somit des
Fortbestandes des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gekommen.
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Jeder betriebliche Geldbedarf eines Unternehmens schiiet das , wirtschaftliche Gebotensein"
mit ein solange nach allgemein giiltigen, gesunden kaufmdannischen und
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen gewirtschaftet wird. Einen Betrieb wirtschaftlich zu
fiihren, wird man stets als ein Gebot anerkennen miissen. Dieses Gebot ist fiir eine
erfolgreiche Wirtschaftsfihrung stets ,,zwingend" auch wenn der Unternehmer den Entschluss
zu bestimmten MalBnahmen in villig freier Willensbildung fasste und nicht unter GulBerem
Zwang stand. Solange sich also der aulBBergewdhnliche Kapitalbedarf nach obigen
Gesichtspunkten auf bestehende Betriebe des Waldbesitzers erstreckt, kann die aus
wirtschaftlichen Grinden gebotene Nutzung nicht strittig sein. Der erworbene Wald liegt
unmittelbar, nur durch eine StralBe getrennt, gegeniiber dem Sagewerkbetrieb und dem
bestehenden Waldbesitz unseres Klienten und kann somit rationell mitbewirtschaftet werden.

Der Kauf war betriebswirtschaftlich notwendig um eine langfristige Steigerung der
Marktleistung als Gegensteuerung zu real sinkenden Holzpreisen und eine Konzentration auf
der Abnehmerseite zu erreichen:

. . .. Fur die Durchfiihrung eines einzigen rationellen Harvester-Einsatzes ist, wegen der
hohen Kosten fiir Transport und Riistzeit, im nahem Jrtlichen Umfeld ein Holzanfall von ca.
400 — 500 Fm in der Durchforstung (Kleinharvester) und von ca. 800 — 1.000 fm Endnutzung
(GroBharvester) notwendig.

Kleinere Holzmengen sind wesentlich schwieriger und zu tieferen Preisen als grofere Mengen
zu vermarkten, zumal den vielen kleinen Anbietern immer weniger Abnehmer mit sténdlig
steigender Marktmacht gegendiberstehen.

Durch den Erwerb der Waldfldche kann daher die Marktleistung langfristig gesteigert und die
Bewirtschaftung rationalisiert werden. Der Ankauf stellt somit in Hinblick auf die zukdnftige
Marktentwicklung und die technischen Anforderungen eine wirtschaftlich notwendige und
daher gebotene MalBnahme dar.

Die ablehnende Bescheidbegriindung der Abgabenbehdrde wurde offenbar aus dem letzten
Satz der RZ 7329 der Einkommensteuerrichtiinien 2000 abgeleitet: ,,Auch stellt die Abdeckung
von Verbindlichkeiten aus dem Erwerb eines Gutsbetriebes keinen wirtschaftlichen Grund fir
einen Uberhieb dar (VwGH vom 21.05.65, ZI. 2139/64)". Der Sachverhalt der diesem oben
Zitierten hochstgerichtlichen Erkenntnis zugrunde lag, weicht jedoch in wesentlichen Punkten
gegendiber jenem im vorfiegenden Fall ab:

Der Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes hat in 60 km Entfernung einen
Gutbesitz samt Schloss im Jahre 1954 erworben. Um diesen spekulativen Ankauf zu
finanzieren hat er ohne forstbehordliche Bewilligung Kahlschidgerungen vorgenommen und
diese im Wesentlichen mit einer ,,Bestandsumwandlung" begriindet. Der VWGH hat in diesem
Erkenntnis folgenden Leitsatz festgelegt: Ein Uberhieb kann nur dann als ,wirtschaftlich"
geboten angesehen werden, wenn er unvermeidbar ist, um Ausgaben zu decken, die zur
Fortfiihrung des forstwirtschaftlichen Betriebes notwendig oder durch Lasten bedingt sind, die
dem Forstwirt zwangslaufig erwachsen. Tatsache ist, dass der Erwerb des Gutes in 60 km
Entfernung nicht dem angestammten, forstwirtschaftlichen Betrieb zum betriebs- oder
forstwirtschaftlichen Vorteil reichte und demzufolge auch die dadurch entstandenen Lasten
durch Kreditaufnahme nicht dem Forstbetrieb zwangslaufig erwachsen sind. Diese
Anschaffung des Gutes in 60 km Entfernung kann daher nicht als Investition in den
vorhandenen Forstbetrieb gesehen werden, sondern es handelt sich dabei um einen vollig
getrennt gefiihrten zweiten Betrieb, der aus spekulativen Grinden (siehe Dr. Adolf Werner
und Dr. Franz Hofstétter in ,Beilage zur osterreichischen Steuerzeitung" Seite 157) erworben
wurde.

Daraus ergeben sich die grundlegenden Unterschiede zum Sachverhalt unseres Mandanten:
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- Es wird der vorhandene Betrieb durch eine laufende Investition in das wichtigste
Anlagegut eines Forstbetriebes, namlich in Grund und Boden, vergroBert, damit nach
forst- und betriebswirtschaftlichen Grundsétzen, wie schon oben aufgezeigt,
konkurrenzfdhiger gemacht, um damit die Lebensfahigkeit als Betrieb zu erhalten. Das
mitgekaufte stehende Holz ist ein eigenstandig zu bewertendes, von Grund und Boden
zu trennendes Wirtschaftsgut (VwGH 21.10.1986, 86/14/0021). Stehendes Holz ist als
Produktionsmittel dazu bestimmt, Holz zu erzeugen und gehdrt damit zum nicht
abnutzbaren Anlagevermaogen einer Forstwirtschaft. Dass nun nicht einmal die
Investition in die Betriebsgrundlage, das Anlagegut Holz, einen privatwirtschaftlichen
notwendigen Grund darstellen soll, widerspricht nicht nur jeder Logik, sondern
insbesondere dem Regelzweck des § 37 ESIG.

- Es handelt sich auch um keinen spekulativen Erwerb eines anderen Betriebes, der in den
vorhandenen Stammbetrieb nicht integriert werden kann und daher keine Verbesserung
der betriebswirtschaftlichen Situation desselben bringen kdnnte.

- Durch dliese Besitzaufstockung kénnen entscheidende betriebs- und forstwirtschaftliche
Vorteile in der Bringung, im Wegebau und allgemein in der Bewirtschaftung erreicht
werden.

- Es handelt sich daher um eine Investition in den vorhandenen Betrieb, um das einzige
Produkt ,,Holz" kostenglinstiger produzieren zu kénnen und damit den Forstbetrieb in
seiner Existenz abzusichern.

- Im Ubrigen ist ein Uberhieb gerechtfertigt, wenn Investitionen in Anlagegiiter getétigt
werden. Beim Erwerb von Grund und Boden samt stehendem Holz handelt es sich um
ein nicht abnutzbares Anlagegut. (Rz 2304 EstRL, VwGH 27.03.1985, 83/13/0079, VwGH
21.10.1986, 86/14/0021). . . .

Jedenfalls ist es unstrittig, dass Investitionen im Forst, die nach den
Einkommensteuergrundsatzen Anlagevermdgen sind, somit auch in die Holzbesténde, in die
Landwirtschaft oder in land- und forstwirtschaftliche Nebenbetriebe zu den haufigsten
allgemein wirtschaftlichen und privatwirtschaftlichen Grinden zéhlen und somit die
Halbsatzbesteuerung begriinden. (siehe Tischendorff Seite E 450). (Rz 2304 EstRL, VwGH
27.03.1985, 83/13/0079, VwGH 21.10.1986, 86/14/0021).

Im ,Merkblatt fir die Betriebspriifung" Textziffer 286 ff auf welche sich Tischendorff bezieht,
werden noch andere Beispiele, wie Bodenverbesserung, Steuerzahlung, Flurbereinigung,
Erbteilszahlungen, etc. aufgezahit. In jedem Fall ist durch all diese Griinde eine gewisse
Zwangslaufigkeit fir die Deckung eines Kapitalbedarfs gegeben. Dabei ist es jedoch
unerheblich ob der Steuerpfiichtige zuerst die notwendigen Anschaffungen, Instandsetzungen,
usw. vornimmt und dann die dadurch entstandenen Schulden mit dem Holzerlos tilgt oder ob
er zuerst die Holzeinschidge tatigt und dann mit den Erlésen die notwendigen Anschaffungen,
Instandsetzungen, usw. vornimmt. (Tischendorftf a.a.O).

Tatsache ist, dass die Entscheidung eines Unternehmers, den Betrieb mit Eigen- oder
Fremdmitteln zu finanzieren, ihm tberlassen werden muss und dies Finanzierungsfreiheit
sowohl von den Hochstgerichten als auch der Verwaltungspraxis anerkannt wurde.

Neben den dargelegten wirtschaftlichen Griinden, die stets als ,wirtschaftlich finanziell
geboten" verstanden werden, gibt es auch Uberhiebe, die aus forstlich waldbaulichen
Griinden, wirtschaftlich geboten sind, ebenso wie innerbetriebswirtschaftliche Griinde, wie der
verstdrkte Einsatz an rationellen personellen oder maschinellen Schidgerungsmadglichkeiten.

Weiters fordert § 37 EStG, dass die Einkiinfte aus auBerordentlichen Waldnutzungen, die aus
wirtschaftlichen Grinden geboten sind, lber die nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen
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nachhaltig zu erzielende jéhriliche Nutzung hinausgehen. Im vorliegenden Fall liegt ein
aussetzender Betrieb vor, das heiBBt, dass eine jahrliche Nutzung gar nicht méglich ist und
daher jede Nutzung eine aulBerordentliche Waldnutzung darstellt. Es wird kein
Bestandsvergleich vorgenommen, da die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mittels
Pauschalierung ermittelt werden. . . . . ..

b) Ermittlung der Kalamitdtseinkiinfte:

Die Einnahmen aus auBerordentlichen Waldnutzungen sind um die damit
zusammenhdangenden Betriebsausgaben einschlieBlich der in der gleichen Rechnungsperiode
angefallenen direkten zurechenbaren Kulturkosten zu kiirzen. Als mit den Einnahmen aus der
Kalamitatsnutzung im Zusammenhang stehende Aufwendungen gelten: Materialkosten fiir
Schidgerung, Léhne fir die Holzernte einschlieBlich der Lohnnebenkosten, Gehdlter fiir
Forstpersonal, soweit anteilig der Vermarktung zurechenbar, Fremdarbeiten fiir die Holzernte,
Maschinenkosten, soweit der Holzernte zurechenbar, AfA der ForststralBe und AfA der
Fahrzeuge, soweit der Holzernte zurechenbar. Weitere Aufwendungen sind nicht abzuziehen.
Eine Aufteilung ist an den Festmetern zu messen (EstR 2000, Rz 7338).

Es Ist richtig, dass jemand, der die LuF PauschalierungsVO anwendet, diese zur Ganze
anzuwenden ha t. Es sind hier jedoch nicht automatisch die im § 3 Abs. 2 Z 2 leg. cit.
heranzuziehen, da diese Pauschalsédtze die Gesamtkosten inklusive aller allgemeiner Kosten
wie Verwaltungs-, Vertriebs- Finanzierungskosten usw. Bei der Berechnung des
Kalamitatsgewinnes sind jedoch die pauschalen direkt der Kalamitat zurechenbaren
Betriebsausgaben von den Einnahmen abzuziehen. Der pauschale Satz der direkten Kosten im
Sinne der LuF PauschalierungsVO ldsst sich ganz einfach ermitteln. Fir den Holzverkauf am
Stamm ist ein pauschaler Satz von 20% heranzuziehen — somit sind diese 20% jene Kosten,
die nicht direkt mit der Waldnutzung im Zusammenhang stehen (Verwaltungskosten,
Zinskosten usw.). Der Pauschalsatz von 60% bei Selbstschidgerung stellt die
Gesamtbetriebsausgaben, das heilBt direkt zurechenbare Betriebsausgaben — wie
Schldgerungskosten (40%) und allgemeine bzw. Verwaltungskosten (20%) dar. Folglich ist
gerade im Sinne der LuF PauschalierungsVO die Berechnung des Kalamitdtsgewinnes ein
Pauschalsatz von 40% fir die direkt zurechenbaren Betriebsausgaben und nicht der
Pauschalsatz der Gesamtbetriebsausgaben von 60% heranzuziehen. . . . .

In einem Bedenkenvorhalt wurde der Bw. ersucht, alle fiir die Berechnung des Uberhiebes
dienlichen Unterlagen vorzulegen sowie gegebenenfalls ein Sachverstandigengutachten
beizubringen. In dem am 31.08.2010 Ubermittelten Gutachten wurde flir das Jahr 2002 ein
jahrlich erzielbarer Hieb im AusmaB von 323 Erntefestmeter sowie flir die 10 nachfolgenden
Jahre ein nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen erzielbarer Hieb im AusmaB von 168 efm fir

den Forstbetrieb des Bw. ermittelt.

In der am 03. Dezember 2010 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung
erganzte der steuerliche Vertreter, dass bei Berechnung der Kalamitatseinkiinfte nur die
direkten Kosten abzuziehen seien, namlich die Kosten flir Schldgerung und Abtransport. Der
sich daraus ergebende Kalamitatsgewinn unterliege der begtinstigten Besteuerung. Der
Kalamitatsgewinn sei eine andere GroBe als der Gesamtgewinn. Bei der Pauschalierung gebe
es das Prinzip der Vollkostenermittlung. Zwar gebe es UFS Entscheidungen, wonach die
PauschalierungsVO eine Teilbarkeit nicht vorsehe, dies kénne nur so gemeint sein, dass nach

Wahl der Pauschalierung bei der Landwirtschaft man auch gezwungen sei, bei der
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Forstwirtschaft die Pauschalierung zu wahlen. Es gebe keinen Satz in der PauschalierungsVO,
dass bei Kalamitaten die Vollkosten gegen zu rechnen seien. § 37 EStG schreibe eine

eigenstandige Gewinnermittlung vor, namlich nur den Abzug der direkten Kosten.

Der Vertreter des Finanzamtes fiihrte hiezu aus, dass der Bw. flir die gesamten
Forstwirtschaftseinkiinfte die Pauschalierung mit 60% der Betriebseinnahmen als
Betriebsausgaben in Anspruch genommen habe. Die Kalamitdt sei ein Teil der
Gesamteinkiinfte und kénnte daher logischerweise auch dort nur das 60%ige
Betriebsausgabenpauschale angesetzt werden. Wenn man bei der Berechnung der
Kalamitatseinkiinfte 40% der Einnahmen als Betriebsausgaben ansetzen wiirde, ergebe sich
fur die Resteinkilinfte ein hdherer Betriebsausgabenprozentsatz, was nicht im Sinne der
PauschalierungsVO liege. Ein Mischsatz sei unzuldssig, ebenso der Ansatz der tatsachlichen
Betriebsausgaben im Rahmen der Pauschalierung. Dies habe auch der UFS in zwei
Entscheidungen ausgesprochen. Zudem seien im Streitfall die Kalamitatseinkiinfte ohnedies
insofern guinstig berechnet worden, als der Durchschnittsholzerlds pro Festmeter
herangezogen wurde, obwohl fiir Schadholz ein geringerer Erlds erzielt werde. § 37 EStG
werde angewendet, jedoch nicht fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage, welche nicht
im § 37 EStG definiert sei.

Dem entgegnete der steuerliche Vertreter, dass die Bezeichnung ,Mischsatz" unzutreffend sei.
Der in der Verordnung geregelte Prozentsatz gelte fiir die Normalnutzung. Kalamitaten seien
in der Verordnung nicht geregelt, sondern nur im § 37 EStG, sodass eine andere Betrachtung

notwendig erscheine.

Zur Frage der auBerordentlichen Waldnutzung habe der VWGH in einem Fall, in welchem
Holzerlése zum Ankauf eines Forstgutes verwendet wurden, erkannt, dass keine
auBerordentliche steuerbegtinstigte Waldnutzung gegeben sei. Auf Basis dieser Entscheidung
hatten aber in Folge Kommentare und Richtlinien eine undifferenzierte Aussage getroffen.
Grundsatzlich seien Investitionen ein wichtiges Produktionsmittel. § 12 EStG lasse die
Ubertragung stiller Reserven auch auf stehendes Holz zu. Im gegensténdlichen Fall wére eine
arrondierte Forstbetriebserweiterung im Jahr 2001 erfolgt, fir die der Bw. die
Grunderwerbsteuerbefreiung bekommen habe. Die angekaufte Flache liege im Nahbereich des
Betriebes und nicht 60 Kilometer entfernt. Der Betrieb umfasse 70 Hektar, sodass ein
aussetzender Betrieb vorliege. Es gebe ein Gutachten aus dem Jahr 2002, wonach eine
Nachhaltsnutzung von rd. 300 Festmeter bzw. 160 Festmeter pro Jahr bestatigt werde, doch
dies nur theoretisch. Der Ankauf des Waldgrundstiickes habe jedenfalls der

betriebswirtschaftlichen Starkung des Betriebes gedient.
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Uber Vorhalt, dass in den letzten Jahren viele Zu- und Verkiufe erfolgt seien, fiihrte der
steuerliche Vertreter aus, dass diese zur Optimierung der Bewirtschaftung und zum Zwecke
der Arrondierung erfolgten, mit dem Endziel eines einheitlichen Forstkdrpers (Eigenjagd), aber
primar zur besseren Bewirtschaftung und nur sekundar zur Erreichung einer Eigenjagd. Der

Bw. besitze keinen Jagdschein.

Der Vertreter des Finanzamtes schloss, dass mit den Holzerlésen der Zukauf von
Waldgrundstilicken im Jahr 2004 im AusmaB von rund 15 Hektar finanziert worden sei, welche
nicht an den bestehenden Besitz angrenzten. Fraglich sei zudem, ob die Schldgerungen
wirtschaftlich geboten gewesen seien. Nur wenn die Waldnutzung unvermeidbar gewesen sei,
stlinde der Halftesteuersatz zu. Betriebliche Veranlassung alleine reiche nicht. In den
gangigen Kommentaren werde als Erfordernis fiir das Vorliegen begtinstigter Einkiinfte das
Vorliegen einer Unvermeidbarkeit genannt, beispielsweise bei Kapitalbedarf zur Fortflihrung
des Betriebes. Sollten deutsche Kommentare eine weiter gehende Auslegung zulassen, sei das
darauf zurilickzufiihren, dass es im (deutschen Einkommensteuer-) Gesetz heiBe ,erfolgt sein®
und nicht ,geboten". Weder in Literatur noch in der Judikatur gebe es ein Beispiel, in welchem
der Zukauf als auBerordentliche Waldnutzung anerkannt werde. Die Abwicklung eines
Notverkaufes ware als auBerordentlich zu beurteilen nicht jedoch ein Zukauf. Die Arrondierung
und Grestbefreiung habe das Jahr 2001/2002 nicht aber den Ankauf 2004 betroffen. Der UFS
habe in einem anderen Fall auch den Forstwegebau nicht als Grund fiir eine auBerordentliche
Waldnutzung gesehen. Das Fernziel einer Eigenjagd spreche fiir personliche Motive. Die
Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit sei sicher betrieblich bedingt, stelle jedoch keineswegs

das Abwenden eines schweren wirtschaftlichen Schadens dar.

Der steuerliche Vertreter legte weiters dar, dass mit den in den Kommentaren angeflihrten
»Mittel zur Fortfihrung des Betriebes" Investitionen allgemein gemeint seien. Zu bedenken
sei, dass das stehende Holz das wichtigste Betriebsmittel des Forstwirtes darstelle. Es stehe

nirgendwo, dass ein schwerer wirtschaftlicher Schaden abgewendet werden misse.

Der Zukauf im Jahr 2001/2002 sei mit Kredit finanziert worden und seien die Holzerlése 2004

und 2006 zur Abdeckung dieses Kredites verwendet worden.

Dazu wurde festgehalten, dass nach der Aktenlage im Jahr 2002 aus Holzerldsen ein
Einnahmentiberschuss in Héhe von rd. € 43.000,00 und aus einer WaldverauBerung rd.
€ 58.000,00 erklart wurden.

Der Vertreter des Finanzamtes beantragte die Berufung sowohl hinsichtlich des

Berufungspunktes Kalamitatsnutzung als auch hinsichtlich der a.o. Waldnutzung abzuweisen,
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sowie in eventu die Berechnung des Uberhiebes unter Zugrundelegung eines Hiebsatzes von

323 Festmeter.

Der steuerliche Vertreter beantragte eine Entscheidung im Sinne des Berufungsschriftsatzes,

beziiglich des Eventualbegehrens einen Hiebsatz von 0 fm, weil Forstwirtschaftsplane

grundsatzlich auf 10 Jahre erstellt werden und auf 10 Jahre gesehen im gegenstandlichen Fall

ein aussetzender Betrieb vorliege. Weiters stellte er die von der Betriebspriifung festgestellte
Héhe der Holzerldse 2004 und 2006 auBer Streit.

Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Nachfolgender Sachverhalt wird zugrunde gelegt:

Der Bw. betreibt die von seinen Eltern im Jahr 1987 im AusmaB von rund 30 ha libergebene

Land- und Forstwirtschaft, welche er seit der Ubergabe durch Zu- und Verkiufe stindig

vergroBerte bzw. auch arrondierte.

Nachfolgende Einheitswerte (ab 1998) wurden festgestellt:

Einheitswert zum Flache | Einheitswertbe Einheitswert in auf die
scheid vom Euro Forstwirtschaft
entfallend
01.01.1998 54,5760 ha 10.06.1998 18.066,68 6.350,58
Zu-/Verkaufe 2001
19.01.01 5,5400 ha
19.03.01 - 2,2317 ha
02.04.01 + 54,8182 ha
01.01.2002 102,3112 ha 14.01.2003 14.300,00 13.677,49
Kaufvertrag vom - 16,5345 ha
04.04.02
01.01.2003 85,7767 ha 11.05.2004 12.500 11.856,67
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Zuk3ufe 2004:

26.04.2004 + 0,7138 ha

16.09.2004 + 14,9926 ha

01.01.2005 101,4237 ha 30.06.2008 16.800,00 16.203,00
01.01.2008 100,8252 ha 29.05.2009 14.900,00 14.743,59

Unter Zugrundelegung der betriebswirtschaftlichen Bedingungen im Forstbetrieb des Bw.

wurde in den Streitjahren zugrunde zu legenden Einheitswertbescheiden die Wertziffer 9

ermittelt.

In den fiir die Jahre 2004 und 2006 dem Finanzamt Ubermittelten

Einkommensteuererklarungen erklarte der Bw. Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft im

Ausmal von € 55.413,66 und € 31.159,28, die er unter Anwendung der

Pauschalierungsverordnung wie folgt ermittelte:

2004 2006
Einheitswert Eigenbesitz 12.500,00 12.500,00
Einheitswert Forstwirtschaft 11.857,00 11.857,00
Differenz: 643,00 643,00
Grundbetrag flir LW:
37% 237,91
39 % 250,77
Einklnfte Forstwirtschaft 55.175,75 30.908,51
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft 55.413,66 31.159,28
Antrag gemaB § 37 EStG 55.175,75 6.426,44

Bei Ermittlung der Einkiinfte aus Forstwirtschaft berlicksichtigte der Bw. pauschale

Betriebsausgaben in Héhe von 70% der Einnahmen.

Laut Feststellung der AuBenpriifung schlagerte der Bw. im Jahr 2004 2.542,26 fm und im Jahr
2006 1.195,22 fm Holz selbst. In den Jahren 2004 und 2006 flossen aus Holzverkaufen auBer

Streit gestellte Einnahmen in H6he von € 185.512,96 sowie € 101.833,38 zu.
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Fir 170 fm im Jahr 2004 sowie fiir 100 fm im Jahr 2006 liegen Bestatigungen der

Bezirkshauptmannschaft tiber Waldnutzungen infolge héherer Gewalt (Kalamitatseinkiinfte)

Vvor.

Bei Ermittlung der Einkiinfte aus Forstwirtschaft fir die Jahre 2004 und 2006 unter

Anwendung der Pauschalierungsverordnung setzte das Finanzamt einen pauschalen

Betriebsausgabensatz von 60% resultierend aus der festgestellten Wertziffer 9 an.

Fir die Ermittlung der Waldnutzungen infolge héherer Gewalt wurden die Festmeter laut

Kalamitatsbestdtigungen mit den jeweils jahrlich erzielten Durchschnittspreisen unter

Berlicksichtigung des 60%igen Betriebsausgabenpauschales errechnet, wie nachstehende

Tabelle zeigt:
2004 2006

Einnahmen It. BP 185.512,96 101.833,38
abzigl. 60 % BA (WZ 9 It. EW-Besch.) -111.307,78 -61.100,03
Einkiinfte aus Forstw. 74.205,18 40.733,35
Einnahmen 185.512,96 101.833,38
Gesamthieb — fm 2.542,26 1.195,22
Durchschnittspreis 72,97 85,20
abzlgl. 60 % BA -43,78 -51,12
durchschnittlicher Erlds / fm 29,19 34,08
mal fm It. Kalamitatsbestatigung 170,00 100,00
§ 37 EStG: Kalamitatseinkiinfte 4.962,07 3.408,02

Von den in den Streitjahren erzielten Holzerlésen verkaufte der Bw. im Jahr 2004
(€ 20.986,85) rund 11% sowie im Jahr 2006 (€ 5.780,53) rund 6% an die S-GmbH&COKG

(vgl. AB, Seite 40 und 42).

Die S-GmbH&COKG ihrerseits erzielte in den Streitjahren Umsatze im Ausmal von rund
€ 702.942,00 (2004) sowie € 640.796,00 (2006). Der Anteil der Holzeinkdufe der S-
GmbH&COKG beim Bw. belduft sich somit auf 2,98% (2004) sowie auf 0,9% (2006) ihres

Gesamtumsatzes.
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Aus dem am 31.08.2010 Ubermittelten als schliissig zu betrachtenden Gutachten ergibt sich

flr das Jahr 2002 ein jahrlich erzielbarer Hieb im AusmaB von 323 Erntefestmetern sowie flir

die nachfolgenden 10 Jahre ein solcher von 168 Erntefestmetern.

Der Bw. ist weder zur Flihrung von Blichern verpflichtet noch fiihrt er solche freiwillig.

AuBer Streit steht, dass der Bw. der Ermittlung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
fur die Streitjahre die LuF PauschVO zugrunde legte.

Strittig ist nun

a) die Ermittlung der Einkilinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt im Jahr 2004 und
2006 unter Anwendung der LuF PauschVO und

b) in welchem AusmaB die Einklinfte aus den vorgenommenen Holzschldgerungen als
auBerordentliche Waldnutzungen zu qualifizieren sind, auf die der Halftesteuersatz

Anwendung zu finden hat.
B) Rechtliche Beurteilung:

a) Ermittlung der Einkiinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt

(Kalamitatseinkiinfte) bei Anwendung der Pauschalierungsverordnung:

GemaB § 17 Abs. 4 EStG 1988 kénnen flir die Ermittlung des Gewinnes mit Verordnung des

Bundesministers fiir Finanzen Durchschnittssatze fir Gruppen von Steuerpflichtigen aufgestellt

werden.

GemaB § 1 Abs. 1 erster Satz der Verordnungen des Bundesministers flir Finanzen Gber die
Aufstellung von Durchschnittssatzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und
Forstwirtschaft (LuF PauschVO 2001), BGBI. II 2001/54 (anzuwenden fir die Veranlagung der
Kalenderjahre 2001-2005) sowie BGBI. II 2005/258 (anzuwenden fur die Veranlagung der
Kalenderjahre 2006-2010) kann der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes,

dessen Inhaber hinsichtlich dieses Betriebes weder zur Buchflihrung verpflichtet ist noch

freiwillig Blicher fuhrt, nach den Bestimmungen der jeweils geltenden VO ermittelt werden.
§ 1 Abs. 1 der LuF PauschVO, BGBI. II 2001/54, lautet wie folgt:

"Der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, dessen Inhaber hinsichtiich
dieses Betriebes weder zur Buchfihrung verpflichtet ist noch freiwillig Biicher fihrt, kann nach
den Bestimmungen dieser Verordnung ermittelt werden. Es ist dabei nur die Anwendung der
Verordnung auf einen gesamten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zum Zwecke einer
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Berechnung der Einkommensteuer gemal § 33 EStG zuldssig. Eine Anwendung auf blo3

einzelne Betriebszweige oder einzelne betriebliche Tatigkeiten ist unzuldssig'.
In § 1 Abs. 1 2. und 3. Satz der LuF PauschVO, BGBI. II 2005/258, heift es:

"Dabel ist die Anwendung der Verordnung nur auf den gesamten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zuldssig. Eine Anwendung auf blol3 einzelne Betriebszweige oder

einzelne betriebliche Tatigkeiten ist unzuldssig'.

GemaB § 3 Abs. 2 der jeweiligen VO sind, wenn der forstwirtschaftliche (Teil)Einheitswert den
Betrag von 11.000,00 Euro Ubersteigt, von den Betriebseinnahmen pauschale
Betriebsausgaben abzuziehen (erster Satz). Diese sind von der dem forstwirtschaftlichen
Einheitswert zugrunde gelegten durchschnittlichen (BGBI. II 2001/54) bzw. der zugrunde
liegenden ( BGBI. II 2005/258) Minderungszahl Lérche und Fichte Bonitat 7 oder/bzw. der
Wertziffer abhangig und betragen (in beiden VOen):

1. bei Selbstschlagerung:

a) 70% der Betriebseinnahmen (einschlieBlich Umsatzsteuer) bei einer Minderungszahl von 1
bis 61 oder bei einer Wertziffer von 11 bis 20,

b) 60% der Betriebseinnahmen (einschlieBlich Umsatzsteuer) bei einer Minderungszahl von 62
bis 68 oder einer Wertziffer von 6 bis10 . . . .

Der Bw. fuihrt weder freiwillig Blicher noch ist er hierzu nach abgabenrechtlichen Vorschriften
verpflichtet. In beiden Streitjahren liegt der festgestellte forstwirtschaftliche Einheitswert tber
€ 11.000,00. Der Bw. schlagerte selbst und ist das Vorliegen einer Waldnutzung infolge
hoherer Gewalt (vgl. Kalamitatsbestatigungen fir 170 fm und 100 fm fur die Jahre 2004 und
2006) unstrittig.

AuBer Streit steht auch, dass der Bw. flir Zwecke der Ermittlung der Einkilinfte aus Land- und
Forstwirtschaft die PauschalierungsVO in Anspruch (vgl. Abgabenerklarungen 2004 und 2006)

nimmt.

Auf Grundlage der PauschalierungsVO ist, da der forstwirtschaftliche (Teil)Einheitswert den
Betrag von 11.000,00 Euro Ubersteigt, der Gewinn aus der Forstwirtschaft gemaB § 3 der VO
durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln. Von den Betriebseinnahmen sind
pauschale Betriebsausgaben abzuziehen, die von der dem forstwirtschaftlichen Einheitswert
zugrunde gelegten durchschnittlichen (BGBI. II 2001/54) bzw. der zugrunde liegenden ( BGBI.
IT 2005/258) Minderungszahl (Larche und Fichte Bonitat 7) oder/bzw. der Wertziffer abhangig

sind. Laut den rechtskraftigen Einheitswertbescheiden fiir die Streitjahre betragt die Wertziffer
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9, sodass laut Verordnung ein Betriebsausgabenpauschale im AusmaB von 60% der

Betriebseinnahmen anzusetzen ist.

Der Bw. argumentiert nun, dass — obwohl die Anwendung der LuF PauschVO begehrt wurde -
die Einnahmen aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt um die mit diesen
zusammenhdngenden Betriebsausgaben einschlieBlich der in der gleichen Rechnungsperiode
angefallenen direkten zurechenbaren Kosten zu kiirzen seien. Dies seien laut Ausflihrungen in
der Berufungsverhandlung die Kosten flir Schldagerung und Abtransport sowie entsprechend
der Darstellung in der Berufungsschrift unter Verweis auf die EStR Materialkosten flir die
Schlagerung, Loéhne flir die Holzernte einschlieBlich der Lohnnebenkosten, Gehalter flir
Forstpersonal, soweit anteilig der Vermarktung zurechenbar, Fremdarbeiten flir die Holzernte,
Maschinenkosten, soweit der Holzernte zurechenbar, AfA der ForststraBe und AfA der
Fahrzeuge, soweit der Holzernte zurechenbar. Weitere Aufwendungen seien nicht abzuziehen.
Die Aufteilung sei an den Festmetern zu messen (EStR 2000, Rz 7338).

Zwar sei richtig, dass die LuF PauschalierungsVO zur Ganze anzuwenden sei, jedoch seien
nicht automatisch die Pauschalsatze des § 3 Abs. 2 Z 2 leg. cit. heranzuziehen, da diese
Pauschalsatze die Gesamtkosten inklusive aller allgemeiner Kosten wie Verwaltungs-,
Vertriebs- Finanzierungskosten usw. bei der Berechnung des Kalamitatsgewinnes beinhalten
wirden, sondern dass die pauschalen direkt der Kalamitat zurechenbaren Betriebsausgaben
von den Einnahmen abzuziehen waren.

Der Hohe dieser direkten Kosten als pauschaler Satz lasse sich im Sinne der LuF
PauschalierungsVO ganz einfach ermitteln. Fir den Holzverkauf am Stamm sei ein pauschaler
Satz von 20% heranzuziehen — somit seien diese 20% jene Kosten, die nicht direkt mit der
Waldnutzung im Zusammenhang stlinden (Verwaltungskosten, Zinskosten usw.). Der
Pauschalsatz von 60% bei Selbstschlagerung stelle die "Gesamtbetriebsausgaben" dar. Somit
ergaben sich nach Abzug der "allgemeinen" bzw. Verwaltungskosten (20%) die direkt
zurechenbaren Betriebsausgaben (wie Schlagerungskosten, etc.) in Hohe von 40%. Folglich
sei streitgegenstandlich gerade im Sinne der LuFPauschalierungsVO fiir die Berechnung des
Kalamitdtsgewinnes ein Pauschalsatz von 40% fir die direkt zurechenbaren Betriebsausgaben
und nicht der Pauschalsatz der Gesamtbetriebsausgaben von 60% heranzuziehen (vgl.

Beilagen 1 u. 2 zur Berufung).

Bei der Pauschalierung gebe es das Prinzip der Vollkostenermittlung. Zwar gebe es UFS
Entscheidungen, wonach die PauschalierungsVO eine Teilbarkeit nicht vorsehe, dies kdnne
aber nur so gemeint sein, dass nach Wahl der Pauschalierung bei der Landwirtschaft man
auch gezwungen sei, bei der Forstwirtschaft die Pauschalierung zu wahlen. Es gebe keinen

Satz in der PauschalierungsVO, dass bei Kalamitdten die Vollkosten gegen zurechnen seien.
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§ 37 EStG schreibe eine eigenstandige Gewinnermittlung vor, namlich nur den Abzug der

direkten Kosten.

Dazu vertritt der Unabhangige Finanzsenat die Auffassung, dass die pauschalierte
Gewinnermittlung laut LuF PauschVO sehr wohl durchgehend vorzunehmen ist. Denn in § 1
Abs. 1 2. und 3. Satz der jeweiligen LuF PauschVO wird ausdriicklich vorgesehen, dass die
Anwendung der jeweils geltenden LuF PauschVO nur auf den gesamten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zu erfolgen hat und eine Anwendung auf bloB3 einzelne
Betriebszweige oder einzelne betriebliche Tatigkeiten unzulassig ist.

Dies entspricht auch der herrschenden Rechtsauffassung.

Dem Bw. ist zwar insofern beizupflichten als bei Ermittlung der Einkiinfte aus Waldnutzungen
infolge hdherer Gewalt (aus der Kalamitatsnutzung) von den Einnahmen und den mit der
Kalamitat unmittelbar zusammenhangenden Entschadigungen die damit verbunden
Betriebsausgaben inklusive der in der gleichen Rechnungsperiode angefallenen direkt
zurechenbaren Kosten abzuziehen sind (vgl. auch EStR Rz 7338). Zu diesen zahlen
beispielsweise Materialkosten flir Schlagerung, Lohne und Gehalter fiir Forstpersonal samt
Lohnnebenkosten flir Holzernte und Vermarktung, zurechenbare Maschinenkosten, AFA fiir
Forststrassen und Maschinen — soweit der Holzernte zurechenbar. Weitere Aufwendungen
sind nicht abzuziehen, wobei diese Kostenaufteilung nach den eingeschlagenen Festmetern zu
erfolgen hat.

Erfolgt die Ermittlung der Kalamitatseinkiinfte jedoch in Anwendung der
Teilpauschalierung, so ist von den Erlésen jenes Betriebsausgabenpauschale abzuziehen,
welches der Art der Kalamitatsnutzung entspricht. Dies ist bei Selbstschlagerung der
Prozentsatz gemaB § 3 Abs. 2 Z 1 LuFPauschVO. Dass eine Berechnung nach anderen
Grundsatzen demnach nicht in Betracht kommt, wird auch in der Literatur vertreten (vgl.
Jakom/Kanduth-Kristen EStG § 37 Rz 45). Diese Rechtsansicht wird ebenfalls in mehreren
Entscheidungen des UFS zum Ausdruck gebracht (vgl. UFS 23.05.07, RV/0536-G/06).

Die Begtinstigungsnorm des § 37 EStG 1988 ist keine Gewinnermittlungsvorschrift. Eine solche

ist — entgegen dem Vorbringen des Bw. — dieser Gesetzesbestimmung auch nicht
entnehmbar. Vielmehr setzt die Beglinstigungsnorm — systemimmanent - die Ermittlung der
begiinstigenden Einkiinfte nach den fiir diese Einkunftsart geltenden Vorschriften voraus, also
die Anwendung des Betriebsausgabenpauschales laut VO oder die Anwendung der
Gewinnermittlungsvorschriften der §§ 4 Abs. 1 oder Abs. 3 EStG, bei welchen die direkt
zuordenbaren Kosten bei Ermittlung der Kalamitatseinktlinfte (z.B. Kosten flir eine eigens flir
die Kalamitatseinktinfte errichtete Forststrasse) berticksichtigt werden kénnen.
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Sind also - wie im vorliegenden Fall auf Begehren des Bw. - die Einkilinfte aus Forstwirtschaft

nach den Vorschriften der PauschalierungsVO zu ermitteln, wofir sich der Bw. aus Eigenem
entschieden hat, so kdnnen fiir die Berechnung der Kalamitatseinkiinfte, die ja nur einen Teil
der Einkiinfte aus der Forstwirtschaft ausmachen, nicht andere MaBstabe herangezogen
werden. Es ware auch nicht systemgerecht, fiir die Berechnung dieser Kalamitatseinkiinfte
einen in der VO nicht vorgesehenen (Misch-)Prozentsatz fiir Betriebsausgaben zum Abzug zu
bringen. Eine derart differenzierte Berechnung wiirde der laut § 1 Abs. 2. und 3. Satz VO
gebotenen Einheitlichkeit eindeutig widersprechen (vgl. auch UFS 08.01.2009, RV/0109-G/08
und 23.5.2007, RV/0536-G/06).

Nicht unbeachtlich ist, dass es hinsichtlich der Ermittlung der Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft in der Disposition des Bw. lag zu entscheiden, entweder die tatsachlichen
Betriebsausgaben den Einnahmen gegentiber zu stellen oder die pauschalen
Betriebsausgabensatze der Verordnung von diesen abzuziehen.

Sofern ein Steuerpflichtiger eine Durchschnittssatzgewinnermittlung in Anspruch nimmt,
begibt er sich damit auch des Rechtes, seine tatsachlichen Betriebsausgaben geltend zu
machen. Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen lediglich dann, wenn entweder die
betreffende Durchschnittssatzverordnung ausdriicklich bestimmte Betriebsausgaben gesondert
zum Abzug zuldsst oder wenn nach dem letzten Satz des § 17 Abs. 5 Z 3 leg.cit. nur
bestimmte andere Betriebsausgaben pauschaliert werden (VWGH 19.6.2002, 99/15/0264).

Eine Schlechterstellung durch die Inanspruchnahme der Pauschalierungsverordnung ist wohl
zudem auch nicht gegeben, da es den Erfahrungswerten des taglichen Lebens entspricht,
dass Steuerpflichtige die flir sie giinstigere Variante wahlen.

Entscheidet sich ein Steuerpflichtiger fir die Anwendung der Pauschalierungsverordnung, so
mussen aber auch sich in Detailbereichen — aus der Sicht des Bw. - ergebende eventuelle

"Nachteile" in Kauf genommen werden.

Es ware wirtschaftlich auch nicht gerechtfertigt, davon auszugehen, dass nur die ordentliche
Waldnutzung die ordentlichen Lasten tragt (vgl. Wieser/Steiger, Land- und Forstwirte im
Ertragsteuer- und Sozialversicherungsrecht, FJ 2000, 220). Genau dieser Umstand wiirde nach
Ansicht des Senates bei Anwendung der vom Bw. begehrten Vorgangsweise, namlich flr die
Ermittlung der Kalamitatseinklinfte einen anderen als in der VO vorgesehenen Prozentsatz an
Betriebsausgaben anzuwenden, eintreten. Deswegen entspricht nach Ansicht des Senates die
Beriicksichtigung pauschaler Betriebsausgaben in der laut § 3 Abs. 2 PauschalierungsVO
vorgesehenen Hohe auch bei Ermittlung der Kalamitatseinklinfte nicht nur den Grundsatzen
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der PauschalierungsVO sondern im Ergebnis auch den wirtschaftlichen Gegebenheiten. Denn

auch fiir die Erzielung der Kalamitatseinkiinfte fallen "allgemeine" bzw. Verwaltungskosten an.

Der Bw. hat fir die gesamten Forstwirtschaftseinklinfte die Pauschalierung mit 60% der
Betriebseinnahmen als Betriebsausgaben in Anspruch genommen, wobei die
Kalamitatseinkinfte einen Teil der Gesamteinktinfte darstellen. Das Finanzamt hat zutreffend
darauf hingewiesen, dass die Bertlicksichtigung eines 40%igen Betriebsausgabenpauschales
bei Ermittlung der Kalamitatseinkinfte ein héheres Betriebsausgabenpauschale fir die
Ermittlung der "Resteinkiinfte" bewirken wirde (Anm.: denn in Summe dirfen sich nur 60%

der Einnahmen als Betriebsausgaben ergeben).

Ebenso wie der Ansatz tatsachlicher Betriebsausgaben bei Anwendung der
Pauschalierungsverordnung unzulassig ist, kann auch ein "Verschieben" der Betriebsausgaben

zugunsten der nicht beginstigten Einkiinfte nicht im Sinn der VO liegen.

Ergénzend sei noch darauf hingewiesen, dass die vorgenommene Ermittlung der
Kalamitatseinkiinfte insofern flir den Bw. eine glinstigere Berechnung ergibt, als der
Durchschnittsholzerlds pro Festmeter herangezogen wurde, obwohl fiir Schadholz ein

geringerer Erlos erzielt wurde.
Die Berufung war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
b) ErmaBigung der Progression — Vorliegen von au3erordentliche Waldnutzungen

GemaB § 37 Abs. 1 EStG 1988 ermaBigt sich der Steuersatz (u.a.) flir Einklinfte aus

besonderen Waldnutzungen (Abs. 6), soweit diese vorrangig den Verlust aus anderen

Holznutzungen und sodann einen weiteren Verlust aus demselben forstwirtschaftlichen
Betriebszweig, in dem die Einklinfte aus besonderer Waldnutzung angefallen sind,
Ubersteigen, auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden

Durchschnittssteuersatzes.

§ 37 Abs. 6 EStG 1988 normiert:

Einkdinfte aus besonderen Waldnutzungen liegen nur vor, wenn fir das stehende Holz kein
Bestandsvergleich vorgenommen wird und (berdies auBerordentliche Waldnutzungen
oder Waldnutzungen infolge héherer Gewalt vorliegen. Einkiinfte aus aulBerordentlichen
Waldnutzungen sind solche, die aus wirtschaftlichen Grinden geboten sind und die lber die
nach forstwirtschaftlichen Grundsétzen nachhaltig zu erzielenden jahrlichen regelmaBig
Nutzungen hinausgehen. Die Betriebsart ist unmalBgeblich. Bei Einkiinften aus Waldnutzungen
infolge hoherer Gewalt hindert die Behandlung eines Teiles der stillen Reserve nach § 12 Abs.
6 nicht die Versteuerung des restilichen Teiles der Einkiinfte zum ermébigten Steuersatz.

Hinsichtlich des die Kalamitatsnutzung lbersteigenden Hiebes flhrt der Bw. im Wesentlichen

ins Treffen, dass die Schlagerungen aus wirtschaftlichen Griinden geboten gewesen seien, um

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=37&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=37&dz_VonAbsatz=6

Seite 18
die fir die getatigten Zukaufe benétigten Geldmittel zu finanzieren. Diese Zukaufe waren aus

innerbetriebswirtschaftlichen Griinden als Investition in das Anlagegut Holz erfolgt und
geboten gewesen, einerseits zur Arrondierung der Forstflachen und andererseits lagen die
zugekauften Waldflachen in unmittelbarer Nahe des bestehenden Waldbesitzes bzw. des
Sagewerksbetriebes der S-GmbH&COKG (Sagewerk). Durch die Zukdufe sei eine rationellere
Bewirtschaftung mdglich, sodass die Rentabilitdt des Gesamtbetriebes gesteigert werde. Die
Zukaufe stellten daher in Hinblick auf die zukiinftige Marktentwicklung und die technischen
Anforderungen eine wirtschaftlich notwendige und gebotene MaBnahme dar. Die Kaufpreise
hatten nicht aus dem laufenden Einkommen finanziert werden kdnnen, womit es wirtschaftlich

unvermeidbar gewesen ware, Schlagerungen in dieser GroBenordnung durchzufiihren.

Nach § 37 Abs. Abs. 6 EStG gelten als auBerordentliche Waldnutzungen ohne Unterschied der
Betriebsart solche,

die aus wirtschaftlichen Griinden geboten sind und

die Uber die nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen nachhaltig zu erzielenden jahrlichen
regelmaBig Nutzungen hinausgehen.

Lehre und Judikatur bringen wiederholt zum Ausdruck, dass als wirtschaftliche Griinde fiir
eine die beglinstigte Besteuerung bewirkende auBerordentliche Waldnutzung
volkswirtschaftliche, staatswirtschaftliche Griinde sowie privatwirtschaftliche Griinde des
Steuerpflichtigen gelten. Beglinstigungsfahige privatwirtschaftliche Griinde liegen vor, wenn

die Uberschldgerung wirtschaftlich unvermeidbar ist.

Als wirtschaftlich unvermeidbar wére eine Uberschlidgerung zu qualifizieren, die der Abwehr
eines drohenden (auch wirtschaftlichen) Nachteiles dient oder wenn sie unvermeidbar ist um
Ausgaben zu decken, die zur Fortfiihrung des forstwirtschaftlichen Betriebes notwendig sind
oder die durch Lasten bedingt sind, die dem Forstwirt zwangslaufig erwachsen. Ein solcher
Fall liegt beispielsweise vor, wenn Kapital zur Fortfiihrung der Land- und Forstwirtschaft oder
eines Sagewerkes, das mit der Land- und Forstwirtschaft in enger wirtschaftlicher Beziehung
steht, notwendig ist oder Kapital vom Forstwirt aus zwingenden Griinden aufgebracht werden
muss, um schwer wiegende wirtschaftliche oder personliche Nachteile von sich
oder seiner Familie abzuwenden (VWGH 27.2.1959, 0447/58; VWGH 7.2.1964, 0915/62;
VwWGH 14.2.1964, 1877/63; VWGH 21.5.1965, 2139/64). Eine aus wirtschaftlichen Griinden
gebotene auBerordentliche Waldnutzung ist auch anzunehmen, wenn dem Steuerpflichtigen
andere Mittel, als die aus dem Uberhieb, nicht zur Verfiigung stehen, um Pflichtteilsschulden
abdecken zu kénnen (VWGH 6.2.1990, 89/14/0025).

Im Erkenntnis vom 21.05.1965, ZI.2139/64, in welchem darliber abzusprechen war, ob ein

Uberhieb, mittels welchem der Erwerb eines in 60 km Entfernung zum bereits bestehenden
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forstwirtschaftlichen Betrieb befindlichen Gutsbetriebes finanziert wurde, als
begiinstigungsfahige auBerordentliche Waldnutzung zu qualifizieren sei, fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof Grundsatzliches aus:

Die Mdglichkeit einer vom Regelsatz abweichenden Ausnahmebestimmung sei deswegen
getroffen worden, um in besonders beriicksichtigungswiirdigen Einzelfallen Einkilinfte, die
infolge ihrer Einmaligkeit eine Versteuerung mit dem progressiven Einkommensteuersatz als
unbillig erscheinen lassen wiirden, einer begtinstigten Besteuerung zu unterziehen. Ein
Uberhieb kénne nur dann als wirtschaftlich geboten angesehen werden, wenn er
unvermeidbar sei, um Ausgaben abzudecken, die zur Fortflihrung des forstwirtschaftlichen
Betriebes notwendig oder durch Lasten bedingt seien, die dem Forstwirt zwangslaufig

erwachsen.

Wenn nun der Bw. selbst ins Treffen flihrt, dass die Gber die Kalamitatsnutzung
hinausgehenden Einschlage in den Streitjahren deswegen erforderlich gewesen seien, um den
Forstbetrieb - wenngleich auch aus innerbetriebswirtschaftlichen Erwagungen sowie
letztendlich auch mit Ziel des Entstehens einer Eigenjagd - stetig zu vergréBern, so
dokumentiert er mit dieser Argumentation, dass er die Schlagerungen — wenn auch aus
betrieblichen Griinden — zum Zwecke der Finanzierung der VergréBerung seines
Forstbetriebes tatigte. In diesen Beweggrlinden flir die Vornahme der Uber die
Kalamitatsnutzung hinausgehenden Einschlage kann der erkennende Senat jedoch keine
solchen Griinde erblicken, die diese Einschlage notwendig gemacht hatten, um schwer
wiegende wirtschaftliche oder persdnliche Nachteile von sich oder der Familie des Bw.

abzuwenden.

Die vorgebrachten Griinde, namlich dass die Zukaufe aus betriebswirtschaftlicher Sicht als
Investitionen in das Anlagegut Holz notwendig seien, etwa weil sich die zugekauften Flachen
in unmittelbarer Nahe zum bestehenden Waldbesitz bzw. auch zu seinem Sagewerksbetrieb
befanden, sodass ein effizienterer Einsatz von Erntemaschinen erfolgen kénne, bzw. dass mit
einem groBeren forstwirtschaftlichen Betrieb auch die Marktleistung langfristig gesteigert und
die Bewirtschaftung rationalisiert werden kdnne, mégen zum Teil innerbetrieblichen
Uberlegungen entspringen, zum Teil persénlichen Uberlegungen im Hinblick auf die Schaffung
einer Eigenjagd, sie legen aber auf der anderen Seite eindeutig dar, dass sie nicht der Abwehr
eines dem Forstbetrieb des Bw. unmittelbar drohenden Schadens dienten oder fiir den
Fortbestand seines bestehenden Forstbetriebes erforderlich oder unabdingbar waren oder der
Abwehr eines sonstigen ihm oder seiner Familie drohenden Schadens dienten, sondern der

intendierten stetigen VergréBerung des Forstbetriebes.
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Wie der VWGH dazu in standiger Rechtsprechung judiziert bzw. den oben angefiihrten
Sachverhalten entnommen werden kann, ist das Vorliegen eines "begtinstigungsfahigen
Uberhiebes" nur dann zu bejahen, wenn dieser unvermeidbar ist, um Ausgaben zu decken,
die zur Fortfiihrung eines bestehenden Forstbetriebes notwendig sind oder durch Lasten
bedingt sind, die dem Forstwirt zwangslaufig erwachsen, wie dies etwa bei Erflillung von
Pflichtteilsverbindlichkeiten eintreten kann, nicht jedoch zur Finanzierung einer beabsichtigten

BetriebsvergréBerung.

Es kann durchaus davon ausgegangen werden, dass der Forstbetrieb ohne diese Zukaufe —
dieselbe Bewirtschaftung bis zu diesem Zeitpunkt unterstellend - in der seinerzeitigen GréBe
weiter bestanden hatte und sich angesichts des Einkommens des Bw. aus anderen
Erwerbsquellen auch keine persdnliche wirtschaftliche Notlage ergeben hatte.

Zudem ist der Bestimmung des § 37 Abs. 6 EStG 1988 der vom Bw. wiederholt ins Treffen
gefiihrte Begriff des "aussetzenden Betriebes" nicht zu entnehmen. § 37 Abs. 6 EStG 1988

bestimmt fiir die Anwendung des beglinstigten Steuersatzes, dass Einkiinfte aus

auBerordentlichen Waldnutzungen solche sind, die aus wirtschaftlichen Griinden geboten sind
und die Uber die nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen nachhaltig zu erzielenden jahrlichen
regelmaBig Nutzungen hinausgehen und dass flir das Vorliegen von Einkilinften aus
besonderen Waldnutzungen die Betriebsart unmaBgeblich ist. Dies bedeutet, dass — entgegen
der Ansicht des Bw. - die Beglinstigung des halben Steuersatzes fiir so genannte

"Nachhaltsbetriebe" und "aussetzende Betriebe" gleichermaBen gilt.
Diese Ansicht wird im Ubrigen auch in den EStR, Abschnitt 27, RZ 7327 vertreten.

Streitgegenstandlich ist darauf hinzuweisen, dass die GréBe des Forstbetriebes des Bw. in den
Streitjahren zwischen 80 ha und 100 ha wechselt (Anm.: bereits im Jahr 2001 umfasste der
Betrieb rund 102 ha und wurde diese GrdBe nach einer zweijahrigen Pause von 04/2002 bis
09/04 wieder erreicht) und dass die Zukaufe letztendlich darauf abzielen eine GréBe von
zumindest 115 ha zu erreichen. Dass die Umsetzung dieser Intention konkrete Formen
annimmt kann der o.a. ziffernmaBigen Darstellung Uber die Entwicklung der

Einheitswertbescheide entnommen werden.

Aufgrund der gegebenen BetriebsgroBe ist entgegen der Ansicht des Bw. durchaus davon
auszugehen, dass nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen nachhaltig zu erzielende jahrliche
regelmaBige Nutzungen zu bejahen sind. Solche werden auch im vom Bw. (zum Stichtag
31.12.2002) in Auftrag gegebenen Gutachten, welches in sich logisch und schllissig
nachvollziebar ist und welches noch auf einer GréBe des forstwirtschaftlichen Betriebes im
AusmalB von rund 75 ha fuBt, errechnet.
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Da hinsichtlich des vom Bw. neben der Kalamitatsnutzung vorgenommenen Einschlages das

Vorliegen von aus wirtschaftlichen Griinden gebotenen Waldnutzungen — wie dargelegt - zu
verneinen ist, unterliegen lediglich die aus der Kalamitatsnutzung resultierenden Einkiinfte
dem beglinstigten Steuersatz. Demzufolge sind die die Kalamitatseinkiinfte tibersteigenden
Einklinfte mit dem Normalsteuersatz zu besteuern und eriibrigt sich ein Eingehen auf das
weitere Vorbringen des Bw., dass der laut vorgelegtem Gutachten als nach
forstwirtschaftlichen Grundsatzen ermittelte jahrlich erzielbare Hieb von 168 Erntefestmeter

fur die Streitjahre unzutreffend sei.

Nur erganzend wird angemerkt, dass relativ kleine Prozentanteile des geernteten Holzes an
die KG des Bw. verduBert wurden und dass andererseits die vom Bw. seitens der KG
zugekauften Holzumsatze einen relativ geringen Anteil des Umsatzes der KG ausmachen. Der

Bw. verauBerte nahezu das gesamte geerntete Holz an Fremdfirmen.
Die Berufung war daher auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Auf Basis dieser Ausfiihrungen war spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt, am 20. Juni 2011

© Unabhangiger Finanzsenat



