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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht
hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner

in der Beschwerdesache Adr, vertreten durch RTG Rimmele Treuhand GmbH,
Marktstral3e 30, 6850 Dornbirn, gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch
vom 26.04.2013 und vom 13.05.2013 (A und B) sowie vom 14.05.2013 und vom
29.05.2013 (C) betreffend

A) Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer fir die Jahre 2008 bis
2010 und Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Feststellung des Einkommens
des Gruppenmitgliedes flr die Jahre 2008 bis 2010,

B) Umsatzsteuer fur die Jahre 2008 bis 2010 und Feststellung des Einkommens
des Gruppenmitgliedes flr die Jahre 2008 bis 2010 sowie

C) Umsatzsteuer 2011 und Feststellung des Einkommens des Gruppenmitgliedes 2011
zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden gegen die Bescheide tiber Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer fur die Jahre 2008 bis 2010 und Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Feststellung des Einkommens des Gruppenmitgliedes fur die Jahre
2008 bis 2010 wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide werden aufgehoben.

B) Die Beschwerden gegen die Bescheide Uber Umsatzsteuer fiir die Jahre 2008 bis 2010
und Feststellung des Einkommens des Gruppenmitgliedes fur die Jahre 2008 bis 2010
werden gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO idF BGBI | 2013/14 als unzulassig zurtickgewiesen.



C) Die Beschwerden gegen die Bescheide Uber Umsatzsteuer 2011 und Feststellung des
Einkommens des Gruppenmitgliedes 2011 werden gemal § 256 Abs. 3 BAO idF BGBI |
2013/14 als gegenstandslos erklart.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorausgeschickt wird:

Mit 1.1.2014 trat die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | 2012/51
iVm FinanzverwaltungsgerichtsbarkeitsG 2012, BGBI | 2013/14 in Kraft. Uber
Rechtsmittel gegen Bescheide der Abgabenbehdrde entscheidet nun das
Bundesfinanzgericht, das den Unabhangigen Finanzsenat ersetzt. An die Stelle der
Berufung tritt die Bescheidbeschwerde, an die der Berufungsvorentscheidung die
Beschwerdevorentscheidung. Gegen die von der Abgabenbehodrde zu erlassenden
Beschwerdevorentscheidungen kann ein Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das zustandige Verwaltungsgericht (Vorlageantrag)
eingebracht werden. Das Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht) entscheidet mit
Beschluss oder mit Erkenntnis in der Sache selbst. Vgl. dazu Ehrke-Rabl (Hrsg.),
Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen (2013).

Im folgenden Text wird die der neuen Rechtslage entsprechende Terminologie
verwendet.

Im letzten Viertel des Jahres 2006 traten die steuerlichen Vertreter der AA AG mit einer
Anfrage an den Fachbereich des Finanzamtes Z heran. Gegenstand der Anfrage war eine
wie nachstehend zusammengefasste vertragliche Gestaltung:

Vertragspartnerinnen sind die Beschwerdefuhrerin, namlich die ,TT“ GmbH (,T“), deren
Firmenname spater auf ,BB GmbH"“ (abgekurzt: ,B*) geandert wurde und die ,AA

AG* (abgekurzt: ,A“). Anm.: Aus Vereinfachungsgriinden wird im weiteren Text lediglich
der Firmenname ,B“, nicht mehr , T, verwendet.

Die B ist eine Konzerngesellschaft der A-Gruppe, namlich eine 100%-ige Urenkel-
Gesellschaft der A. Sie verfugt Uber mehrere Liegenschaften. In der B und einer
anderen, hier nicht weiter interessierenden Gesellschaft, soll eine Bundelung samtlicher
selbstgenutzter Liegenschaften der A erreicht werden. Die A beabsichtigt, sich auf

ihr Kerngeschaft zu konzentrieren und bewirtschaftet daher ihre Immobilien Gber
Projektgesellschaften wie die B. Als begleitender Effekt kann auf Grund der Verklrzung
der Bilanzsumme im Einzelabschluss die bilanzielle Eigenmittelquote verbessert werden.
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Es wurden zwei Vertragswerke erstellt:

1.Die A raumte der B mittels Baurechtsvertrages ein auf 60 Jahre befristetes Baurecht
an der Liegenschaft mit dem Gebaude A-Zentrale ein. Es wurde ein jahrlicher,
fremdublicher Bauzins zuzlglich eines Abgeltungsbetrages fir das Altgebaude
vereinbart. Die B brach in der Folge das Altgebaude ab und sanierte die A-Zentrale
umfassend. Die Gesamtsanierungskosten betrugen rund 20 Mio €.

2.Nach Abschluss der Sanierung wurde die A-Zentrale auf Grundlage eines Immobilien-
Leasingvertrages mit 15-jahriger Laufzeit durch die B als Leasinggeberin an die A als
Leasingnehmerin entgeltlich tUberlassen. Es wurde eine Depotleistung (auch: Kaution) in
Hohe von 42% des Investitionsvolumens, dh in concreto ein Betrag von 8,315.334,15 €,
erbracht. Der Restbuchwert betragt 12,473.001,22 €, das Restkapital 4,157.667,07 €.

Die steuerlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin reichten mit ihrer an das Finanzamt

Z gerichteten Anfrage vom 20.12.2006 Entwtirfe des Baurechtsvertrages und des
Immobilien-Leasingvertrages ein. Sie ersuchten um Beurteilung ihrer Rechtsansicht,
wonach die Zurechnung des Gebaudes (A-Zentrale) bei der Leasinggeberin (B)

zu erfolgen habe. Daflir spreche, dass es sich um einen Teilamortisationsvertrag

handle. Nach 15 Jahren Laufzeit betrage der Restwert noch 62,5%. AulRerdem liege

— durch den Ausbau als Blrogebaude mit variablen Verwertungsmaglichkeiten fiir die
Leasinggeberin - kein Spezialleasing vor. Im Weiteren sei die 60-jahrige Nutzungsdauer
laut Baurechtsvertrag wesentlich langer als die 15-jahrige Laufzeit des Leasingvertrages.
SchlieRlich stehe es der Leasinggeberin (B) nach Ablauf der 15-jahrigen Dauer frei, das
in zentraler Lage in Y situierte Gebaude anderweitig zu vermieten oder zu verkaufen. Die
Leasingnehmerin (A) habe keine Kaufoption. Auch die nicht Gberhéhte Kautionszahlung
lasse die Zurechnung bei der Leasinggeberin unberuhrt.

Nach anerkannter Praxis bis zum 31.12.2006 konnten neben den laufenden Leasingraten
75% der Herstellungskosten als zusatzliche Leistungen erbracht werden, ohne einer
Zurechnung bei der Leasinggeberin entgegenzustehen. Diese Grenze wurde im Streitfall
mit Vorleistungen von tatsachlich 42% (Anm.: = Kaution) unterschritten und entsprach
damit der bis 31.12.2006 (Obergrenze 75%) wie auch der ab 1.1.2007 (Obergrenze 50%)
herrschenden Praxislage.

Nicht auf den Streitfall umlegbar war nach Rechtsansicht der steuerlichen Vertreter der A
der dem VwGH-Erkenntnis vom 25.1.2006, 2006/14/0002, zugrundeliegende Sachverhalt,
bei dem eine 69,9%-ige Einmalkaution bzw. Mietvorauszahlung 100% des Restwertes
ausgemacht habe. Zum Ende der Vertragslaufzeit waren daher keine weiteren Leistungen
zu erbringen gewesen. Zusatzlich hatte der Leasingnehmer eine Kaufoption.

Konkret zusammengefasst lautete die zur Beurteilung an den Fachbereich des
Finanzamtes Z herangetragene Auslegung der Sach- und Rechtslage: Die Zurechnung
des Gebaudes ist bei der Leasinggeberin B vorzunehmen und bei ihr in Héhe des Wertes
des Rohbaus abzuglich Abbruchkosten zu aktivieren. Die A als Leasingnehmerin hat in
der selben Hohe einen Verkaufserlds sowie einen entsprechenden Buchwertabgang zu
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verbuchen. Der Baurechtszins stellt bei der A einen Ertrag und bei der B einen Aufwand
dar. Die Leasingraten sind bei der A eine Betriebsausgabe.

Umsatzsteuerlich sind die VerauRerung des Rohbaus und die EinrAumung des Baurechts
gem. § 6 Abs. 1 Z 9a UStG unecht steuerbefreit. Allenfalls von der A geltend gemachte
Vorsteuern waren gem. § 12 Abs. 10 UStG zu korrigieren. Die ,Vermietung“ des Gebaudes
(im Wege des Leasings) von der B an die A wird von der B als steuerpflichtig behandelt.
Es steht der B der volle Vorsteuerabzug fir die Abbruch- und Sanierungsarbeiten
zu.

Die Anfrage traf weiters Ausfuhrungen zur Grunderwerbsteuer, die gegenstandlich nicht
von Interesse sind.

Abschlielend wurde ausgefluhrt, dass die zu beurteilenden Vertragswerke unter
fremdublichen Konditionen geschlossen worden seien, weshalb ein Missbrauch gem. § 22
BAO ausgeschlossen sei.

Ein rechtskundiger Vertreter des Fachbereiches des Finanzamtes Z teilte der

steuerlichen Vertretung der AA AG (A) mit Schreiben vom 22.12.2006 mit, dass die

zur Diskussion gestellte rechtliche Wardigung hinsichtlich Ertragsteuer/Umsatzsteuer
sowie Grunderwerbsteuer vom Fachbereich des Finanzamtes geteilt werde. Der
Finanzamtsvertreter wies darauf hin, dass die erteilte Rechtsauskunft unter dem Vorbehalt
der zutreffenden und vollinhaltlichen Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchsschreiben
stehe. Eine Verbindlichkeit kdnne die Auskunft im Rahmen des Grundsatzes von Treu und
Glauben nur unter bestimmten Voraussetzungen erlangen.

Die Steuerbescheide wurden entsprechend der Ubereinstimmenden Rechtsmeinung von
Finanzamt und steuerlicher Vertretung erlassen, dh, dass die gegenuber der B im Rahmen
des Umbaus und der Sanierung der A-Zentrale in Eingangsrechnungen ausgewiesenen
Umsatzsteuerbetrage von ihr als Vorsteuerbetrage geltend gemacht und steuerlich
anerkannt wurden.

Betriebsprifung:

Im Zeitraum 2012/2013 fanden aufeinanderfolgend Betriebsprifungen bei der AA AG

(A) und der BB GmbH (B) statt. In diesem Zuge gelangte die GroRRbetriebsprufung X zu
dem Schluss, dass das Leasingobjekt A-Zentrale nicht der Leasinggeberin B, sondern der
Leasingnehmerin A zuzurechnen sei. Die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2008 bis
2010 und Feststellung des Einkommens des Gruppenmitgliedes 2008 bis 2010 wurden
gemald § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen und neue Sachbescheide erlassen.

Der Umsatzsteuerbescheid fur 2011 wurde gemal § 299 BAO aufgehoben und ein

neuer Sachbescheid erlassen. Dieser wurde in der Folge nochmals gemaf § 293 BAO
berichtigt. Der Feststellungsbescheid Gruppenmitglied fur 2011 wurde gemal’ § 299 BAO
aufgehoben. Ein neuer Sachbescheid wurde erlassen.

Die Wiederaufnahmebescheide und die neuen Sachbescheide verwiesen in ihren
Begrundungen auf die Feststellungen der abgabenbehdordlichen Prifung, die in der
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daruber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prufungsbericht enthalten seien.
Die Ermessensubung wurde in den Wiederaufnahmebescheiden mit dem Vorrang
der Rechtsrichtigkeit vor der Rechtsbestandigkeit und dem Hinweis auf die nicht blof}
geringfugigen steuerlichen Auswirkungen begrindet.

Die BP stutzte sich auf nachstehende Wiederaufnahmegrunde:

1.Die den Betriebsprifern vorgelegte Leasingvereinbarung vom 28.12.2006 weiche
von jener, die dem Finanzamt anlasslich des Auskunftsersuchens vom 20.12.2006
prasentiert worden sei, ab. In Punkt XIX des der BP vorgelegten Papiers werde namlich
der Leasingnehmerin ein Rechtsanspruch eingeraumt, das Leasingobjekt nach Ende
der Grundmietzeit zu erwerben. In der urspringlichen Leasingvereinbarung heif3t
es in Punkt XIX, 1., erster Satz:"Das Leasingobjekt ist am Ende der Grundmietzeit
in gereinigtem, ausgemaltem und fachgerecht instand gesetztem Zustand
zurtickzustellen”.....In der spateren Ausfertigung der Leasingvereinberung lautet
der erste Satz des Punktes XIX, 1.: "Macht der Mieter am Ende der Grundmietzeit

von der Méglichkeit, das Leasingobjekt zu erwerben, keinen Gebrauch, ist das

Leasingobjekt in gereinigtem, ausgemaltem und fachgerecht instand gesetztem Zustand
zurtickzustellen”.....

2.In der Finanzamtsanfrage sei ausgesprochen worden, dass die Zusatzleistungen
des Leasingnehmers bei Vertragsabschluss im Jahr 2006 nicht die gemalf}
EStR geltende Grenze von 75% Uberschritten. Tatsachlich habe die A als
Leasingnehmerin das Leasingobjekt zu 100% selbst finanziert. Dies sei erst
durch Vorlage von Kontoauszugen des Baukontos B und durch Bekanntgabe der
Finanzierungsvereinbarung im Zuge der BP bekanntgeworden.

3.Die Baurechtszinserlése und die darauf entfallende USt fir die Monate November und
Dezember 2008 seien erst im Jahr 2009 erklart worden, was ebenfalls erst im Zuge der

Prifung bekannt geworden sei.

Die BP fihrte im Weiteren aus, eine Stitzung auf den Grundsatz von Treu und Glauben
im Zusammenhang mit der seitens des Finanzamtes erteilten Rechtsauskunft gehe ins
Leere. Das Auskunftsersuchen sei namlich nicht namens des gepruften Unternehmens B,
sondern namens der A gestellt worden.

Zudem sei ein "Vertrauensschaden", wie er durch Dispositionen im Vertrauen auf die
erteilte Auskunft entstanden sein kénnte, nicht dargelegt worden.

Beschwerden:

Die Beschwerdeflhrerin brachte durch ihre steuerliche Vertretung Bescheidbeschwerden
gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer sowie Feststellung
Gruppenmitglied flr die Jahre 2008 bis 2010 ein.
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In eventu wurden Bescheidbeschwerden eingelegt gegen die Umsatzsteuerbescheide
und Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2008 bis 2010. Weiters wurden der
Umsatzsteuerbescheid fur 2011 vom 14.6.2013 und der Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2011 vom 29.5.2013 mit Bescheidbeschwerden angefochten.

Als Grund fur die gegen die Wiederaufnahmebescheide erhobenen Rechtsmittel wurde
die Nichtberucksichtigung der vorab erteilten positiven Rechtsauskunft, als Grund

fur die Anfechtung der Sachbescheide die Zurechnung des Leasingobjektes an die
Leasingnehmerin genannt.

A) Wiederaufnahmebescheide: Neue Tatsachen, die gemal § 303 Abs. 4 iVm Abs. 1

lit. b BAO eine Wiederaufnahme rechtfertigten, seien nicht hervorgekommen. Seitens der
Grol3betriebsprufung sei nicht Bedacht genommen worden auf die dem Finanzamt Z durch
die steuerlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin objektiv bekanntgegebene Sachlage,
die Grundlage fur die positive Rechtsauskunft war. Eine beantragte Akteneinsicht sei

nicht im erforderlichen Ausmal gewahrt worden. Offenbar sei es in Unkenntnis der
konkreten Aktenlage — somit aktenwidrig - zur Wiederaufnahme gekommen.

Was die Kaufoption betreffe, sei die in der ursprunglichen Version des Ersuchens um
Rechtsauskunft dargelegte Vorgehensweise, dass keine Kaufoption bestehe, auch

in der tatsachlichen Umsetzung beibehalten worden. Eine neue Tatsache liege also
diesbezuglich nicht vor.

Zur Finanzierung des Bauvorhabens durch die B habe das Ersuchen um Rechtsauskunft
den Passus enthalten, dass "die Durchfiihrung des Bauprojektes durch die B in
Abstimmung mit dem Vorstand und dem Bauausschuss der A und die Refinanzierung der
B durch die A im Rahmen ihres reguldren Bankgeschéftes erfolgt."”

Laut Beschwerdevorbringen sei insofern nicht nachvollziehbar, weshalb die Form der
Finanzierung der Finanzbehorde erst durch Sichtung der Kontoausztige bekanntgeworden
sein sollte. Vielmehr seien diesbezlglich bei Bescheiderlassung bereits offene Tatsachen
vorgelegen. Es sei eindeutig ersichtlich, dass die Finanzbehodrde eine neue rechtliche
Wiurdigung vorgenommen habe. Eine solche stelle aber nach standiger Rechtsprechung
keinen Wiederaufnahmegrund iSd § 303 BAO dar.

Die umsatzsteuerliche Erfassung des Baurechtszinses fur die Monate November

und Dezember 2008, die eine Umsatzsteuer in Hohe von 3.150,00 € zum Ergebnis

hatte, erst im Jahr 2009, sei eine blof hilfsweise als Wiederaufnahmegrund angefuhrte
Tatsache. Bei der Wiederaufnahme handle es sich um eine Ermessensentscheidung.
Bestehe ein starkes Missverhaltnis zwischen Wiederaufnahmegrund (Verschiebung

einer Umsatzsteuerschuld in Hohe von 3.150,00 € um ein Jahr) und substantiellen
Auswirkungen im Folgeverfahren (Kurzung der Vorsteuer um rund 4 Mio. €), so sei dies im
Rahmen der Ermessensentscheidung zwingend zu bertcksichtigen. Auch insofern seien
daher die Wiederaufnahmebescheide rechtswidrig. Ubrigens sei das Ermessen nur
formelhaft begriindet worden.
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Keiner der genannten Grunde fuhre daher zu einer neuen Tatsache gemal § 303 Abs. 1
lit. b BAO.

Weiters stehe der Grundsatz von Treu und Glauben einer Wiederaufnahme entgegen. Die
Abweichungen zwischen vorgelegtem und abgeschlossenem Immobilien-Leasingvertrag
bestiinden in naturgemal erforderlichen Anpassungen hinsichtlich der im Vorfeld

nur geschatzten Gesamtkosten und des fremdublichen Basiszinssatzes EURIBOR.

Die einzige andere Anderung betreffe Punkt XIX, "Kaufoption", wobei unter dem
(hinzugekommenen) Satzteil "Macht der Mieter am Ende der Grundmietzeit von der
Mébglichkeit, das Leasingobjekt zu erwerben, keinen Gebrauch....... " keine rechtlich
durchsetzbare Kaufoption verstanden werden kénne. Insgesamt lagen daher zwischen
den beiden Papieren keine wesentlichen Abweichungen vor, und wurden auch keine
wesentlichen Sachverhaltselemente verschwiegen.

Die nicht vorhandene Personenidentitat zwischen Auftraggeberin im Auskunftsersuchen
(A) und gepruftem Unternehmen (B) kdnne nicht zur Folge haben, dass die Auskunft im
Streitfall nicht gelte. Selbst die Grol3-BP habe in ihrer Schlussbesprechung betreffend
eine auch bei der A durchgefuhrte AuRenprufung auf die Prifungsausfuhrungen zur

B verwiesen und somit richtig die Wechselwirkungen zwischen Leasinggeberin und
Leasingnehmerin erkannt.

Der Vertrauensschaden bestehe darin, dass der A-Gruppe fur das Jahr 2008 eine
Abgabenmehrbelastung von rund 4 Mio. € entstehe. Bei Kenntnis dieser Belastung im
Vorhinein waren andere wirtschaftliche Dispositionen getroffen worden.

B) und C) Fur den Fall einer —entgegen ihrer dargelegten Rechtsauffassung erfolgenden
- Anerkennung der Wiederaufnahmegrinde durch das Bundesfinanzgericht fuhrten

die steuerlichen Vertreter in "in eventu" eingebrachten Beschwerden gegen die
Sachbescheide (Umsatzsteuer 2008 bis 2010 und Feststellungsbescheide
Gruppenmitglied 2008 bis 2010) sowie in Berufungen gegen die Bescheide

betreffend Umsatzsteuer 2011 und Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2011 aus:

Hinsichtlich der Zurechnungsfrage komme es beim Leasing nach standiger
Rechtsprechung des VWGH darauf an, ob die Uberlassung des Leasingobjektes einer
echten Vermietung oder einem Kauf gleichzuhalten sei. Verschaffe der Leasinggeber
dem Leasingnehmer durch Ubergabe des Objektes das wirtschaftliche Eigentum an
diesem, so sei in diesem Vorgang umsatzsteuerlich eine Lieferung zu sehen. Der VwWGH
nehme eine einheitliche Zurechnung des Leasingobjektes flr einkommensteuerliche und
umsatzsteuerliche Zwecke vor.

Eine Zurechnung an den Leasingnehmer erfolge bei Teilamortisationsvertragen dann,
wenn ihm das Recht auf einen allfalligen Verwertungsmehrerlos von mehr als 75%
zugesichert sei und die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer mit der Grundmietzeit
annahernd Ubereinstimme.
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Im Streitfall betrage die Grundmietzeit 15 Jahre, die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
40 Jahre. Gem. Punkt XVI Z 2 des Vertragsanbotes stehe der Leasingnehmerin ein
Verwertungserlos von nur 75% zu.

Soweit die Zurechnung an den Leasingnehmer aufgrund einer bestehenden

Kaufoption erfolgen kdnne, setze dies voraus: Die Kaufoption misse von Vorneherein
vertraglich vereinbart sein. Der Leasingnehmer misse das Leasingobjekt am Ende der
Vertragslaufzeit zu einem bestimmten Kaufpreis erwerben konnen — die Kaufoption habe
die essentialia negotii zu enthalten. Dem Leasingnehmer komme die Chance der
Wertsteigerung wie auch das Risiko der Wertminderung zu.

Ein nicht einmal bestimmbarer Kaufpreis konne keinen klagbaren Anspruch und damit
auch keine rechtlich durchsetzbare Kaufoption begrinden.

Die im Punkt XIX des endgultigen Vertragspapieres enthaltene Formulierung "Macht der
Mieter am Ende der Grundmietzeit von der Mbglichkeit, das Leasingobjekt zu erwerben,
keinen Gebrauch....." kdnne nicht als Kaufoption in vorstehendem Sinn verstanden
werden.

Die B als Leasinggeberin behalte daher die vollkommen freie Mdglichkeit, als
wirtschaftliche Eigentimerin nach Vertragsbeendigung Uber das Leasingobjekt zu
verfugen. Auch aus bilanziellen Grinden plane die Leasingnehmerin A keinen Ankauf des
Gebaudes.

Die Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums am Leasingobjekt sei im Zeitpunkt des
Abschlusses des Leasingvertrages vorzunehmen. Bei fehlendem durchsetzbarem
Rechtsanspruch mangle es an einem entscheidenden Merkmal der Eigentimerposition.

Der Nebensatz in Punkt XIX sei auch kein Indiz fir das Bestehen einer Nebenabrede.
Diesbezlglich seien seitens des A-Vorstandes sogar eidesstattliche Erklarungen
angeboten worden, die von der Betriebsprifung jedoch weder beachtet noch in
Schlussbesprechung oder Bericht erwahnt worden seien.

Die steuerliche Vertretung bemerkte weiters, selbst bei Vorliegen einer Kaufoption zum
Restbuchwert, somit zu einem wirtschaftlich ausschlaggebenden Betrag, kdnne dies zu
keiner Anderung in der Zurechnung fiihren.

Bei Rechtsbeziehungen zwischen gesellschaftsrechtlich verflochtenen
Kapitalgesellschaften fehle der zwischen fremden Vertragspartnern Ublicherweise
bestehende Interessengegensatz, weshalb die durch die Judikatur fur vertragliche
Vereinbarungen zwischen "nahen Angehdrigen” entwickelten Kriterien zur Anwendung
kamen.

Im Streitfall seien die wesentlichen Vertragsbestandteile deutlich fixiert worden und sei
der Vertragsabschluss nach auen hin durch die vereinbarte Uberweisung von 1,00 €
konkludent zustande gekommen. Es sei auch im allgemeinen Geschaftsverkehr zwischen
Fremden nicht ungewohnlich, dass eine beiderseitige Unterfertigung zur Vermeidung

von Gebuhren unterlassen werde. Inhaltliche Mangel lagen nicht vor — so seien alle im
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Falle der Beendigung des Leasingvertrages relevanten Bestimmungen in einzelnen
Vertragspunkten geregelt (etwa Punkte X Z 6, Xl Z 1, Xll Z 2, XVI, XIX). Ware eine
Kaufoption beabsichtigt gewesen, waren daher auch deren Modalitaten dezidiert im
Vertrag geregelt worden. Die GroRenordnung des Falles hatte eine genaue Bestimmung
der Kaufoption erfordert.

Ein Vertrag in der vorliegenden Form ware auch mit fremden Dritten so abgeschlossen
worden und stehe somit seiner steuerlichen Anerkennung nichts entgegen.

Die Kaution in Hohe von 42% der Anschaffungskosten konne von der Leasingnehmerin
bei Vertragsbeendigung zurtckgefordert werden. Sie sei keine endgultige Zahlung

an die Leasinggeberin. Bei Ermittlung der Leasingrate werde die Kaution von den
Anschaffungskosten in Abzug gebracht. Der Restbuchwert betrage 12,473.001,22 €.

Bei einem allenfalls — in freier Disposition der Leasinggeberin — stattfindenden Verkauf an
die Leasingnehmerin hatte diese nach Abzug der Kaution immer noch 4,157.667,07 € zu
entrichten.

Der VWGH setze fur eine entsprechende Zurechnung sowohl eine zivilrechtlich klagbare
Kaufoption als auch voraus, dass im Zeitpunkt des Erwerbes des Leasingobjektes ein
noch wirtschaftlich ausschlaggebendes Entgelt zu entrichten sei. Dies sei dann nicht der
Fall, wenn lediglich geleistete Kautionen angerechnet wirden und keine weitere Zahlung
erforderlich sei.

Im Weiteren legten die Beschwerdeflhrervertreter dar, dass eine Ermittlung der
Leasingraten nach Abzug der Kaution von den Anschaffungskosten wirtschaftlich sogar
geboten sei, um eine unubliche und Uberhdhte Verzinsung auszuschliel3en.

Was die Finanzierung betreffe sei zu beachten, dass die Leasingnehmerin eine
ausschlieBlich auf dem Bankensektor tatige Gesellschaft sei und die Finanzierung
verschiedenster Projekte daher ihr Kerngeschaft darstelle. Auch wenn die Leasinggeberin
B das Gebaude selbst genutzt oder an einen anderen Mieter Uberlassen hatte, ware

eine entsprechende Vorgangsweise erforderlich gewesen. Die mit der Finanzierung
zusammenhangenden Zahlungen seien nicht fur das Leasing entrichtet worden.

Im Baurechtsvertrag, mit dem die A der B das Baurecht eingeraumt habe, sei auch

ein Vorkaufsrecht zugunsten der A vereinbart worden. Dies durfe nicht zu einer
Zurechnung des Gebaudes im Zeitpunkt des Abschlusses des Leasingvertrages an die
Leasingnehmerin A fuhren. Der Kaufpreis und samtliche Bedingungen kénnten von der B
vorgegeben werden und die A musste in Ausubung ihres Vorkaufsrechtes diese auf dem
Markt gebildeten Bedingungen akzeptieren, um das Gebaude zu erwerben. Zu beachten
sei auch die deutlich langere Nutzungsvereinbarung laut Baurechtsbegrindung (60 Jahre)
im Vergleich zur Grundmietzeit des Teilamortisations-Leasingvertrages (15 Jahre).

Das Schlussbesprechungsprotokoll sei von den steuerlichen Vertretern lediglich als
Kenntnisnahme unterfertigt worden. Zu bemerken sei, dass die erhobenen Einwendungen
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weder in die Niederschrift aufgenommen worden seien noch in den abschlieRenden
Sachbescheiden auf sie eingegangen worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin stellte durch ihre steuerlichen Vertreter den Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat.

Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung unterblieb, die Beschwerden wurden
direkt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Eingabe vom 11.3.2014 wurde der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung vor dem gesamten Senat zuriickgezogen. Ebenso wurden die
Beschwerden gegen die Bescheide vom 14.6.2013 betreffend Umsatzsteuer fur
2011 und vom 29.5.2013 betreffend Einkommen des Gruppenmitgliedes fur 2011
zuruckgezogen.

Erorterungstermin

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin fand am 22.1.2014 in den Rdumen des
Bundesfinanzgerichtes ein Erdrterungstermin statt. Es erschienen neben dem
Vertreter der Abgabenbehorde zwei steuerliche Vertreter sowie der Geschaftsfuhrer
der Beschwerdefuhrerin. Im Beisein der Richterin und eines SchriftfUhrers fand
nachstehendes Erdrterungsgesprach statt:

Der Finanzanwalt legt eine Ausfertigung des Schreibens vor, mit dem er die Anfrage der
beantwortet hat. Eine Kopie wird zum Akt genommen.

Steuerliche Vertreter: /ch méchte vorausschicken, dass diesem Fall eingehende
Diskussionen mit den Finanzamtsvertretern C und D vorangegangen sind, die von Oktober
2006 bis 22.12. 2006 dauerten. Uns als Vertreter der A war es wichtig, Rechtssicherheit
hinsichtlich des Geschéftes zu haben. Die A als Bank setzte ihre Strategie fort, die
Immobilienverwaltung sowie den Immobilienbesitz auszugliedern. Die geeignete
Gesellschaft dafiir war die B. Man kennt ja aus den Bereichen des Kommunalleasings
derartige Konzentrationen von Immobilien. Insofern wére auch durch die Reduktion

der Bilanzsumme im Einzelabschluss der Bank fiir diese eine Verbesserung der
Eigenmittelquote erzielt worden (Basel Ill).

Es gab drei Eingabeentwlirfe und intensive Diskussionen, in denen alles offengelegt
wurde. Die Rechtssicherheit war sehr wichtig fiir die A, weshalb sie auf eine Zustimmung
des Finanzamtes Wert legte. Zur Vorsteuerabzugsberechtigung, die von der B in Anspruch
genommen werden konnte, ist zu bemerken, dass die A als Bank wegen unechter
Befreiung keine Vorsteuerabzugsberechtigung gehabt hétte. Die Investitionen waren

sehr teuer, die Voorsteuerabzugsberechtigung war daher durchaus wichtig. Nochmals
mochte ich betonen, dass die Rechtsfindung, die gemeinsam mit den Finanzamtsvertreten
erfolgte, tiefgehend und seriés war und sogar zukiinftige Erldsse bedacht wurden
(betreffend Umfang der Vorleistung). Auch die Refinanzierung durch die A wurde
bekanntgegeben.
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Banken haben Ublicherweise Leasinggesellschaften als Tochtergesellschaften, die
Refinanzierung erfolgt bei der Hausbank. Die A war Leasingnehmerin, aber auch
Kreditgeberin. Entscheidend ist die Frage der Vorleistung, das ist die Kaution oder das
,Depot” (fallweise auch ,deponierte Kaution® genannt). Die Vorleistung durfte nach friiherer
Rechtslage 75 % betragen, entsprechend dem ab 2007 geltenden Wartungserlass 50

%. Die im Beschwerdefall erlegte Kaution umfasste 42 %. Zu bemerken ist noch, dass

im Méarz/April 2007 eine UST-Nachschau bei der B stattfand und keine Beanstandungen
ergab. Der endgliltige Umsatzsteuerbescheid fiir 2008 erging am 26.8.2009.

Der Vertreter der Abgabenbehérde wird zu den Wiederaufnahmegriinden befragt:

1. Der im Pkt. XIX des endgliltigen Leasingvertrages enthaltene und sich auf einen
allfélligen Kauf beziehende Passus war in den Unterlagen, die im Jahr 2006 dem
Finanzamt vorgelegt wurden, noch nicht enthalten. Wenn ich gefragt werde, ob mir
dieser Passus nicht als ganz allgemein und unspezifisch erscheint, so kann ich das nicht
leugnen.

Die Richterin bemerkt hierzu, dass der allféllige Kaufpreis nicht umschrieben oder definiert
ist.

2. Soweit die 100%ige Finanzierung durch die A von der GBP als neu hervorgekommener
Wiederaufnahmegrund gesehen wurde, ist das nicht génzlich stichhaltig, denn es stand
schon in den urspriinglichen Diskussionsunterlagen (endgliltige Anfrage), dass eine
sbankmélige Finanzierung“ vorliege. Das wurde vom Finanzamt damals nicht weiter
hinterfragt.

3. Als dritter Wiederaufnahmegrund wurde angesehen, dass der Baurechtszins flir
November und Dezember 2008 erst im Jahr 2009 steuerlich verbucht und steuerlich
erklért wurde, d.h. also in der falschen Periode. Dieser Umstand ist neu hervorgekommen.
Es handelt sich um eine Steuerschuld von rd. € 3.000,00.

Der Geschaéftsfiihrer der B merkt hierzu an: Der Baurechtzins wurde von der
Leasinggesellschaft in der Periode weiterbelastet, in der sie selber vom Leasingnehmer
belastet wurde.

Der Vertreter der Abgabenbehérde meint, es sei eine Frage der rechtlichen
Wiirdigung, welcher Periode das zuzurechnen ist. Er merkt an, dass ein Fehler in der
Ermessensbegriindung keinen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt.

Der steuerliche Vertreter verweist dartiber hinaus und unabhéngig davon auf Ritz § 303
BAO, Rz 77, 5. Auflage 2013, woraus er erschliel3t, dass eine Wiederaufnahme hier zu
unterlassen wére.

Er bezieht sich auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde und betont nochmals
ausdriicklich, dass die namhaft gemachten Wiederaufnahmegriinde nicht stichhaltig sind.
Anzufiigen ist auBerdem, dass das Ermessen nicht in einer nachvollziehbaren Weise
begriindet wurde, sondern lediglich formelhaft und keinen Riickschluss auf den konkreten
Sachverhalt zulasse.
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Treu und Glauben: Der steuerliche Vertreter fiihrt aus, der Sachverhalt sei der
zusténdigen Abgabenbehérde vollsténdig offengelegt worden und es sei keine
Auskuntft erteilt worden, die offenbar unrichtig war. Daraufhin hétten die A und B die
streitgegensténdlichen Dispositionen getroffen. Durch die spétere Anderung nach der
GroBRbetriebspriifung sei insofern ein Vertrauensschaden entstanden.

Soweit die GBP beanstandet hat, dass das Auskunftsersuchen nicht von der B, sondern
von der A gestellt wurde, ist wohl zu bemerken, dass die Auskunft flir Leasinggeberin und
Leasingnehmerin gleichermal3en gelten muss. Betrachtet man den Ablauf der Priifung,
so sieht man, dass die Priifung betreffend einerseits A und andererseits B eng verzahnt
war. Sogar der Betriebspriifungsbericht A weist auf den Betriebspriifungsbericht B hin.
Die Prtifer waren in beiden Verfahren dieselben. Insofern kann die auskunftsbegehrende
Person wohl nicht ausschlaggebend sein. Auch die steuerliche Vertretung war und ist fiir
beide Gesellschaften dieselbe.

Der steuerliche Vertreter stellt fest, dass beide Gesellschaften, A und B, Auskunft
begehrende Personen waren.

Soweit die GBP angemerkt hat, dass eine Treu- und Glauben -Bindung wegen des Passus
XIX des Leasingvertrages nicht bestehe, ist zu betonen, dass darin keine wesentliche
Abweichung zu dem dem Finanzamt vorgelegten Papier zu sehen ist.

Der Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin legt Wert auf die Feststellung, dass
eine Kaufoption nur dann schédlich fiir die Zurechnung wére, wenn sie zu einem
wirtschaftlich nicht angemessenen Betrag ausgelibt werden kénnte. Ein Kauf zum
Restbuchwert wiirde nicht schaden.

Steuerliche Zurechnung falls die Wiederaufnahme als zutreffend erachtet wird:

Das Gesamtinvestitionsvolumen umfasste rd. 20 Mio. €. Die Depotzahlung betrug rd. 8
Mio. €. Die verbleibenden 12 Mio. € wurden durch die A, die gleichzeitig Leasingnehmerin
ist, im Wege eines Kredites refinanziert. Diese 12 Mio. € werden von der Grol3-BP als
Vorleistung beurteilt, weshalb eine Zurechnung des Leasingobjektes an die A erfolgt.

Der Vertreter der Abgabenbehérde sieht die Problematik des Vertragswerkes darin,
dass die Kreditgeberin hier gleichzeitig Leasingnehmerin ist. Insofern kénnte man in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise dies als Vorleistung betrachten.

Der steuerliche Vertreter verweist darauf, dass entscheidend die Fremddiblichkeit der
abgewickelten Vorgénge ist. Die A ist eine Bank und hat diese Finanzierung im Rahmen
ihres reguléren Bankgeschéftes abgewickelt. Man war sich der allfélligen Problematik
bewusst und hat daher im Vorfeld ausfiihrliche Gespréche gefiihrt.

Erwagungen

A) Wiederaufnahme
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Gemal} § 303 Abs. 4 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 ist eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen ua in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen und
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

§ 307 Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 normiert, dass mit dem die Wiederaufnahme
des Verfahrens bewilligenden oder verfigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung
des friheren Bescheides die das wiederaufgenommene Verfahren abschlieRende
Sachentscheidung zu verbinden ist.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. tritt das Verfahren durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme
bewilligenden Bescheides in die Lage zuruck, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme
befunden hat und scheidet durch diese Aufhebung ex lege der neue Sachbescheid aus

dem Rechtsbestand aus (Ritz, BAO®, § 307 Tz 8).

Unter Tatsachen versteht man neben sinnlich wahrnehmbaren Umstanden auch innere
Vorgange, soweit sie rational feststellbar sind. Als neu hervorgekommene Beweismittel
gelten etwa Urkunden, Aufzeichnungen oder die Namhaftmachung eines Zeugen. Keine
Wiederaufnahmegrunde sind hingegen ua neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche
Beurteilung von Sachverhaltselementen, gleichgultig, ob die spateren rechtlichen
Erkenntnisse durch die Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder
nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig

gewonnen wurden (Ritz, BAO’, §303, Tz 7, 8, 9 mit Hinweisen auf die héchstgerichtliche
Judikatur).

Die Verfligung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen. Ziel ist ein insgesamt
rechtmaRiges Ergebnis. Amtswegige Wiederaufnahmen werden in der Regel nicht zu

verfiigen sein, wenn die steuerlichen Auswirkungen bloR geringfiigig sind (Ritz* aa0, §
303 Tz 40).

Die Wiederaufnahmebescheide haben die Wiederaufnahmegrinde darzulegen.
Das Bundesfinanzgericht kann sich bei der Erledigung der gegen die Verfligung der
Wiederaufnahme gerichteten Beschwerde auf keine neuen Wiederaufnahmegrinde
stltzen. Es hat lediglich zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehdrde angeflihrten
Grunde eine Wiederaufnahme rechtfertigen.

Nach anerkannter, herrschender Praxis kann zur Begriindung eines
Wiederaufnahmebescheides auf die Ausfihrungen eines Betriebsprifungsberichtes
verwiesen werden. Dagegen bestehen keine Einwande, soweit aus dem entsprechenden
Bericht die Begrundung fur die Wiederaufnahme erkennbar ist (vgl. Unger in UFS-Journal
2012, Heft 2, "Méglichkeiten und Grenzen einer Wiederaufnahme"). Sogar ein blol3er
Verweis kann demnach eine taugliche Begrindung darstellen.

Bei jeder Wiederaufnahme des Verfahrens ist im Ubrigen zu differenzieren zwischen
dem Vorliegen der Wiederaufnahmegrinde einerseits und — sofern solche als gegeben
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erachtet werden — der daran anschlieenden und ebenfalls zu begrindenden Frage der
Ermessensibung andererseits.

Bei der Untersuchung, ob angefuhrte Wiederaufnahmegrinde den
Wiederaufnahmetatbestand erflllen, ist nach standiger Rechtsprechung und herrschender
Lehre zu unterscheiden zwischen "nova producta" und "nova reperta". Nur die nova
reperta, das sind Tatsachen, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits existent
waren, die jedoch — weil unbekannt — im Verfahren unbertcksichtigt blieben und erst
spater neu hervorgekommen sind, stellen Wiederaufnahmegrinde dar. Nova producta,
die erst nach Bescheiderlassung entstanden sind, kommen von vornherein nicht fur die
Begrindung einer Wiederaufnahme in Betracht, weil sie auch nicht in dem mit Bescheid
abgeschlossenen Verfahren berucksichtigt hatten werden kénnen (vgl. Unger aaO).

Strittig ist: Stellen die nach Durchfuhrung einer Betriebsprufung zur Begrindung von
Wiederaufnahmen angefihrten Uberlegungen (Tz 3 des Betriebspriifungsberichtes)
taugliche Wiederaufnahmegrinde dar?

Als erster von drei Wiederaufnahmegrinden wurde von der Betriebsprufung folgender
angefuhrt:

1.

"Die den Betriebsprifern vorgelegte Leasingvereinbarung vom 28.12.2006 weicht
von jener, die dem Finanzamt anlasslich des Auskunftsersuchens vom 20.12.2006
prasentiert worden ist, ab. In Punkt XIX des der BP vorgelegten Papiers wird namlich
der Leasingnehmerin die Moglichkeit eingeraumt, das Leasingobjekt nach Ende der
Grundmietzeit zu erwerben".

Es ist zwischen den Parteien des Verfahrens nicht strittig, dass die endgultige
Leasingvereinbarung in Punkt XIX, 1., folgenden ersten Satz enthalt: "Macht der Mieter
am Ende der Grundmietzeit von der Mbglichkeit, das Leasingobjekt zu erwerben, keinen
Gebrauch, ist das Leasingobjekt in gereinigtem, ausgemaltem und fachgerecht instand
gesetztem Zustand zurlickzustellen”. Ebenso wurde nicht bestritten, dass dieser Satz in
dem Papier, das dem Finanzamt zur Beurteilung und rechtlichen Wurdigung vorgelegt
wurde, nicht enthalten war.

Um aber die Frage beantworten zu konnen, ob in der genannten Formulierung ein
tauglicher Wiederaufnahmegrund zu erblicken ist, bedarf es einer Abklarung dahingehend,
ob bei ihrer Kenntnis schon im urspringlichen Zeitpunkt, seitens des Finanzamtes eine
andere Rechtsauskunft erteilt worden ware und dementsprechend anders lautende
Bescheide iSd § 303 Abs. 4 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 erlassen worden waren.

Nur entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente stellen namlich taugliche
Wiederaufnahmegrinde dar (Ritz aaO, Tz 43).

Gemal § 1053 ABGB ist ein Kaufvertrag ein Konsensualvertrag, der durch die
Willensubereinstimmung der Parteien Uber Ware und Preis zustandekommt. Ein solcher
Vertrag verschafft den Titel zum Eigentumserwerb und begriindet einen Anspruch
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des Kaufers auf Ubereignung der Sache. Zur Einigung Uber den Vertragsinhalt muss
beim Kauf von Liegenschaften die Erklarung des Abschlusswillens der Vertragspartner
hinzukommen, die zum Ausdruck bringt, dass die Vertragsteile den Vertrag mit dem
vereinbarten Inhalt abschlieRen wollen. Dadurch wird das bis dahin unverbindliche

Verhandlungsergebnis zum verbindlichen Vertragsinhalt (Fellner, Grunderwerbsteuer’’, §1
Rz 176 bis 181).

Eine Option ist ein Vertrag, durch den eine Partei das Recht erhalt, ein inhaltlich
vorausbestimmtes Schuldverhaltnis in Geltung zu setzen. Durch den Optionsvertrag
raumt ein Vertragsteil dem anderen ein Gestaltungsrecht ein. Der Optant kann durch
einseitige Gestaltungserklarung den anderen Teil verbinden, eine im Optionsvertrag
bereits vorgesehene Leistung zu erbringen. Die Option ist also ein durch die Abgabe
der Ausubungserklarung bedingter Vertrag (Fellner aaO, § 1 Rz 160, 161). Bei
Leasingvertragen wird haufig eine Kaufoption fur den Zeitpunkt der Beendigung des
Schuldverhaltnisses vereinbart.

Zu unterscheiden ist zwischen Leasingvertragen, bei denen ,nur® eine Kaufoption
eingeraumt wurde und solchen, bei denen der Kaufpreis wahrend der Vertragslaufzeit in
Monatsraten entrichtet wird und keine weitere Erklarung fur den Erwerb der Liegenschaft
erforderlich ist. Ein ,Kaufvertrag® liegt auch dann vor, wenn der Leasingnehmer bei
Ausiibung der Kaufoption nur eine Anerkennungsgeblihr, also kein besonderes Aquivalent
zu entrichten hat (Fellner aaO, § 1 Rz 162).

Nach Abwagung der obenstehenden Rechtsausfuhrungen kann in der blof3en
Formulierung, die gegenstandlich von der Gro3-BP als Wiederaufnahmegrund
herangezogen wurde, keine Kaufoption gesehen werden, da sie keinerlei inhaltliche
Spezifizierung, wie etwa die Festlegung eines (Rest-) kaufpreises enthalt. Sie ist nicht
auf gerade dieses Geschaft zugeschnitten, sondern stellt eine allgemein gehaltene
Variante fur die gegebenenfalls mogliche Ausgestaltung eines Leasingvertrages

dar. Die Vertreter der Beschwerdefuhrerin (Leasinggeberin) haben nach Aktenlage
und Ermittlungsergebnis der Richterin auch stets ausdrucklich das Vorliegen einer
Kaufoption fur die Leasingnehmerin in Abrede gestellt, so nicht zuletzt vor den
GrolRbetriebsprufern. Sie schlossen damit aus, dass der in Diskussion stehende Satz in
Punkt XIX eine durchsetzbare Kaufoption verkorpere, aber auch, dass auf’erhalb des
Leasingvertrages eine gesonderte, diesen Punkt genau spezifizierende Vereinbarung
einer Kaufoption existiere. Sie boten diesbezuglich eidesstattliche Erklarungen

von leitenden Reprasentanten der beschwerdefuhrenden Gesellschaft an. Nach
ihrem glaubwurdigen Vorbringen wurden diese Erklarungen und Angebote von den
Prufungsorganen weder protokolliert noch Uberhaupt zur Kenntnis genommen.

Die Vertreter der Beschwerdefuhrerin — die auch Vertreter der A sind - haben daruber
hinaus dargetan, dass es nicht im wirtschaftlichen Interesse der Leasingnehmerin
A stand, das Leasingobjekt zu kaufen, da ihr vielmehr an einer Ausgliederung von
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Immobilieneigentum zugunsten einer Bilanzverkirzung und erhdhten Liquiditat gelegen
war, wahrend ihr die Nutzung des Objektes ohnehin im Rahmen des Leasings offenstand.

Die vertragliche Formulierung “Macht der Mieter am Ende der Grundmietzeit

von der Méglichkeit, das Leasingobjekt zu erwerben, keinen Gebrauch, ist das
Leasingobjekt in gereinigtem, ausgemaltem und fachgerecht instand gesetztem
Zustand zuriickzustellen”, die als Wiederaufnahmegrund herangezogen wurde,

stellt also keine neu hervorgekommene Tatsache dar, bei deren Kenntnis im
Bescheiderlassungszeitpunkt anderslautende Bescheide ergangen waren. Schon
ihre unspezifische Allgemeinheit steht einem durchsetzbaren Recht auf Ubereignung
— das nach dem Ergebnis der Betriebsprufung zu einer geanderten Zurechnung des
Leasingobjektes, damit auch zu anderslautenden Bescheiden, hatte fUhren missen -
entgegen.

Zudem mangelt es nach Aktenlage auf Seiten beider Parteien an einem auf Ubereignung
gerichteten rechtsgeschaftlichen Willen. Fehlt aber von vornherein der Abschlusswille,
kann eine Formulierung wie die in Streit stehende nur ein allgemeiner und unverbindlicher
Hinweis auf die Mdglichkeit der Gestaltung eines gegebenenfalls inhaltlich naher zu
bestimmenden Schuldverhaltnisses sein.

Insofern ist auch eine Vertragskoppelung, in deren Rahmen Leasingvertrag und
Optionsvertrag urkundlich zusammengefasst sein kdnnten, zu verwerfen, zumal der
besprochene Satz nicht fur sich allein als Hauptvertrag bestehen kdnnte (vgl. Fellner aaO,
§ 1 Rz 179a).

Eine Rechtsauskunft, die einer Fachexpertin des Finanzamtes Uber ihr Ersuchen seitens
des Fachbereiches Gro3-BP X, BAO, erteilt wurde, besagt: ...."Unter diesen Umsténden
handelt es sich bei der in der Anfrage nicht erwéhnten Kaufmdéglichkeit wohl nicht um

ein fur die rechtliche Beurteilung wesentliches Sachverhaltselement. Sollte es jedoch im
weiteren Verfahren gelingen, nachzuweisen, dass zwischen den Parteien tatsédchlich eine
bindende Kaufoption zu einem wirtschaftlich nicht angemessenen Preis eingerdumt
worden ist, dann besteht fiir die seinerzeitige Auskunft keine Bindung nach Treu und
Glauben, weil wesentliche Sachverhaltselemente verschwiegen wurden...."

Damit korrespondiert die Ausfuhrung des Geschaftsfuhrers anlasslich des
Erdrterungstermines im Bundesfinanzgericht, wonach eine Kaufoption nur dann schadlich
fur die Zurechnung ware, wenn sie zu einem wirtschaftlich nicht angemessenen Betrag
hatte ausgeubt werden konnen und wonach ein Kauf zum Restbuchwert nicht schaden
wurde.

Gemal Nidetzky/Quantschnigg/Riedl, Leasing, 3 Zuteilungsregeln, ist die Zurechnung
beim Leasingnehmer u. a. dann vorzunehmen, wenn er bei einem Vollamortisationsvertrag
nach Ablauf der Grundmietzeit das Optionsrecht hat, gegen Leistung eines wirtschaftlich
nicht angemessenen Betrages, dh zu besonders gunstigen Konditionen, den Gegenstand
zu erwerben oder den Leasingvertrag zu verlangern. Bei einem Teilamortisationsvertrag,
wie er gegenstandlich vorliegt, kommt es zu einer Zurechnung beim Leasingnehmer
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u. a. dann, wenn im Falle einer Kaufoption zum Restwert dieser niedriger als der
voraussichtliche Verkehrswert ist (vgl. auch www.wko.at, Abgaben und Steuern, Doralt/

Toifl, EStG™, Rz 128 ff, 139/1).

Die vorstehend besprochene, in Punkt XIX aufscheinende Formulierung lasst keinen
Ruckschluss auf derartige vertragliche Ausgestaltungen, die eine abweichende
Zurechnung des Leasingobjektes rechtfertigen wurden, zu und ist daher — wie ausgefuhrt
— kein tauglicher Wiederaufnahmegrund.

Erganzend ist anzumerken, dass von Finanzamtsseite auch eine Auskunft des
bundesweiten Fachbereiches SVE eingeholt wurde, die den Standpunkt der Gro3-BP
bestatigte. Es wurde darin zwar eingerdumt, dass der in Punkt XIX enthaltene Satz
zwischen Dritten wahrscheinlich keine verbindliche und zivilrechtlich durchsetzbare
Kaufoption verkorpern konne, jedoch sei die Situation aufgrund der engen Verflechtung
der beteiligten Kapitalgesellschaften eine solche, die einen zwischen fremden
Geschéaftspartnern bestehenden Interessengegensatz ausschliee. Insofern komme dem
Wiederaufnahmegrund 1.) durchaus Berechtigung zu.

Das Bundesfinanzgericht teilt diese Interpretation nicht, sondern halt an der herrschenden
Lehre fest, die fur Vertrage zwischen nahen Angehdrigen und analog zwischen
verbundenen Gesellschaften neben anderen Erfordernissen einen klaren, eindeutigen
und zweifelsfreien Inhalt verlangt. Ein solcher kann aber aus dem ersten Satz des in
Diskussion stehenden Punktes XIX nicht abgelesen werden.

2.
Der zweitgenannte Wiederaufnahmegrund war nachstehender:

"In der Finanzamtsanfrage ist ausgesprochen worden, dass die Zusatzleistungen

des Leasingnehmers bei Vertragsabschluss im Jahr 2006 nicht die gemal} EStR

geltende Grenze von 75% uberschritten. Tatsachlich hat die A als Leasingnehmerin das
Leasingobjekt zu 100% selbst finanziert. Dies ist erst durch Vorlage von Kontoauszigen
des Baukontos B und durch Bekanntgabe der Finanzierungsvereinbarung im Zuge der BP
bekanntgeworden".

Das Ersuchen um Rechtsauskunft vom 20.12.2006, das von den steuerlichen
Vertretern der A, die im Ubrigen auch steuerliche Vertreter der B sind, an das Finanzamt
Z gerichtet wurde, enthalt auf Seite 2, 3. Absatz, die Formulierung: "Die Durchfiihrung des
Bauprojektes erfolgt durch die T (Anm.: = B) in Abstimmung mit dem Vorstand und dem
Bauausschuss der A im Rahmen ihres reguléren Bankgeschéftes.

In ihrer Beschwerde fuhrte die Beschwerdefuhrerin durch ihre steuerlichen Vertreter

dazu erganzend aus: "Die Refinanzierung der B erfolgt selbstredend — und wie im
Ersuchen um Rechtsauskunft vom 20. Dezember 2006 ausdrticklich in einem gesonderten
Absatz festgehalten — durch die A-Bank im Rahmen ihres reqguldren Bankgeschéftes. Die
Finanzierung ist sowohl hinsichtlich des Zinssatzes als auch der sonstigen Bedingungen
vollig fremdiiblich ausgestaltet, wobei seitens der Bank mit fremden Dritten vergleichbare
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Finanzierungen tats&chlich auch abgeschlossen wurden. Festzuhalten ist, dass diese
Finanzierung zu keiner Reduktion der Leasingrate — vergleichbar mit einer Kaution —
gefiihrt hat und insofern die Leasingraten nicht direkt beeinflusst habt" .

Es ist nicht strittig, dass der Hinweis auf eine "bankmaRige Finanzierung" schon

in den ursprunglichen Diskussionsunterlagen enthalten war. Dies wurde seitens

des Vertreters der Angabenbehdrde im Rahmen des Erorterungsgespraches vor dem
Bundesfinanzgericht auch nicht in Abrede gestellt. Er merkte hiezu lediglich an, dieser
Punkt sei damals von Finanzamtsseite nicht weiter hinterfragt worden.

Die erst im Zuge der Betriebsprifung von den Prifern angeforderten Kontoauszige aus
dem Baukonto B samt néheren Unterlagen konnen daher nicht als neu hervorgekommene
Tatsachen eingestuft werden, die einen Wiederaufnahmegrund darstellen. Es ware
namlich nach Faktenlage schon im Zeitpunkt der Anfrage an das Finanzamt den damit
befassten Amtsorganen maoglich gewesen, diesen Punkt aufzugreifen und mit detaillierten
Informationen unterlegen zu lassen, zumal der Umstand der Refinanzierung durch die
Leasingnehmerin und Bank A nicht verheimlicht wurde.

Ausschlaggebend ist, dass - zumal der Umstand der Refinanzierung unstrittig von Anfang
an offengelegt wurde - keine neuen Tatsachen oder Beweismittel gemafR § 303 Abs. 4
BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 hervorgekommen sind. Neue Erkenntnisse in Bezug auf
die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen sind aber, gleichgiiltig, ob
sie durch die Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach
vorangegangener Fehlbeurteilung gewonnen wurden, keine Wiederaufnahmegriinde

(Ritz, BAO*, § 303 Tz 9).

Dass die Refinanzierung seitens der Gro3betriebsprufung den Vorleistungen hinzugezahlt
wurde, damit den Rahmen von 75% bzw. 50% sprengte und eine andere Zurechnung des
Leasingobjektes nach sich zog, ist eine geanderte rechtliche Beurteilung, die nach allem
Ausgefuhrten nicht zu einer Wiederaufnahme berechtigt.

Der von Finanzamtsseite konsultierte bundesweite Fachbereich SVE hat den
Wiederaufnahmegrund 2.) bestatigt, weil der Umstand der 100%-igen Finanzierung durch
die Leasingnehmerin A eindeutig im Widerspruch zu dem Auskunftsersuchen stehe, das
Vorleistungen von 75% bzw. von nur 50% der Herstellungskosten genannt habe. Soweit
im zu beurteilenden Papier die Rede von einer "Refinanzierung durch die A im Rahmen
ihres regularen Bankgeschaftes" war, musse dies so verstanden werden, dass diese
Refinanzierung in die Obergrenze von 75% bzw. 50% miteinzubeziehen sei bzw. auch
vom Finanzamt bei Erteilung seiner Rechtsauskunft miteinbezogen worden sei.

Dazu ist einerseits zu bemerken, dass selbst der personlich im Rahmen des
Erdrterungstermines anwesende, beteiligte Fachexperte des Finanzamtes Derartiges nie
behauptet hat (siehe auch oben seine Aussage, wonach der Punkt der Refinanzierung von
Seiten des Finanzamtes nicht weiter hinterfragt wurde).
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Im Weiteren ist im Punkt XVI a des Immobilienleasingvertrages festgelegt,
dass die Leasingnehmerin eine Kaution von 7,5 Mio. €, das sind rund 42% der
Gesamtinvestitionskosten, bei Ubergabe des Leasingobjektes zu leisten hat.

Wie aus allen Schriftsatzen und mundlichen Ausfiihrungen hervorgeht, wurde diese
Kaution von allen Beteiligten als jene "Vorleistung" verstanden, die nach Praxislage bis
31.12.2006 75%, ab 1.1.2007 50% nicht uberschreiten durfte und die mit Bedachtnahme
darauf in Hohe von nur 42% gewahlt wurde.

Insofern erscheint daher die seitens des bundesweiten Fachbereiches SVE vertretene
Interpretation als nicht schllssig und vermag die Linie nicht zu erschittern, dass auch der
unter 2) genannte Grund kein tauglicher Wiederaufnahmegrund ist.

3.

Mit Baurechtsvertrag raumte die A als Baurechtsgeberin der B als Bauberechtigter
ein Baurecht an der Liegenschaft EZ YY, ein. Der Bauzins wurde gemal’ Punkt IV des
Vertrages mit 94.500,00 € p. a. zuzuglich allfalliger USt festgesetzt.

Gleichzeitig wurde ein Immobilienleasingvertrag begrindet, in welchem die B als
"Vermieterin" der A als "Mieterin" die Nutzungsrechte an der oben genannten Liegenschaft
samt von der Vermieterin B neu zu errichtendem bzw. zu sanierendem Gebaude
einrdumte. Gemal Punkt VIl des Vertrages wurde eine Miete von 64.015,04 € p. m.
zuzuglich allfalliger USt vereinbart.

Unter VII. 6. ist festgehalten, dass der Mieterin zusatzlich die Kosten der
Grundbenitzung gemaR den Bedingungen des Baurechtsvertrages als zusatzliche
Miete vorgeschrieben werden.

Als 3. Wiederaufnahmegrund wurde der Umstand herangezogen, dass die
Baurechtszinserlose seitens der B fur die Monate 11 und 12/08 erst 2009 verbucht
wurden und ebenso die USt erst 2009 abgefuhrt wurde. Es handelt sich um einen
Umsatzsteuerbetrag in Hohe von 3.150,00 €, der somit verspatet abgefuhrt wurde.

Geht man vorab davon aus, dass es sich nicht um einen steuerfreien Umsatz gemaf}

§ 6 Abs. 1 Z 9 lit. a UStG 1994 handelt, bzw. setzt man voraus, dass eine Behandlung
als steuerpflichtig gemaf § 6 Abs. 2 UStG 1994 gewanhlt wurde, ist der Zeitpunkt

der Entstehung der Steuerschuld zu Uberprufen. Gemal § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG
1994 entsteht die Umsatzsteuerschuld mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die
Lieferung oder sonstige Leistung ausgefuhrt wurde (Sollbesteuerung). Dieser Zeitpunkt
verschiebt sich um einen Monat, wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des
Kalendermonats erfolgt, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden
ist. Im Falle eines Dauerschuldverhaltnisses (zB Vermietung) ist umsatzsteuerlich davon
auszugehen, dass die sonstige Leistung laufend bewirkt und daher anteilig in jedem
Voranmeldungszeitraum erbracht wird. Die vereinbarten Entgelte sind daher anteilig in

jedem Voranmeldungszeitraum zu versteuern (Ruppe, UStG 1994°, § 3a Tz 126). Unter
Voranmeldungszeitraum versteht man gemaf} § 21 Abs. 1 UStG 1994 den Kalendermonat.
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Nach dem vorstehend Ausgefuhrten ist flr die USt 12/08 die Steuerschuld

erst am 1.1.2009 entstanden, fur die USt 11/08 am 1.12.2008. Bei verspateter
Rechnungsausstellung — laut Aktenlage kann eine solche nicht ausgeschlossen werden
— ist allenfalls eine Verschiebung um je einen weiteren Monat mdglich (siehe oben).

Die Falligkeit der USt richtet sich gemaR § 21 UStG nach dem Voranmeldungszeitraum
(idR Kalendermonat). Falligkeitstag ist der 15. Tag des auf den Voranmeldungszeitraum
zweitfolgenden Kalendermonats (Ruppe aaO, §19 Tz 35).

Schon aus diesen normativen Grundlagen geht hervor, dass die der Beschwerdefiihrerin
angelastete und als Wiederaufnahmegrund herangezogene Verschiebung bzw.
Verspatung in zeitlicher Dimension lediglich geringflgig ist.

Angesichts der inhaltlichen Dimension wird ein Missverhaltnis deutlich, welches

bei der Ermessensibung jedenfalls zu berlcksichtigen gewesen ware. Der
Wiederaufnahmegrund, der in einer Verschiebung der Erklarung und Abfuhr einer
Umsatzsteuerschuld in Hohe von 3.150,00 € bestand, steht zu den steuerlichen
Auswirkungen der Wiederaufnahme, die eine Streichung von 4 Mio. € an VSt nach sich
zog, aulBer jedem Verhaltnis. Liegt eine solche Konstellation vor, ist laut herrschender
Lehre das Ermessen zugunsten der Aufrechterhaltung der Rechtskraft des Bescheides

zu iben (Ritz, BAO", § 303 Tz 51).

Selbst der bundeweite Fachbereich SVE, der die von der Gro3-BP aufgegriffenen, unter
1) und 2) analysierten Wiederaufnahmegrunde stutzt, hat zu 3) ausgefuhrt: “....auf
die....Erléserfassung eines Baurechtszinses soll hier nicht weiter eingegangen werden,
weil die daraus sich ergebende steuerliche Auswirkung (Umsatzsteuer von 3.150,00 €) die
umfassende steuerliche Abdnderung iZm der Zurechnung des Leasingobjektes im Zuge
einer Wiederaufnahme flir sich allein zu Recht nicht tragen wiirde."

Zur streitgegenstandlich grundlegend wichtigen Ermessensfrage wird ausgefuhrt:

Bei grundsatzlichem Vorliegen von Wiederaufnahmegrunden ist die Ausibung des
Ermessens zu uberprufen. Es trifft zu, dass die Abgabenbehorde bei der Ermessensibung
— die ubrigens zu begrunden ist - prinzipiell der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der
Besteuerung) den Vorrang vor der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) einzuraumen

hat. Jedoch gibt es in Lehre und Rechtsprechung anerkannte Schranken, die

gegen eine Wiederaufnahme sprechen: So die Geringfugigkeit der steuerlichen
Auswirkungen, das Missverhaltnis zwischen den unmittelbaren steuerlichen Folgen des
Wiederaufnahmegrundes und den gesamten steuerlichen Auswirkungen eines allfalligen
neuen Sachbescheides, das Verschulden der Behorde an der Nichtgeltendmachung

der neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel im wiederaufzunehmenden
Verfahren oder den Grundsatz von Treu und Glauben (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz,
BAO, § 303 Anm. 35).
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Punkt 1. stellt - wie ausgefuhrt - keinen Wiederaufnahmegrund dar und bedarf es daher
diesbezliglich keiner Uberpriifung der Ermessensfrage. Auch eine geanderte rechtliche
Beurteilung, wie sie das Bundesfinanzgericht in Punkt 2. erkannt hat, verkorpert keinen
Wiederaufnahmegrund. Sollte Punkt 2. in der Richtung interpretiert werden, dass ein
behordliches Verschulden an der Nichtfeststellung maf3geblicher Tatsachen einer
amtswegigen Wiederaufnahme nicht entgegenstehe, ware nach der Judikatur des VwGH
ein solches behdrdliches Verschulden bei der Ermessensubung nicht unbericksichtigt

zu lassen (Ritz, BAO*, § 303, Tz 53). Der in Punkt 3. zu sehende Wiederaufnahmegrund
ist - wie ausgefuhrt - wegen Unverhaltnismafigkeit im Rahmen des Ermessens nicht
aufzugreifen.

Hinzu kommt im Streitfall verstarkend, dass der Grundsatz von Treu und Glauben als
weitere Schranke einer Wiederaufnahme entgegensteht (Ritz aaO, § 303, Tz 54):

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht man nach herrschender Lehre, dass
jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen
hat und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher
vertreten hat und worauf andere vertraut haben.

Dieser Grundsatz ist auch im Abgabenrecht zu beachten. Er ist nicht auf
Ermessensentscheidungen beschrankt, setzt jedoch einen Vollzugsspielraum voraus.

Wurde eine Rechtsauskunft erteilt, setzt eine darauf basierende Stutzung auf den
Grundsatz von Treu und Glauben voraus, dass

» die Auskunft durch die zustandige Abgabenbehdrde erfolgte,

» die Auskunft nicht offenkundig unrichtig ist,

* Dispositionen des Abgabepflichtigen im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
getatigt wurden,

* hieraus ein Vertrauensschaden entsteht oder droht, wenn die Besteuerung entgegen der
Auskunft vorgenommen wird.

(Ritz, BAO®, § 114 Tz 6 bis 13).
Im Streitfall wurde die Rechtsauskunft von der zustandigen Behorde erteilt.

Sie war nicht offenkundig unrichtig. Hiezu hat etwa der Fachbereich Gro3-BP BAO (zu
unterscheiden vom bundesweiten Fachbereich SVE) ausgefuhrt: "Die Frage, ob eine
Rechtsauffassung richtig oder offensichtlich unrichtig ist, ist anhand des Gesetzes und
der dazu entwickelten Rechtsprechung zu beurteilen. Demnach fiihrt ein Abweichen von
einer Erlassmeinung dann nicht zu einer offensichtlichen Unrichtigkeit, wenn sich die
Erlassmeinung nicht auf eine zu dieser Frage bereits vorliegende Rechtsprechung stlitzt.
Nachdem die in den EStR dargelegte Meinung des BMF, wonach zu den Vorleistungen,
die zu einer Zurechnung des Leasinggutes an den Leasingnehmer fiihren kénnen, auch
Darlehen z&hlen, durch den UFS oder die Héchstgerichte bisher noch nicht bestétigt
wurde, kann ein Abgehen von dieser als Auslegungsbehelf gedachten Erlassmeinung
nicht zu einer offensichtlichen Unrichtigkeit der erteilten Auskunft fihren."
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Die Beschwerdeflhrerin hat sich darauf verlassen, die Vorsteuer in Hohe von rund 4 Mio.
€ geltend machen zu kénnen und Dispositionen getroffen, die bei einer anderslautenden
Auskunft nicht in dieser Form erfolgt waren. Zweifellos ist hieraus ein Vertrauensschaden
entstanden, der nicht leicht wieder saniert werden kann.

Soweit seitens des bundesweiten Fachbereiches SVE zur Aussage der steuerliche
Vertreter, wonach die A-Gruppe bei Kenntnis einer Abgabenmehrbelastung von 4 Mio.

€ andere wirtschaftliche Dispositionen gesetzt und andere Konditionengestaltungen bei
Bankkunden gewanhlt hatte, die Ansicht vertreten wurde, "....ist dariiber hinaus nicht
einsichtig, dass allféllige Konditionendnderungen gegentliber Kunden wegen einer hbheren
als der erwarteten Abgabenbelastung nicht auch jetzt oder in Zukunft noch gesetzt werden
kénnten....."

mutet dies nahezu zynisch an und geht wohl an der wirtschaftlichen Realitat vorbei.

Seitens der Gro3betriebspriufung wurde auch, um den Ausschluss der Geltung des Treu-
und-Glauben-Grundsatzes im Streitfall zu begriinden, angemerkt, die um Rechtsauskunft
ansuchende Person (A) sei nicht ident mit der Beschwerdefuhrerin (B).

Es ist diesbezuglich der steuerlichen Vertretung zuzustimmen, die der Person der
Fragestellerin keine schwerwiegende Bedeutung zumisst, weil beide Gesellschaften
Parteien ein und desselben Vertragswerkes sind. Zudem haben die steuerlichen Vertreter
anlasslich des Erorterungstermines klargestellt, beide Gesellschaften zu vertreten und seit
jeher vertreten zu haben und das Ansuchen um Rechtsauskunft letztlich namens beider
Gesellschaften an die Abgabenbeghorde herangetragen zu haben.

Solches lasst sich auch aus dem Text des Ansuchens erschliel3en, wo es unter II.
Rechtliche Wurdigung, Seite 5, etwa heilt...... "ein solcher Kauf ist zum gegenwértigen
Zeitpunkt jedoch nur hypothetischer Natur, da aufgrund einer fehlenden Kaufoption

ein solcher Kauf noch Gegenstand von Vertragsverhandlungen zwischen LG und LN
sein misste...... Die Zurechnung des Gebé&udes erfolgt im Rahmen des vorliegenden
Teilamortisationsvertrages daher bei der T (Anm.: = B). Die T hat den sich nach Aufteilung
ergebenden Abgeltungsbetrag (entspricht dem Wert des Rohbaus samt Abbruchkosten)
zu aktivieren und ....."

Die Formulierungen lassen die conclusio zu, dass Gegenstand der Anfrage die
steuerrechtliche Stellung beider Gesellschaften — A und B —ist, das Ansuchen somit im
Interesse beider gestellt wurde.

Die abweichende Textpassage in Punkt XIX des endgultigen Leasingvertrages stellt - wie
hinlanglich erortert - keine substantielle Anderung zum urspriinglichen Papier dar und tut
der Treu und Glauben-Bindung keinen Abbruch.

Insgesamt steht daher auch der Grundsatz von Treu und Glauben als
ermessensrelevanter Umstand den streitgegenstandlichen Wiederaufnahmebescheiden,
die Ermessensentscheidungen sind, entgegen.
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Es war daher den Beschwerden gegen die Bescheide uiber die Wiederaufnahme
des Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer 2008 bis 2010 sowie hinsichtlich
der Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2008 bis 2010 Folge zu geben und
waren die jeweiligen Wiederaufnahmebescheide gemaR § 289 Abs 2 idF BGBI. | Nr.
143/2006 und BGBI. | Nr. 20/2009 BAO aufzuheben.

Die mit den Wiederaufnahmebescheiden verbundenen Sachbescheide Umsatzsteuer
2008 bis 2010 und Feststellung Gruppenmitglied 2008 bis 2010 scheiden ex lege aus

dem Rechtsbestand aus (Ritz, BAO®, § 307 Tz 8 oder Stoll, BAO-Kommentar, 2941). Das
Verfahren tritt in die Lage zurlck, in der es sich vor der Wiederaufnahme befunden hat.

B) Die Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide und Bescheide hinsichtlich
Feststellung des Einkommens des Gruppenmitgliedes fur die Jahre 2008 bis 2010 richten
sich nach dem oben Ausgefuhrten gegen nicht (mehr) existente Bescheide. Sie waren
daher gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO idF BGBI. | 2013/14 als unzulassig zurickzuweisen.
Meritorische Entscheidungen konnten somit unterbleiben und auf das Sachvorbringen
betreffend die nunmehr aus dem Rechtsbestand ausgeschiedenen Bescheide war nicht
mehr einzugehen.

C) Da die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2011 und Bescheid
hinsichtlich Feststellung des Einkommens des Gruppenmitgliedes 2011 mit Schriftsatz
vom 11.3.2014 zuruckgezogen wurden, waren sie spruchgemal als gegenstandslos zu
erklaren.

Zulassigkeit einer Revision:

A) Im Hinblick auf das Vorliegen von tauglichen Wiederaufnahmegrinden

existiert eine umfangreiche Rechtsprechung des VwGH. Auch die Frage der
Ermessensibung ist hochstgerichtlich hinlanglich geklart. Insofern kommt der Losung der
streitgegenstandlichen Rechtsfrage keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
Zu.

B) und C) Es liegen keine Rechtsfragen vor, deren Losung von grundsatzlicher Bedeutung
ware.

Insgesamt war wie im Spruch zu entscheiden.

Feldkirch, am 26. Marz 2014
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