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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der X. GmbH, Adr.Bw., vertreten durch
Donau Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs-GesmbH, 1060 Wien, Lehargasse 1, vom
12. Marz 2013 gegen die Bescheide des Finanzamtes fir den 12., 13. und 14. Bezirk und
Purkersdorf vom 8. Februar 2013 betreffend Kdrperschaftsteuer fiir den Zeitraum 2006

bis 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Bei der Berufungswerberin (Bw.) handelt es sich um ein Unternehmen mit dem
Betriebsgegenstand " Vertrieb von Verpackungsmaterial und Zubehdr fir S.-Restaurants”.
Geschaftsfihrer und Gesellschafter zu 99% ist Herr A., Gesellschafterin zu 1% ist dessen

Mutter Frau B..

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Priifung (BP) (iber die Jahre 2006 bis 2008 wurden

folgende das Berufungsverfahren betreffende Feststellungen getroffen:

"Tz. 2 Buchhaltungsmangel

Von der BP wurde festgestellt, dass die GmbH eine doppelte Buchflihrung betreibt, die aber
nicht ordnungsgemaB nach § 5 Abs. 1 EStG gefiihrt wird. Vielmehr wird der Gewinn nach
Zahlungsfluss (gem. § 4 Abs. 3 EStG) ermittelt, wodurch die Geschaftsfélle nicht zeitgerecht
und chronologisch verbucht wurden (Diese wurden erst bei Zahlungsfluss in die Buchhaltung
aufgenommen.)
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Bei Erstellung der Bilanz wurden dann diverse Eingangsrechnungen, welche noch nicht
bezahlt wurden mit 31.12. des jeweiligen Jahres in die Buchhaltung aufgenommen.

Bei den Umsatzen der GmbH handelt es sich zu 90% um Barumsatze und zu 10% werden
diese Umsatze durch Banklberweisung vereinnahmt.

Ein Kassabuch konnte der BP nicht vorgelegt werden, da keines geflihrt wurde. Lediglich das
Kassakonto der Buchhaltung, sowie ein Teil der dazugehoérigen Belege wurden der BP
vorgelegt. Flr Bareinlagen bzw. Barentnahmen aus der Kassa wurden keine Belege vorgelegt.
Die Ausgangsrechnungen werden auf einem Rechnungsblock, welcher keine vorgedruckten
Rechnungsnummern hat, geschrieben. Die Ausgangsrechnungen haben oftmals keine
fortlaufende Nummer (Nummern fehlen, Nummern wurden doppelt vergeben). Auf Nachfrage
der BP wurden einige Rechnungen mit den in der Buchhaltung fehlenden
Rechnungsnummern, vorgelegt. Bei diesen Rechnungen handelte es sich immer um
Stornorechnungen, welche den Vermerk "Storno" hatten und durchgestrichen wurden. Es
konnten allerdings nicht alle fehlenden Rechnungsnummern nachgewiesen werden.

GemaB § 163 BAO haben Biicher und Aufzeichnungen die Vermutung der OrdnungsmaBigkeit
fur sich, wenn sie den Formvorschriften des § 131 BAO entsprechen.

§ 131 Abs. 1 Z 2 BAO besagt, dass samtliche Eintragungen der Zeitfolge nach geordnet,
vollstandig und zeitgerecht vorgenommen werden mussten. Die Geschaftsfalle muss man in
der Reihenfolge aufzeichnen, in der sie sich tatsachlich ereignet haben.

Bareingdnge und Barausgange sind taglich in geeigneter Weise festzuhalten. Belege missen
derart geordnet aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit moéglich
ist.

Alle Verbuchungen dirfen nur aufgrund von Belegen erfolgen. Bei materiell-rechtlichen
Mangeln-wie in diesem Fall gegeben -hat die Finanzbehdrde gem. § 184 BAO das Recht zur
Schatzung.

Steuerliche Feststellungen
Tz. 3 Bareinlagen auf das Firmenkonto

Von der BP wurde festgestellt, dass die Kassaanfangsstande des jeweiligen Jahres nicht
glaubwiirdig sind:

JAHR KASSA-ANFANGSBESTAND
2006 € 60.829,15
2007 €26.91881
2008 €23.375,11

Bei der Betriebsbesichtigung am 06.04.2011 wurde der Geschaftsfuhrer A. gefragt, wie hoch
der Kassastand im Durchschnitt sei. Dieser meinte, dass im Schnitt ca. € 2.000,00 in der
Kassa sind, am Tage der Betriebsbesichtigung befanden sich € 3.180,00 in der Kassa (It.
Niederschrift vom 06.04.2011).

Auf Nachfrage beim gewerblichen Buchhalter Herr Y., Adr.Y. (bei welchem auch die BP
stattfand), wie es zu solchen Kassastanden kommen kann, wenn diese nicht der Tatsache
entsprechen, wurde von ihm erklart, dass es sich hier um einen Familienbetrieb (Ehefrau,
sowie Mutter des Herrn A. sind angestellt) handelt, wo sich jeder mal der Kassa bedient.
Deshalb wurden von der Buchhaltung diverse Umbuchungen vom Geschaftsfiihrerkonto des
Herrn A auf das Kassakonto der GmbH durchgefiihrt, um Kassenfehlbetrédge entweder
auszugleichen oder zu vermeiden.

Von der BP wurden die Kassakonten zu fiktiven "Kassabtichern" flir jedes Jahr erstellt (Excel-
Tabellen), um sich einen Uberblick zu verschaffen und Tagessalden zu erhalten. Bei der
Durchsicht dieser "Kassablicher" konnte festgestellt werden, dass alle paar Tage (ca. 3-4
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Tage) zwischen € 2.000,00 und € 5.000,00 auf das Bankkonto eingezahlt werden, welche sich
auch mit den Bareinzahlungen auf den Kontoausziigen decken.

Oftmals wurde mehr auf die Bank eingezahlt, als liberhaupt Umsatze getatigt wurden.
Zusatzlich wurden auch noch Ausgaben It. "Kassabuch" getatigt, wodurch Kassenfehlbetrage
entstanden sind.

Diese Bareinzahlungen wurden von der BP als unglaubwiirdig betitelt und dem
Geschaftsfihrer A. zur Stellungnahme vorgelegt. In Summe handelt es sich hierbei um
Bareinzahlungen iHv.:

2006 € 236.150.00
2007 €210.770.00
2008 € 246.027.10

Von Herrn A. wurde einerseits am 19.05.2011 eine Stellungnahme per Mail an die BP
Ubermittelt, in welcher er einerseits meinte, dass es sich hierbei nur um € 70.327,10 an
"unglaubwirdigen Bareinlagen" flir den gesamten Priifungszeitraum handle, welche er und
seine Ehefrau aus dem Privatvermdgen einbezahlt hatten. Dieses Geld haben sie als
Unterstitzung von Verwandten erhalten.

Nachdem die BP nochmals erklarte, wie sich diese "unglaubwiirdigen Bareinlagen"
zusammensetzen und dass es sich tatsachlich um insgesamt € 692.947,10 fiir den gesamten
Prifungszeitraum handelt, wurde von Herrn A. am 18.07.2011 erneut eine Stellungnahme per
Mail abgegeben. In diesem Mail erklarte er dieses Mal, dass er von den rund € 700.000,00
"unglaubwiirdige Bareinlagen", die ausgestellten Rechnungen (Ausgangsrechnungen der
GmbH) abgezogen habe und daher auf rund € 349.000,00 kommen wiirde. Dieses Geld habe
er von Verwandten erhalten. In dem Mail wurde ausfiihrlich erklart, wann er und seine Frau
von den jeweiligen, in S. lebenden Verwandten wie viel Geld erhalten habe.

Da dies fur die BP nicht glaubwiirdig erscheint und dem Geschaftsfihrer die Problematik nicht
klar gemacht werden konnte, hat sich die BP an die steuerliche Vertretung "Donau WP und
STB GmbH", 1060 Wien, Lehargasse 1 - Herrn Mag. R. gewandt. Der Termin wurde mit
15.09.2011 vereinbart. Es wurden hierbei die Frageliste, sowie das von der BP erstellte
"Kassabuch" flir 2006 besprochen und Ubergeben. Auf der Frageliste wurde vermerkt, dass
die Kassabicher 2007+2008, sowie die Aufstellung der fehlenden Rechnungen des
Hauptlieferanten (L. GmbH in D.) per Mail von der BP am nachsten Tag nachgeschickt
werden.

In der Frageliste wurde auch angemerkt, dass in der gesamten Buchhaltung keinerlei
Ausgangsrechnungen Uber Sesselverkaufe gefunden werden konnten. Der BP wurden
allerdings Rechnungen Uber Sesseleinkdaufe (Rechnung vom 20.06.2005 tber den Kauf von
668 Stiick Sessel bei einer Firma in S., Rechnung vom 05.01.2006 Uber den Kauf von 310
Stlick Sessel bei der Firma H. Trade Ltd.) vorgelegt. Da weder ein Sesselbestand in den
Inventurlisten des Priifungszeitraumes, noch Ausgangsrechnungen Uber Sesselverkaufe von
der BP gefunden wurden, wurde um Vorlage der Ausgangsrechnungen flir diese
Sesselverkdufe gebeten. Es wurde keine Stellungnahme abgegeben und It. Telefonat mit
Herrn Mag. R. am 05.01.2012 konnte sich dieser an die Ubergabe der Frageliste, des
Kassabuchs 2006 und der Ubermittlung der Kassabiicher 2007+2008, sowie die Aufstellung
der fehlenden L.-Rechnungen per Mail am 16.09.2011 nicht erinnern, weshalb die BP am
25.01.2012 erneut ein Mail an Herrn Mag. R. (It. telefonischer Vereinbarung vom 05.01.2012)
mit obenstehenden Tabellen Gbermittelte. Als terminliche Frist wurde im Mail der 27.02.2012
angeflihrt. Da der Termin nicht eingehalten wurde, wurde von der BP telefonisch eine
Beantwortung dieser Frageliste angeregt, welche dann mit 12.04.2012 erfolgte.

Der BP wurden einerseits die bereits von Herrn A. Ubermittelten Mails geschickt, sowie 7
Seiten in s Schrift. Diese 7 Seiten sind als Zahlungsnachweis bzw. Bestatigung der in S.
lebenden Verwandten gedacht.

Da die s. Schriftstiicke von der BP nicht gewtirdigt werden kdnnen, wurde mit 15.05.2012 ein
Vorhalt an den Steuerberater versendet, mit der Bitte um Ubersetzung dieser und dem
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Hinweis, dass die Schriftstlicke nicht gewiirdigt werden kénnen, wenn sie nicht libersetzt
werden. Als Frist wurde der 12.06.2012 angegeben. Lt. RSb-Riickschein wurde der Vorhalt am
30.05.2012 entgegen genommen. Eine Stellungnahme bzw. Ubermittlung der Ubersetzung
der s. Schriftstiicke erfolgte bis zur Schlussbesprechung nicht.

Tz. 4 Inventur

Zu den Sesselverkaufen wurde vom Steuerberater wie folgt Stellung genommen:

"Es gibt keinerlei Ausgangsrechnungen flir Verkdufe von Sesseln im Jahr 2005 und 2006. Die
reichlichen Einkdufe von Sesseln sind nach Aussage des Geschaftsflihrers ausschlieBlich zur
Beruhigung der Kunden die 2003 und 2004 Sessel gekauft haben, verteilt worden, da diese
(was in Anbetracht des Preises nicht iberrascht) mangelnde Qualitat aufgewiesen haben und
die Kunden sich entsprechend lautstark beschwert hatten.

Nachweise dafiir hat uns der Geschaftsfiihrer zugesagt, Verkaufe und Bestdnde gabe es im
Zeitraum 2005 und 2006 nicht."

In der GegenduBerung vom 24.10.2012 wurde nun angefiihrt, dass es in den Jahren 2005
und 2006 Sesselverkaufe gegeben hatte. Die Rechnungen dariiber wurden beigelegt.
Allerdings wurden die Sesselbestande nicht in die Inventur aufgenommen und dies geschah
nach Meinung des Steuerberaters zu Recht.

Steuerpflichtige, die ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermitteln, sind
verpflichtet, zu Beginn der Buchfiihrung (VWGH 11.6.1991, 90/14/0171) und danach zu jedem
Bilanzstichtag eine Bestandsaufnahme (Inventur) durchzufiihren (§ 4 Abs. 1 EStG 1988, § 125
Abs. 1 BAO). RegelmaBig sind somit einmal jahrlich die Wirtschaftsgliter des
Betriebsvermdgens nach Art, Menge und Wert festzustellen.

Fir Inventur und Inventar gelten gemaB § 4 Abs. 2 EStG1988 die allgemeinen Grundsatze
ordnungsmaBiger Buchfiihrung (GoB), aus denen die Grundsatze ordnungsmaBiger Inventur
abgeleitet werden kdnnen (u.a. betreffend Vollstéandigkeit, Richtigkeit, Genauigkeit, Klarheit,
Ubersichtlichkeit usw.). Als spezieller Inventurgrundsatz ist insbesondere der Grundsatz der
Nachprifbarkeit anzusehen (VWGH 2.10.1964; 1179/63). Die InventurmaBnahmen sind so zu
dokumentieren, dass sie ein sachverstandiger Dritter ohne besondere Schwierigkeiten
nachvollziehen kann.

Als Inventurergebnis sind alle Wirtschaftsgtter mit ihren Einzelwerten in ein
Bestandsverzeichnis (Inventar) aufzunehmen. Die Inventur erfolgt grundsatzlich im Weg einer
kdrperlichen Bestandsaufnahme des einzelnen Wirtschaftsgutes. Das bedeutet idR. Messen,
Zahlen oder Wiegen der zum Betriebsvermdgen gehérenden Wirtschaftsglter.

Eine Inventur ist ein wesentlicher Bestandteil einer ordnungsmaBigen Buchflihrung. Fehlt sie
oder ist sie mangelhaft, so ist die Annahme berechtigt, dass nicht alle Geschaftsvorfélle
ordnungsgemaR erfasst wurden (VWGH 31.3.1998, 93/13/0035).

GemaB § 131 Abs. 1 Z 2 BAO sollen die Eintragungen in die Blicher und Aufzeichnungen u.a.
richtig vorgenommen werden. Eintragungen sind richtig, wenn damit keine unwahren,
irrefUhrenden oder undeutlichen Angaben gemacht werden (Ritz, BAO Kommentar3, § 131

Tz 9).

Flhrt ein Inventurfehler zu einem nicht nur unwesentlichen formellen oder sachlichen Mangel,
ist die Behdrde nach § 184 Abs. 3 BAO zur Schatzung verpflichtet.

Als wesentliche Inventurmangel werden angesehen:
- Nichtvorlage der Inventur trotz Verlangen der Behdrde (VWGH 26.4.1989, 89/14/0015).

- Fehlen von fiir die Uberpriifung der Inventur unerldsslichen Grundaufzeichnungen (z.B.
Schmierzettel [VWGH 2.10.1964,1179/63]).

Fehlen der Inventurlisten (VWGH 28.4.1993, 89/13/0247).
Tz. 5 Kassenfehlbetrage
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Von der BP wurde, wie oben bereits ausgefiihrt, festgestellt, dass in den "Kassabtichern"
immer wieder Fehlbetrage aufscheinen.

Auszug Kassabuch 01.01. - 05.01.2006
siehe Beilage 1 - Kassabuch 01.01. - 05.01.2006!

Die BP ist hierbei wie folgt vorgegangen.

Es wurde der jeweilige Tagessaldo errechnet. Solange kein Fehlbetrag entstand, wird der
vorangegangene Tagesendbestand als Anfangsbestand des Folgetages herangezogen.
Sobald ein Fehlbetrag entstanden ist, wurde dieser als hinzuzuschatzender Umsatz angesetzt
und der Anfangsbestand des Folgetages betragt € 0,00.

z.B.: (vgl. Grafik oben)

Endbestand 02.01.2006: € -743,93

Da es sich hierbei um einen Fehlbetrag handelt, wird von der BP ein nicht erklarter Umsatz
iHv. € 743,93 am 02.01.2006 angenommen. Somit betragt der Kassensaldo € 0,00.
Endbestand 03.01.2006: € 568,83

Endbestand 04.01.2006: € 552,16

Endbestand 05.01.2006: € 1.431,69

Auszug Kassabuch 20.01. - 24.01.2006
siehe Beilage 2 - Kassabuch 20.01. - 24.01.2006!

Die BP ist hierbei wie folgt vorgegangen:

Endbestand 20.01.2006: € 699,08

Endbestand 21.01.2006: € 1.718,56

Endbestand 23.01.2006: € -2.409,85

Da es sich hierbei um einen Fehlbetrag handelt, wird von der BP ein nicht erklarter Umsatz
iHv. € 2.409,85 am 23.01.2006 angenommen. Somit betragt der Kassensaldo € 0,00.
Endbestand 24.01.2006: € 369,62

Danach wurden die Kassenfehlbetrage pro Jahr aufsummiert, wodurch von der BP von
folgendem nicht erklarten Umsatz ausgehen muss:

2006: € 95.054,51 Fehlbetrage gesamt

2007: € 122.728,03 Fehlbetrage gesamt

2008: € 135.252,87 Fehlbetrage gesamt

Tz. 6 Hinzuschatzung Umsatz

Von der BP wurden die jeweiligen Fehlbetrage als Umsatz hinzugerechnet, da im tatsachlichen
Wirtschaftsleben keine Kassenfehlbetrage entstehen kdnnen. Bei diesen Fehlbetrdgen muss es
sich um einen nicht erklarten Umsatz handeln, da es sonst nicht mdglich gewesen ware,
Ausgaben zu tatigen.

Der Geschaftsfiihrer der X. GmbH verantwortete sich im Wesentlichen damit, dass die
Herkunft dieser Betrage mit der Zuwendung von Verwandten erklart wurde.

Besteht wie im gegenstandlichen Fall der Verdacht auf Vorliegen einer ungeklarten
Vermdgenserh6hung, hat das Finanzamt alle substantiierten Angaben des Abgabepflichtigen
Uber die Herkunft des strittigen Vermdgens zu priifen, auch wenn dies die Notwendigkeit
weiterer Ermittlungen nach sich zieht (VWGH 27.05.1998, 95/13/0282).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist dann, wenn ein Vermdgenszuwachs festgestellt
wird, den der Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die Annahme gerechtfertigt, dass der
unaufgeklarte Vermdgenszuwachs aus nicht bekannten Einnahmen stammt (VwWGH
09.12.2004, 2000/14/0166).

GemaB § 138 BAO hat ein Abgabepflichtiger auf Verlangen der Behdrden in Erfillung seiner
Offenlegungspflicht zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt seiner Anbringen zu erldutern und
zu erganzen, sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Ist der Beweis nach den Umstdnden nicht
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zumutbar, so genligt die Glaubhaftmachung.

Mit § 138 BAO wird dem Abgabenpflichtigen keine Beweislastumkehr zugemutet, die
bedeuten wiirde, dass seine Angaben und Behauptungen, die er nicht beweisen kann, von
vornherein unrichtig sind (VfGH 26.06.1975, B 334/74). Es liegt jedoch nahe, dass die
mangelnde Mitwirkung eines Abgabepflichtigen in solchen Fallen umso eher zu seinen Lasten
ausschlagt, je weiter sich seine Behauptungen vom typischen Lebenssachverhalt entfernen.
Behauptet ein Steuerpflichtiger einen Sachverhalt, der nach dem Gesamtbild der
festgestellten, wirtschaftlichen Begebenheiten auBergewdhnlich und daher nicht zu vermuten
ist, dann liegt es an ihm, den Beweis fiir seine Behauptungen zu erbringen, und es kann nicht
Sache der Behdrde sein, weitgehende Ermittlungen iber Umsténde anzustellen, fiir deren
Vorhandensein nach der gegebenen Sachlage nur eine geringe Wahrscheinlichkeit besteht
Vom Geschaftsfiihrer der X. GmbH wurde erklart, dass der Vermégenszuwachs aus
Zuwendungen seiner in S. lebenden Verwandten resultiert.

Weder der BP erscheint es glaubhaft, noch entspricht es der allgemeinen Lebensfiihrung, dass
jemand nach S. reist, dort in Summe € 30.000,00 in bar erhalt, dieses Geld ohne Anmeldung
beim Zoll (ab € 10.000,00) nach Osterreich verbringt und diese Summe zu Hause lagert, um
jeden 3. oder 4. Tag zwischen € 2.000,00 und € 5.000,00 auf das Firmenkonto der GmbH
einzuzahlen.

Da auch die s. Schriftstlicke nicht Gbersetzt wurden, kdnnen diese nicht verwertet werden und
die BP muss davon ausgehen, dass es sich bei den Kassenfehlbetragen um nicht erklarte
Umsatze handelt.

SCHATZUNGSMETHODE

GemaB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle
Umstande zu beriicksichtigen sind, die flir die Schatzung von Bedeutung sind.

GemaB § 184 Abs. 3 BAO ist u.a. dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn
die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

GemaB §§ 124 bis 126 BAO haben Abgabepflichtige flir Zwecke der Erhebung der Abgaben
Blicher zu fuihren oder ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum
Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen. Die nach den Abgabenvorschriften zu
fuhrenden Blicher und Aufzeichnungen sollen gemaB § 131 BAO u.a. der Zeitfolge nach
geordnete, vollstandige, richtige und zeitgerechte Eintragungen enthalten, Bareingange und
Barausgange bzw. Bareinnahmen und Barausgaben sollen taglich in geeigneter Weise
festgehalten werden. Eintragungen in die Blcher bzw. Aufzeichnungen sind richtig, wenn
damit keine unwahren, undeutlichen oder irrefiihrenden Angaben gemacht werden (Ritz, BAO
Kommentar, § 131 Tz 9).

Nur Buicher oder Aufzeichnungen, die eine zuverlassige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes
und Gewinnes ermdglichen, sind geeignet, der Abgabenerhebung zu Grunde gelegt zu werden
(VWGH 16.5.2002, 98/13/0195).

Es ist daher gem. § 184 BAO wie folgt zu schétzen.

Der BP wurden einerseits die Inventurlisten vorgelegt, sowie die Verkaufspreise der jeweiligen
Produkte flir den Priifungszeitraum bekannt gegeben. Daraus wurde fiir jedes einzelne
Produkt der RAK berechnet, welcher stark schwankt (von 1,074 bis 13,095 - 2006).

Da die Rechnungen oft unleserlich geschrieben wurden, sowie aufgrund der breiten
Produktpalette war keine richtig erscheinende Gewichtung fir die BP mdglich. Weiters
erschien auch der Durchschnitts-RAK pro Jahr (2006: 5,281) nicht sinnvoll, sowie der RAK It.
Bilanz aufgrund der Buchhaltungsméngel nicht glaubhaft.
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RAK It. BILANZ
| JAHR WARENEINSATZ ERLOSE RAK |
2006 € 162.357,05 | €225.562,70 1,389

2007 €204.129,00 €279.198,71 1,368
| 2008 €226.177,36 €301.515,13 1,333

Da die BP davon ausgehen muss, dass es sich bei den Kassenfehlbetragen um Umsatze
handelt, sind diese als Bruttoeinnahme zu sehen. Die "Nettokassenfehlbetrage" sind somit die

Basis der Hinzuschatzung.

[ Kassenfehlbetrage als hinzu zu schatzender Umsatz” _ _ B
JAHR - Fehlbetrége gesamt brutto Fehlbetrage gesamt netto UST aus Fehlbetrdgen
2006 € 95.054,51 €79.212,09 €15.842,42
2007 € 122.728,03 €102.273,36 € 20.454,67 i
2008 | €135.252,87 €112.710,73 €22.542,15

Tz. 7 Hinzuschatzung Einsatz

Bereits im Vorhaltsverfahren vom 25.05.2010 (vor Prifungsbeginn) wurde die X. GmbH durch
h.o. Finanzamt um Stellungnahme ersucht, warum die gemeldeten MIAS-Daten (Meldungen
von Lieferanten) nicht mit der abgegebenen Umsatzsteuererklarung fiir die Veranlagungsjahre
2006-2008 lbereinstimmen. Als Frist wurde durch diverse Verlangerungen letztendlich der

01.09.2010 angesetzt.

Stellungnahme hierzu erfolgte keine, es wurden lediglich berichtigte
Umsatzsteuererklarungen, sowie Korperschaftsteuererklarungen flir die Jahre 2006-2008 am
15.09.2010 eingereicht. Hierbei wurde kein hdherer Wareneinsatz erklart, sondern eine
Erh6hung der Warenvorrate vorgenommen.
Diese Nachbuchungen wurden der BP durch Vorlage des jeweiligen Buchungsjournals zur
Kenntnis gebracht. Bei der Durchsicht des von der BP abverlangten Kundenkontos der Firma
"L. GmbH" aus D., konnte von der BP festgestellt werden, dass weitere Rechnungen der Firma
"L. GmbH" nicht in die Buchhaltung aufgenommen wurden.

Da die Zuschatzung eines kalkulatorischen Wareneinsatzes fir die BP nicht mdglich ist,
werden die nicht verbuchten Rechnungen als fehlender Wareneinsatz hinzugeschatzt.

Nicht verbuchte Rechnungen des Hauptlieferanten "L. GmbH"

JAHR DATUM RECHNUNGSNUMMER | BETRAG

2008 ~|02.05.2008 443324 € 2:286,50

2006 23.05.2006 | 445378 - Gutschrift '€-163,80

2006 - 27.06.2006 448477 - Gutschrift €-2880

2006 04.08.2006 4532367 - Gutschrift €-21239

2006 07.09.2006 455728 € 1.149,20

2006 09.10.2006 458913 € 221,60

2006 18.10.2006 460254 | €1.744,50

2006 15.11.2006 463791 €2.83029

2006 | 20.11.2008 | 454152 € 998,65

2006 23.11.2008 484795 € 600,00 ]
2006 28.11.2008 465289 €1.307,25 I
2006 29.11.2006 465557 - Gutschrift €-431,10 -
SUMME 2006 ] | ' | €10.301,80
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2007 13.08.2007 492281 € 2.474,00
2007 22.08.2007 493348 € 2.357,20
2007 24.08.2007 493602 - Gutschrift €- 485,10
2007 24.08.2007 493603 €282.15
2007 24.08.2007 433707 € 1.476,05
2007 29.08.2007 484075 - Gutschrift €-70,80
2007 29.11.2007 505624 € 1.987,30
2007 29.11.2007 505644 €1.71148
2007 14.12.2007 507793 € 2.694,60
SUMME 2007 € 12.426,88
2008 28.01.2008 512056 € 258166
2008 26.02.2008 515530 €2.314,10
2008 01.04.2008 519495 €1.813,69
2008 28.04.2008 522789 €1.751,50
2008 05.06.2008 527589 € 3.260,33
2008 08.07.2008 531701 €2.946,26
2008 24.07.2008 533860 - Gutschrift €-91,50
2008 05.08.2008 5368027 - €2.131,83
2008 12.08.2008 536355 €1.122,00
2008 28.08.2008 538450 €2.767,43
2008 01.09.2008 538656 €761,25
2008 04.09.2008 530253 € 1.652,05
2008 11.09.2008 540140 €2.458,28
2008 17.09.2008 540818 €3.761,80
2008 29.09.2008 542140 € 1.556,30
2008 01.10.2008 542525 € 143 40
2008 15.10.2008 544432 - Gutschrift €-134,25
2008 28.10.2008 546003 ' € 1.902,44
2008 29.10.2008 545233 € 528,00
2008 04.11.2008 546867 €2.574,24
2008 10.11.2008 547667 € 328,89
2008 14.11.2008 548358 € 1.564,55
2008 24.11.2008 549594 €2.449.41
2008 05.12.2008 551271 € 3.765,65
2008 09.12.2008 551657 - Gutschrift [€-18,70
2008 11.12.2008 551973 €2.902,23
2008 15.12.2008 552324 €2.43354
2008 [ 17.12.2008 552874 €2.120,63
2008 22.12.2008 o 553363 €2621,69
SUMME 2008 €53.967.70

Die Summen der nicht verbuchten Rechnungen des Hauptlieferanten "L. GmbH" pro Jahr

werden als zusatzlicher Wareneinsatz hinzugeschatzt.

WARENEINSATZ

JAHR WAREMEINSATZ It. Bilanz ZUSATZLICHER WARENEINSATZ
2008 € 162.357,05 | €10.301,90

2007 € 204.129,00 € 12.426,88

2008 € 226.177,38 € 53.8567,70
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Setzt man nach der vorgenommenen Hinzuschatzung den Wareneinsatz (Wareneinsatz It.
Bilanz + nicht verbuchte "L."-Rechnungen) ins Verhaltnis zum Umsatz (Erldse +
Kassenfehlbetrage) erhalt man folgenden RAK:

[RAKIL BP

[ JAHR WARENEINSATZ ERLOSE "RAK

2008 € 172.658,95 €304.774,79 1,77 B
2007 | €216.555,88 - [€as1.472,07 | 1,76

2008 | €280.14506 = | €41422586 | 1,48

Tz. 8 Darstellung der Hinzuschatzung

Folgende Werte werden daher It. Berechnung obenstehender Tabellen von der BP
hinzugeschatzt:

HINZUSCHATZUNG It. BP :
JAHR WARENEINSATZ UMSATZ (Kassenfehlbetrdge) | REINGEWINN

2006 € 10.301,80 €79.212,09 T | €68.910,19

2007 |€12.42888 [ €102.27336 € 80.846,48

2008 | €53.967,70 | €112.710,73 €58.743,03 i

Umsatzsteuerhinzuschatzung:

| Berechnung USt aus Hinzuschatzung ]
" JAHR NETTOUMSATZ | UMSATZSTEUER |
2006 €79.212,00 - €1584242

2007 € 102.273,36 €20.45467

2008 € 112.710,73 ~ J€2254215

Weiters ist noch anzufiihren, dass von der BP weder der hinzu zu schatzende Umsatz noch
der hinzuzuschatzende Wareneinsatz anhand von RAKs kalkuliert wurde. Fir die Schatzung
wurden lediglich die tatsachlichen Kassenfehlbetrage und die fehlenden, nicht verbuchten
Rechnungen des Hauptlieferanten "L. GmbH" herangezogen bzw. sind diese Werte angesetzt

worden.
Die RAK-Berechnung hat nur den Zweck die Entwicklung der Werte nach der Hinzuschatzung

darzustellen."

Die fristgerechte Berufung wurde dahingehend begriindet, "dass die Buchhaltungsmangel, die
zum Recht nach § 184 BAO zur Hinzuschatzung durch die BP berechtigen, nicht
widersprochen werden, allerdings wurden in der Tz 6 der Niederschrift (iber die
Schlussbesprechung gemaB § 149 Abs. 1 BAO und Bericht tber das Ergebnis der
AuBenpriifung gemaB § 150 BAO vom 6.2.2013, die Deckungsbeitrage laut Bilanz (RAK Seite
9) fur 2006 mit 1,389 flir 2007 mit 1,368 und fiir 2008 mit 1,333 festgestellt. Die BP hat
sodann in der Tz 7 eine Hinzuschatzung des Einsatzes (beim RAK Seite 11) fur 2006 mit 1,77
fir 2007 mit 1,76 und fir 2008 mit 1,48 festgestellt. Soweit kann der BP noch gefolgt werden.

In der Tz 8 wird allerdings bei der Darstellung der Hinzuschatzung bei den
Kassenfehlbetragen ein Umsatz von € 79.112,09 fiir 2006, € 102.273,36 fir 2007 und

€ 112.710,73 fur 2008 festgestellt. Absolut nicht nachvollziehbar ist der zu der
Hinzuschatzung festgesetzte Wareneinsatz von € 10.301,90 fiir 2006, € 12.426,88 flir 2007
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und € 53.967,70 fir 2008. Dieser Wareneinsatz ergabe namlich einen RAK flir 2006 von 7,69,
far 2007 von 8,23 und fir 2008 von 2,09. Dass dieser Wareneinsatz tatsachlich nicht der

Realitat entspricht ist objektiv nachvollziehbar.

Wir stellen daher den Antrag den Wareneinsatz 2006 mit € 44.752,59 und somit mit
€ 34.450,69 hoher anzusetzen, 2007 mit € 58.109,86 neu festzusetzen und somit mit
€ 45.682,98 hoher anzusetzen und 2008 € 76.155,90 und somit mit € 22.188,20 hoher

anzusetzen.

Fir die Korperschaftsteuerfeststellung ergibt dies flir 2006 eine festzustellende
Kdrperschaftsteuer von € 6.143,66 fiir 2007 eine Korperschaftsteuer von € 9.011,77 und fir
2008 eine Korperschaftsteuer von € 10.087,56."

Die BP nahm zur Berufung wie folgt Stellung:

"Von der BP wurde in der Tz 6 der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom 06.02.2013
ausgeflihrt, dass der RAK It. Bilanz (siehe nachstehende Tabelle) aufgrund der
Buchhaltungsmangel nicht glaubhaft erscheint.

RAK It. BILANZ
JAHR WARENEINSATZ ERLOSE "RAK
2006 € 162.357,05 € 225.562,70 1,389
2007 € 204.129,00 € 279.198,71 1,368
2008 € 226.177,36 € 301.515,13 1,333

Von der BP wurde der Umsatz nur aufgrund der ermittelten Kassenfehlbetrage (wie in Tz 5
und 6 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung bereits ausgefiihrt) hinzugeschatzt und
nicht auf Basis einer Kalkulation.

Beziglich des Wareneinsatzes wurde von der BP zunachst versucht, diesen zu kalkulieren.
Denn bereits im Vorhaltsverfahren vom 25.05.2010 (vor Prifungsbeginn) wurde die X. GmbH
durch h.o. Finanzamt um Stellungnahme ersucht! warum die gemeldeten MIAS-Daten
(Meldungen von Lieferanten) nicht mit der abgegebenen Umsatzsteuererklarung fir die
Veranlagungsjahre 2006-2008 Ubereinstimmen. Als Frist wurde durch diverse Verlangerungen
letztendlich der 01.09.2010 angesetzt.

Stellungnahme hierzu erfolgte keine, es wurden lediglich berichtigte
Umsatzsteuererkldrungen, sowie Korperschaftsteuererklarungen fir die Jahre 2006-2008 am
15.09.2010 eingereicht. Hierbei wurde kein hdéherer Wareneinsatz erklart, sondern eine
Erhéhung der Warenvorrate vorgenommen. Diese Nachbuchungen wurden der BP durch
Vorlage des jeweiligen Buchungsjournals zur Kenntnis gebracht. Hierbei wurden immer
Rechnungen der Firma "L. GmbH" durch Barzahlung nachgebucht. (Siehe Beilage 1!)
Allerdings konnten nicht alle Rechnungen der Firma "L. GmbH" der BP vorgelegt werden.
Daher verlangte die BP das Kundenkonto bei der Firma "L. GmbH" ab. Bei der Durchsicht des
von der BP abverlangten Kundenkontos der Firma "L. GmbH" aus D. , konnte von der BP
festgestellt werden, dass weitere Rechnungen der Firma "L. GmbH" nicht in die Buchhaltung
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aufgenommen wurden. Jedoch konnten diese Rechnungen auch nicht vollstandig vorgelegt
werden.

Bei der Betriebsbesichtigung wurde der Geschaftsfiihrer der X. GmbH, Herr A. gebeten, die
einzelnen Artikel der Inventurlisten flir die Jahre 2005-2008 mit den jeweiligen, damaligen
Verkaufspreisen zu kennzeichnen.

Die BP hat in weiterer Folge fiir jeden Artikel den jeweiligen RAK berechnet und Aufstellungen
hierzu erstellt. (Siehe Beilage 2!)

Von der BP wurde der Hochst-, sowie der Kleinst- und der Mittelwert mit dem Excel-Programm
berechnet. Dadurch ergaben sich folgende Werte:

2005:

Hochstwert bzw. gréBter RAK: 10,686
Kleinstwert bzw. kleinster RAK: 1,049
Mittelwert bzw. durchschnittlicher RAK: 5,604

2006:

Hochstwert bzw. gréBter RAK: 13,095
Kleinstwert bzw. kleinster RAK: 1,074
Mittelwert bzw. durchschnittlicher RAK: 5,281

2007:

Hochstwert bzw. gréBter RAK: 64,176
Kleinstwert bzw. kleinster RAK: 1,087
Mittelwert bzw. durchschnittlicher RAK: 6,248

2008:

Hochstwert bzw. gréBter RAK: 87,737
Kleinstwert bzw. kleinster RAK: 0/970
Mittelwert bzw. durchschnittlicher RAK: 11,008

Da die Ausgangsrechnungen oft unleserlich geschrieben wurden, die genaue Mengenangabe
des Ofteren fehlte, sowie aufgrund der breiten Produktpalette (2006: 193 Artikel, 2007: 178
Artikel, 2008: 209 Artikel) und den haufigen unterjahrigen Schwankungen des Einkaufspreises
vieler, verschiedener Artikel, war keine richtig erscheinende Gewichtung fuir die BP mdglich.

Nach Ansicht der BP war der Durchschnitts-RAK pro Jahr (2006: 5/281) fir eine Kalkulation
nicht aussagekraftig.

Auch die Berlicksichtigung der vielen, verschiedenen Rabatte und Aktionen (siehe
Aufstellungen; "ab 10 Packungen -10% bei den Artikeln Sushibox H7, H1, H2, H5"; "ab 10
Flaschen -15% bei dem Artikel Fettléser 0,751"; 5+1 gratis bei diversen Artikeln, 3+1/2 gratis
bei diversen Artikeln) ware bei einer Kalkulation nicht méglich gewesen.

Da die Zuschatzung eines kalkulatorischen Wareneinsatzes fiir die BP daher absolut nicht
moglich war, wurden die nicht verbuchten Rechnungen des d. Hauptlieferanten "L. GmbH"
aufgrund des vorgelegten Kundenkontos der X. GmbH "als fehlender Wareneinsatz
hinzugeschatzt.

Der Wareneinsatz wurde daher nicht kalkuliert, sondern aufgrund vorgelegener Tatsachen
(Kundenkonto) festgesetzt.

Die RAK-Berechnung hatte, wie schon in Tz 8 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung
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angefihrt, lediglich den Zweck, die Entwicklung der Werte nach der Hinzuschatzung
darzustellen.

Die Berechnung des Steuerberaters in der Berufung vom 12.03.2013 kann von der BP nicht

nachvollzogen werden.

Nach Ansicht der BP kann man nicht die hinzu zu schatzenden Zahlen selbst ins Verhaltnis
setzen, sondern muss hier eine Gesamtbetrachtung vorgenommen werden, da die BP nicht
davon ausgehen kann, dass der Umsatz und Wareneinsatz im gleichmaBigen Verhaltnis
gekirzt/nicht erklart wurden."

RAK It. BILANZ
JAHR WARENEINSATZ ERLO. RAK
2006 € 162.357,05 € 225,562,70 1,389
2007 € 204.129,00 € 279.198,71 1,368
2008 € 226.177,36 € 301.515,13 1,333
RAK It. BP (nach Erhdhung Einsatz und Umsatz/ErlGse)
JAHR WARENEINSATZ ERLOSE RAK
2006 € 172.658,95 € 304.774,79 1,77
2007 € 216.555,88 € 381.472,07 1,76
2008 € 280.145,06 € 414.225,86 1,48
RAK It. Berufung/Verhaltnis der hinzugeschitzten Zahlen

JAHR WARENEINSATZ ERLOSE RAK
2006 € 10.301,90 €79.212,09 * 7,69
2007 € 12.426,88 € 102.273,36 8,23
2008 € 53.967,70 €112.710,73 2,09

* In der Berufung wurden €79.112,09 angegeben, wobel die BP davon ausgsht, dass es sich um einen Tippfehler handelt!

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung

Zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

GemaB § 184 Abs. 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige iber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft

Uber Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemaB § 184 Abs. 3 BAO ferner, wenn der Abgabenpflichtige Blicher und
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt, oder wenn

die Blcher und Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel
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aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher und Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Ziel der Schatzung ist es, die Besteuerungsgrundlagen festzustellen, die die groBte
Wahrscheinlichkeit fiir sich haben (VWGH 22.6.1983, 83/13/0051). Die Wahl der
Schatzungsmethode steht dabei der Behdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Verfahren
einwandfrei abgefiihrt und die zum Schatzungsergebnis flihrenden Gedankengange schliissig
und folgerichtig sein. Ob eine Kombination von Schatzungsmethoden (kalkulatorische
Schatzung, Schatzung nach dem Vermégenszuwachs, etc.) angewendet wird, hangt von den
Gegebenheiten im Einzelfall ab und wird von dem Ziel jeder Schatzung bestimmt, den

tatsachlichen Verhaltnissen so nahe wie moglich zu kommen.

Im Rahmen der kalkulatorischen Schatzung hat die Behérde stets den besonderen
betrieblichen Verhaltnissen Rechnung zu tragen, und durch mdglichst genaue
Fakturenanalysen, Aufgliederung und Verprobung des Wareneinsatzes nach Warengruppen
und durch sorgfaltige Ermittlung der unter Umsténden unterschiedlichen Aufschlagssatze, der
tatsachlichen Auslastung der Betriebskapazitdten eine den wahrscheinlichen Ergebnissen
maoglichst nahe kommende Schatzung anzustreben (Stoll, BAO § 184 Pkt. 4c).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat weiters die Behdrde unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (freie Beweiswiirdigung
gemaB § 167 Abs. 2 BAO).

Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass eine Buchflihrung gem. § 4 Abs. 3 EStG statt § 5
Abs. 1 EStG geflihrt wurde. Die Geschaftsfalle wurden erst bei Zahlungsfluss, diverse noch
nicht bezahlte Eingangsrechnungen erst mit 31.12. in die Buchhaltung aufgenommen

(Nachbuchungen).

Die Ausgangsrechnungen haben oftmals keine fortlaufende Nummer, zum Teil wurden

Rechnungen ohne Rechnungsnummer jeweils mit dem Vermerk "Storno" vorgelegt.

Weiters wurde kein Kassabuch gefiihrt, lediglich ein Kassakonto. Belege flir Bareinlagen und —
entnahmen gibt es nicht. Die Kassa-Anfangsbestande wiesen unglaubwirdige Betrage auf und
wurde bei der Erstellung von fiktiven Kassabiichern durch die BP festgestellt, dass ca. alle 3-4
Tage € 2.000,- bis €°5.000,- auf das Bankkonto eingezahlt wurden und weiters
Kassafehlbetrage aufweisen. Die festgestellten Kassafehlbetrage lauten auf rund € 95.000,-,
€°122.000,- und € 135.000,- und wurden den Umsatzen als Vermdgenszuwachs zugerechnet.

Die Hohe der vorgenommenen Bareinzahlungen betragen insgesamt € 236.150,-, €°210.770,-
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und € 246.027,- flr die Jahre 2006 bis 2008. Diese Einzahlungen waren aus dem

Privatvermdgen und Unterstiitzung von Verwandten erfolgt.

Ein weiterer Buchfiihrungmangel betrifft die Nichtvorlage bzw. das Fehlen einer Inventur, das

Fehlen von Grundaufzeichnungen und Inventurlisten.

Die Ermittlung eines kalkulatorischen Wareneinsatzes durch die BP war insgesamt nicht
mdglich. Bei Uberpriifung des Kundenkonto Fa. L. aus D. mit den gemeldeten MIAS-Daten
wurde weiters festgestellt, dass Rechnungen teilweise nicht in der Buchhaltung aufgenommen

wurden. Diese wurden von der BP als fehlender Wareneinsatz zugeschatzt.

Die Bw. wendete ein, dass der zugeschatzte Wareneinsatz von € 10.301,90, € 12.426,88 und
€ 53.967,70 nicht nachvollziehbar sei, und stellte den Antrag auf Beriicksichtigung eines
héheren Wareneinsatzes von € 44.752,59, € 58.109,86 und € 76.155,90 im Verhaltnis der
zugeschatzten Kassafehlbetrage und RAK It. BP, da die herangezogenen Wareneinsatzbetrage

einen nicht nachvollziehbaren RAK ergeben wiirden.

Die von der BP festgestellten Buchfiihrungsmangel wurden somit von der Bw. grundsatzlich
nicht bestritten, jedoch eingewendet, dass der zugeschatzte Wareneinsatz unrichtig sei. Die
Schatzungsberechtigung liegt somit unter Verweis auf die festgestellten gravierenden
Buchflihrungsmangel, fehlender Wareneinsatz, Kassafehlbetrage und fehlende Inventuren vor,

die nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Schatzung berechtigen.

Betreffend das Schatzungsergebnis ist auszufiihren, dass eine kalkulatorische Schatzung
(Zuschatzung eines kalkulatorischen Wareneinsatzes) mangels Moglichkeit der Berechnung
aussagekraftiger RAKs nicht vorgenommen werden konnte, und daher in freier
Beweiswiirdigung die nicht verbuchten Rechnungen des deutschen Hauptlieferanten Fa. L.
GmbH als fehlender Wareneinsatz zugerechnet wurden. Die Schatzung griindet sich somit auf

tatsachlich in der Buchflihrung fehlenden Wareneinsatz.

Die Darstellung dieses Wareneinsatzes It Tz 8 des Prifungsberichtes ergibt im Verhaltnis zum
Gesamtumsatz (Erlose It. Bw. und Kassenfehlbetrage) RAKs von 1,77, 1,76 und 1,48 und nicht
wie die Bw. einwendet 7,69, 8,23 und 2,09. Der bisher nicht erklarte Wareneinsatz unter
Beriicksichtigung der festgestellten Kassafehlbetrage ergibt die angefochtene
Gewinnzuschatzung von € 68.910,19, € 89.846,48 und € 58.743,06.

Die einnahmenseitige Zuschatzung erfolgte somit unabhangig von der erfolgten Erhéhung des
Wareneinsatzes auf Basis der ermittelten Kassafehlbetrage. Die Beriicksichtigung eines

zusatzlichen Wareneinsatzes — wie in der Berufung eingewendet - wiirde jedoch auf der
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anderen Seite die Erhdhung der Einnahmen erfordern, um den festgestellten

Vermoégenszuwachsen und Kassenfehlbetragen Rechnung zu tragen.

Die Zuschatzungsmethode und —betrag erscheint dem UFS in Anbetracht der festgestellten
Mangel und fehlenden Kalkulationsmdglichkeit grundsatzlich gerechtfertigt und nicht als
unschlissig oder unangemessen der Hohe nach. Es ist nicht erkennbar, dass die
Abgabenbehoérde diesem Grundsatz nicht entsprochen hatte.

Ziel einer Schatzung im Sinne des § 184 BAO ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen
moglichst nahe zu kommen. Um dieses Ziel zu erreichen, steht die Wahl der

Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 28. Juni 2013
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