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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vertreten durch Alex Bettelheim,
gegen den Bescheid des Finanzamtes fir den 12., 13., 14. Bezirk und Purkersdorf betreffend

Einkommensteuer fur das Jahr 2001 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal: § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Strittig ist, ob beim Vorliegen von Ausgaben bzw. Aufwendungen zur Sanierung von
Wohnraum bzw. bei entsprechender Verwendung von Fremdmitteln (rd. 3 Mio. ATS)

Sonderausgaben vorliegen (i.R.d. Sonderausgaben-Hochstbetrages).
Die Bw. erhob gegen den Einkommensteuerbescheid Berufung und begrtindete sie wie folgt:

Wie der Beilage zur Einkommensteuererklarung 1999 bzw. 2000 entnommen werden kénne,

wirden laufende Rickzahlungen fur die Errichtung des Wohnhauses X an die So vorliegen. Da
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die Bw. erst mit Ende 2000 nach P Ubersiedelt sei, lagen fir dieses Kalenderjahr analog der
Vorjahre Annuitétszahlungen in Hohe von ATS 51.879,-- (Sonderausgaben im steuerlichen
HochstausmaR von ATS 40.000,--) vor. Fir 2001 ergébe sich insofern eine Anderung, als die
Eheleute B gemeinsam die Liegenschaft in P erworben haben, und fir die notwendigen
baulichen MaBnahmen ein Hypothekardarlehen bei der Y Bank aufgenommen wurde, und
gemeinsam eine monatliche Rickzahlungsrate von € 1.300,-- (somit Anteil S. B. € 650,--
monatlich) gegeben ist. Auch in diesem Jahr (das hei3t das Jahr 2000; ist gegenstandlich
nicht berufungsanhangig) ware somit im Bereich der Topfsonderausgaben der steuerlich
hdchst zuldssige Absetzbetrag von ATS 40.000,-- zu bericksichtigen.

Die Bw. beantragte daher den Einkommensteuerbescheid 2001 dahingehend zu berichtigen,
dass im Bereich der Sonderausgaben diese im anrechenbaren Viertelausmal? des absetzbaren

Hochstbetrages bertcksichtigt werden (ATS 10.000,--).

Das Finanzamt Ubermittelte der Bw. folgenden Vorhalt:
Es wurde ersucht, fir 2000 die Bestatigung Uber die Annuitaten, sowie fur 2001 den
Kreditvertrag betr. Hypothekdarlehen, die tatsachliche Zahlungsbestatigung und die Belege

betreffend die durchgeflihrte Wohnraumsanierung nachzureichen.

Die Bw. Ubermittelte daraufhin folgende Vorhaltsbeantwortung:

Sie Ubermittelte Kopien der Kreditvertrage seitens der Y Bank, jeweils vom Juli 2000. Die
Kreditsumme wurde seitens der Eheleute B fur die Finanzierung der baulichen Investitionen
fur das Objekt in P herangezogen. Da das Objekt von beiden Eheleuten erworben worden sei,
entfalle somit der Hélfteanteil der Rickzahlung auf die Bw. Bedauerlicherweise habe die So
far das Rumpfjahr der Wohnung S keine Jahresbestéatigung Ubermittelt. Da die anteiligen
Rickzahlungsraten beim ersten Kredit (Beginn 15.9.2000) im Jahre 2001 die Hochstgrenze
Ubersteigen wirden, besteht diesbeziiglich keine Notwendigkeit auf zusatzliche Vorlage von
Bestéatigungen flur die Geltendmachung von Sonderausgaben.

Im Kreditvertrag wurde Folgendes ausgefihrt:

Im Rahmen der Kreditgeschaftsverbindung gemaRl den "Rahmenbedingungen fir
Finanzierungen" stellte die Bank "fiir den von SB und FB bekanntgegebenen Zweck" (wurde
nicht naher ausgefthrt) ATS 1.500.000,00 zur Verfligung.

Die Abwicklung dieser Finanzierung erfolgt Giber ein Konto lautend auf SB und FB. Die
widmungsgemafe Verwendung sei der Bank bis 16.7.2001 durch Vorlage entsprechender

Rechnungen und Zahlungsbelege nachzuweisen gewesen.
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Die Bank sei bereit, im Rahmen flir Sanierungsarbeiten in dem Geb&dude P, R zur ungeteilten
Hand ein Darlehen im Sinne des Landesgesetzes, mit dem die Férderung des Wohnbaues und
der Wohnhaussanierung geregelt wird, in der jeweils gultigen Fassung zur Verfugung zu

stellen, wobei die Zuzahlung durch Gutschrift auf das nachstehend angefiihrte Girokonto

erfolgt:
1. Darlehensbetrag ATS | 400.000,00 EUR 29.069,14
abzlgl. staatliche Rechts-
geschaftsgebuhr ATS EUR
Versicherungspramie ATS EUR ein Girokonto
sonstige Kosten ATS EUR lautend auf: SB.
Verfligbare Darlehensvaluta ATS | 400.000,00 EUR 29.069,14

Die endgultige Hohe des Darlehens werde entsprechend der Genehmigung durch die

Forderstelle in der Férderungszusicherung festgelegt.

Fur dieses Darlehen wirden Zinsen von (derzeit) 6,5% p.a. dekursiv dem Darlehenskonto
halbjahrlich angelastet. Die Gesamtbelastung geméaR 8§ 33 (2) Z 1 lit.a BWG betrage bei

Einhaltung der vertraglichen Rickzahlungsbedingungen auf der Basis des:

derzeitigen Zinssatzes ATS | 542.327,00 EUR 39.412,44
Der Effektivzinssatz dieses Darlehens geman

§ 33 (2) Z 2 BWG betréagt somit 6,7%

Die offentl. Abgaben wie z.B. Rechtsgeschaftsgebuhr betr. ATS EUR
Versicherungspramie ATS EUR

Summe der Zahlungen gem. § 33 (2) Z 1 lit.c BWG ATS | 542.327,00 EUR 39.412,44

Das Darlehen ist in 20 gleichen aufeinander folgenden halbjahrlichen Pauschalraten jede im
Betrag von ATS 27.626,--, EUR 2.007,59 zuriickzuzahlen. Vorbehaltlich einer Anderung in der
Forderungszusicherung betrage die Laufzeit des Darlehens 10 Jahre. Die Pauschalraten
enthielten die anteilige Kapitaltiigung sowie die anteiligen Zinsen. Die Abwicklung dieser

Finanzierung erfolge Uber ein Konto lautend auf SB.

Die Kreditzuzahlung kdénne auch nur an einen der Kreditnehmer mit Wirkung fur beide

erfolgen.

Bei der Bw. erfolge die Riickzahlung durch Gehaltsabzug in 120 monatlichen Vorschussraten

von ATS 3,488 ab 1.10.2000, sollte die Zahlung nicht vor Gehaltsauszahlung erfolgt sein.

Daraufhin erliel3 das Finanzamt einen weiteren Vorhalt:

Aus den mit Schreiben vom 18.12.2003 vorgelegten Unterlagen sei nicht erkennbar, wofur die
Kredite, Darlehen sowie der Gehaltsvorschuss verwendet wurden. Es wurde daher nochmals
ersucht, die Rechnungen/Zahlungsbelege tber die malRgeblichen, Sonderausgaben

darstellenden Aufwendungen, vorzulegen. Weiter wurde die Bw. aufgefordert, folgende
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Unterlagen vorzulegen: die Darlehenskontoausziige 2001 betreffend das Darlehen des Landes
Niedero6sterreich; die Kontoauszige 2001 des Fremdwahrungskredites sowie den Kaufvertrag

Uber den Erwerb der Liegenschatft.
Die Bw. Ubermittelte folgende Beantwortung:

Es wurden Kopien der gewiinschten Mitteilung der Y Bank tber die Entwicklung des seinerzeit
aufgenommenen Darlehens von urspringlich € 29.069,13 (soweit es die Jahre 2001 und 2002
betrifft) Gbermittelt. Daraus sei ersichtlich, dass die Jahresannuitat im Jahre 2001 € 12.556,57
betrage (2002: € 2.076,54) nach Abzug der erhaltenen Zuschisse. Aus den Mitteilungen

werde auch die Objektbezogenheit des Kredites fir P, R ersichtlich.

Aus dem vorgelegten Kaufvertrag geht hervor, dass der Erwerb der Liegenschaft durch die
Eheleute SB und FB erfolgte (Kaufpreis betragt ATS 3,350.000,00).

Im Zuge der Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde 2. Instanz (diese wurde
der Bw. vom Unabhangigen Finanzsenat zu einer allfélligen Gegenauflerung bzw.
Stellungnahme Ubermittelt) fihrte das Finanzamt aus, dass nur Sanierungen durch befugte
Unternehmer begtinstigt sind. Von der Bw. seien im wesentlichen nur Materialrechnungen
vorgelegt worden. Aus der einzigen vorgelegten allenfalls als Sonderausgaben in Betracht
kommenden "Professionistenrechnung" sei das Vorliegen eines begtinstigten Aufwandes nicht
erkennbar (Spengler — Rechnung tber ATS 132000, vom September 2000). Bei dieser
genannten Rechnungen fehlte die Leistungsbeschreibung. Dariiber hinaus sei auch nicht
erkennbar, ob mit Fremdmitteln und mit welchen Fremdmitteln finanziert worden sei.

Die Verwendung der aufgenommenen Fremdmittel fiir Wohnraumsanierungsaufwendungen
gem. § 18 EStG wurde nicht nachgewiesen, weshalb die Berufung vom Finanzamt abgewiesen

wurde.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 18 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens Ausgaben zur
Wohnraumschaffung oder -sanierung als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht

Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Aufgrund des Vorhaltes des Finanzamtes, die Rechnungen Uber die Aufwendungen (die sie als
Sonderausgaben beantragte) vorzulegen, da aus den bisher vorgelegten Unterlagen nicht
erkennbar sei, woflr die Kredite, Darlehen sowie der Gehaltsvorschuss verwendet wurden,
legte die Bw. lediglich eine Professionistenrechung, allerdings ohne Leistungsbeschreibung vor
(lediglich "Fertigstellung der Spenglerarbeiten” wurde auf der Rechnung vom 26. September
2000 angefihrt). Der Rechungsbetrag war in der Hohe von ATS 110.000 zzgl. 20% USt. Bei
den Ubrigen Rechnungen handelt es sich lediglich um Rechnungen tiber Materialien bzw.
Baumaterialien (Schalter, Steckdosen, Einlaufgitter, Styrodur udgl.). Lieferanten sind zB das Z.
Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass zum Beispiel die Bestatigung Uber den
Barverkauf vom Z vom 30.9.2000 allein auf den Ehemann der Bw. (als Rechnungsadressaten)

lautet.

Gem. § 18 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG 1988 ist eine der Voraussetzungen fiir die Anerkennung von
Ausgaben als Sonderausgaben, dass die Sanierung tber unmittelbaren Auftrag des
Steuerpflichtigen durchgefuhrt worden ist. Abgesehen von der fehlenden
Leistungsbeschreibung auf der o. a. Rechnung Uber Spenglerarbeiten (wurde der Bw.
vorgehalten) scheint als Adressat der genannten Rechnung vom X vom 30.9.2000 lediglich der
Ehemann der Bw. auf (und nicht die Bw. selbst bzw. die Bw. und ihr Ehemann gemeinsam).
Aus letztgenannter Rechnung ist nicht ersichtlich, dass die Bw. bzw. die Bw. und ihr Ehemann

gemeinsam Kaufer der Materialien (gekauft im X) waren.

Der Bw. wurde vom Unabhangigen Finanzsenat im Zuge eines Vorhaltsverfahrens die (im
Zuge der Vorlage der Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat vom Finanzamt gedul3erte)
Ansicht der Abgabenbehdrde I. Instanz zu einer allfalligen Gegen&ulierung bzw.
Stellungnahme Ubermittelt. Die Bw. wurde aufgefordert, eventuelle Nachweise (Belege,

Unterlagen udgl.) vorzulegen.

Der diesbezligliche Vorhalt blieb bis dato unbeantwortet, die geforderten Nachweise wurden

nicht vorgelegt.

Gem. 8 18 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG 1988 sind folgende Ausgaben bei der Ermittlung des

Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder
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Werbungskosten sind: Ausgaben zur Sanierung von Wohnraum, wenn die Sanierung tUber
unmittelbaren Auftrag des Steuerpflichtigen durch einen befugten Unternehmer durchgefiihrt
worden ist, und zwar Instandsetzungsaufwendungen einschlieflich Aufwendungen fur
energiesparende MaRnahmen, wenn diese Aufwendungen den Nutzungswert des
Wohnraumes wesentlich erhéhen oder den Zeitraum seiner Nutzung wesentlich verlangern

oder Herstellungsaufwendungen.

Darlber hinaus wurde von der Bw. nicht nachgewiesen, dass die Sanierung tber
unmittelbaren Auftrag der Bw. bzw. der Bw. und ihrem Ehemann gemeinsam durch befugte

Unternehmer durchgefiihrt worden ist.

Da die Verwendung der aufgenommenen Fremdmittel fir Wohnraumsanierungsaufwendungen
gem. 8§ 18 EStG 1988 trotz mehrmaliger diesbeziiglicher Vorhalte wie oben ausgefiihrt nicht
nachgewiesen worden sind, sind die gesetzlich geforderten unabdingbaren Voraussetzungen

fur die Anerkennung von Sonderausgaben iSd § 18 EStG 1988 nicht erfullt.

Der Vollstéandigkeit halber wird angemerkt, dass von der Bw. auch keine anderen

Sonderausgaben (etwa hinsichtlich S) nachgewiesen worden sind

Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, 30. Dezember 2004
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