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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf. gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 7.10.2013, betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum Juli 2013
bis September 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird insofern
abgeandert, als der Ruckforderungszeitraum auf die Monate August und September
eingeschrankt wird.

Ruckforderungsbetrag Familienbeihilfe bisher: 579,50 € abzlglich Familienbeihilfe fur Juli
2013: 147,70; Ruckforderungsbetrag Familienbeihilfe neu daher: 431,80 €;

Ruckforderungsbetrag Kinderabsetzbetrage bisher: 175,20 € abzuglich
Kinderabsetzbetrag fur Juli 2013: 58,40 €; Ruckforderungsbetrag Kinderabsetzbetrag neu
daher: 116,80 €;

Ruckforderungsbetrag neu gesamt daher: 548,60 €.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist vom Vater ihres Sohnes K., geb. 2003, seit 2009
geschieden.

Auf Grund des vom Kindesvater ab Juli 2013 eingebrachten Antrages auf Gewahrung

der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage uberprifte das Finanzamt die
Anspruchsvoraussetzungen und forderte von der Bf. mit Bescheid vom 7. Oktober 2013
die von ihr fur die Monate Juli 2013 bis September 2013 bezogenen Betrage unter Verweis
auf die Bestimmungen des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 mit der Begrindung zuruck, dass sich
K. seit Juli 2013 im Haushalt des Kindesvaters befinde.

Die Bf. erhob gegen den Ruckforderungsbescheid Berufung und fihrte zur Begrindung
aus, dass sie nach Bekanntgabe der Anderung ihrer Lebenssituation vom Finanzamt eine



Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe vom 19. August 2013 erhalten habe, die
besage, dass sie fur K. Familienbeihilfe bis September 2013 bekomme. K. habe die meiste
Zeit der Ferien bei ihr und nicht bei seinem Vater, wo er auf Grund des Schulwechsels
schon seit 2. Juli gemeldet sei, verbracht. Auf Grund dieser Mitteilung hatte sie das Geld
fur den Lebensaufwand und eine schone Freizeitgestaltung fur K. ausgegeben und nicht
fur die zu erwartende Ruckzahlung am Sparbuch hinterlegt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 31. Oktober 2013
mit folgender Begriundung ab:

"Geméal § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine
Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir
das Kind (berwiegend trégt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere
Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit
gilt nicht als aufgehoben, wenn sich diese Person nur vortibergehend aul3erhalb der
gemeinsamen Wohnung aufhélt. Ein Kind gilt bei beiden Eltern als haushaltszugehérig,
wenn diese einen gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért. Fiir die
Beurteilung der Haushaltszugehdrigkeit ist ausschliel3lich die Tatsache der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung, nicht dagegen das Erziehungsrecht.

Gem. Art. Il § 3 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz kommt der "Mitteilung (ber den
Bezug der Familienbeihilfe" kein Bescheidcharakter zu, weshalb aus einer "Mitteilung”
Uber die voraussichtliche Dauer eines Beihilfenanspruchs keine Rechtsanspriiche
abgeleitet werden kénnen und einer Rulickforderung bezogener Familienbeihilfe nicht
entgegensteht. Der Beihilfenanspruch endet nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 bei Wegfall der
Anspruchsvoraussetzungen und nicht durch Ablauf des auf einer "Mitteilung" genannten
Zeitraums.

Gemél3 § 25 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) sind Personen, denen
Familienbeihilfe gewéahrt wird, verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dass der Anspruch
auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift ihrer
Person oder der Kinder, innerhalb eines Monats ab dem Bekanntwerden beim zustédndigen
Finanzamt zu melden.

Gemél3 § 26 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) ist zu Unrecht bezogene
Familienbeibhilfe riickzuzahlen.

Dies gilt gem&R § 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) auch fiir den zu
Unrecht bezogenen Kinderabsetzbetrag.

Die im § 26 FLAG 1967 geregelte Rlickzahlungsverpflichtung ist so weitgehend, dass
sie auf subjektive Momente wie Verschulden, Gutglaubigkeit oder die Verwendung der
Familienbeihilfe keine Riicksicht nimmt und die von der Finanzverwaltung zu Unrecht
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ausbezahlten Familienbeihilfenbetrdge auch dann zuriick zu zahlen sind, wenn der
Uberbezug ausschlieBlich auf eine Fehlleistung der Abgabenbehérde zuriickzufiihren ist.

Ihr Sohn K. lebt seit Anfang Juli 2013 beim Kindesvater, der daher auch ab diesem
Zeitpunkt Anspruch auf die Familienbeihilfe hat..."”

Das von der Bf. mit der Bezeichnung "Berufung gegen lhre Berufungsvorentscheidung..."
eingebrachte Schreiben wurde vom Finanzamt als Vorlageantrag gewertet und dem
unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Bf. fuhrt darin — wie bereits in ihrer Berufung — aus, dass K. im
Ruckforderungszeitraum zum grofdten Teil mit ihr im gemeinsamen Haushalt gelebt habe.
Er habe bis 21. Juli und vom 9. bis 29. August mit ihr im gemeinsamen Haushalt gewohnt.
Die Bekanntgabe beim Meldeamt sei eine Notwendigkeit gewesen, um einen Schulplatz in
der Nahe des zukunftigen Wohnsitzes von K. zu erhalten.

Hingewiesen wird darauf, dass die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Berufungen gemaf} § 323 Abs. 38 BAO vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

Am 8. Mai 2014 richtete das Bundesfinanzgericht folgendes Schreiben an den Kindesvater
mit der Bitte um Stellungnahme:

"Sie haben einen Antrag auf Gewéhrung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdgen
fir Ihren Sohn K. ab 1.7.2013 gestellt. Da Ihre geschiedene Gattin fiir K. noch ftir den
Zeitraum Juli bis September 2013 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdgen bezogen
hat, wurden von ihr die entsprechenden Betrage riickgefordert.

In ihrer Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid bringt sie vor, K. habe bis
21.7.2013 und vom 9.8.-29.8.2013 noch mit ihr im gemeinsamen Haushalt gewohnt.

Ist dies zutreffend, muisste Ihrer geschiedenen Gattin noch fiir diese beiden Monate
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdge gewéhrt werden. Dies hétte zur Folge, dass bei
Ihnen eine korrespondierende Riickforderung erfolgen misste.”

Das Schreiben wurde wie folgt beantwortet:
"K. ... ist seit 2. Juli 2013 bei mir - seinem Vater... - gemeldet (Meldezettel anbei).

Die Sommerferien 2013 hat K. sowohl bei seiner Mama als auch bei seinem Vater, am
Jungscharlager und bei seinen Gro3eltern verbracht:

22 Tage bei seiner Mama

- 14. Juli bis 21. Juli/8 Tage

- 3. August bis 4. August/2 Tage

- 12. August bis 16. August/5 Tage
- 19. bis 25. August/7 Tage

26 Tage bei seinem Papa

- 22. Juli bis 2. August /12 Tage
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- 5. August bis 11. August/7 Tage
- 26. bis 1. September/7 Tage

Weder bei seiner Mama noch bei seinem Papa

- 29. Juni bis 13. Juli/15 Tage (Jungscharlager)
- 17. bis 18. August /2 Tage (GroReltern, miitterlicherseits)

Ich habe deshalb die Familienbeihilfe eingereicht, weil ich damals die Information erhalten
habe, dass nur diejenige Person die Kinderbeihilfe beziehen darf, bei der das Kind
gemeldet ist und lebt.

Sollte das nicht der Fall sein und andere Voraussetzungen gelten, bin ich natlirlich bereit,
den Betrag von Juli und August 2013 zuriickzuerstatten."

In weiterer Folge hielt das Bundesfinanzgericht dieses Schreiben der Bf. mit der Bitte um
Stellungnahme vor:

"Entscheidend fiir den Bezug von Familienbeihilfe ist, im Haushalt wessen Elternteiles das
Kind im jeweiligen Monat liberwiegend gewohnt hat.

Legt man dem die Angaben lhres geschiedenen Gatten zugrunde (siehe das beiliegende
Schreiben), so ergibt sich daraus, dass Ihr Sohn K. im Juli 2013 bei Ihnen 8 Tage und
beim Kindesvater 10 Tage und im August 2013 bei Ihnen 14 Tage und beim Kindesvater
15 Tage gewohnt hat.

Hierzu kommen allerdings noch "neutrale” Zeiten: 13 Tage im Juli (Jungscharlager) sowie
2 Tage im August (lhre Eltern).

Vertretbar wére es mE, die Zeit des Jungscharlagers noch in die Haushaltszugehoérigkeit
zu lhnen einzurechnen, da Ihr Sohn K. davor und im Anschluss daran bei Ihnen gewohnt
hat.

Hieraus wiirde sich ergeben, dass Ihrer Beschwerde fiir den Monat Juli Folge zu geben
und fiir die Monate August und September abzuweisen wére."

Die Bf. hat hierzu keine Stellungnahme abgegeben.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Gesetzliche Bestimmungen:

Nach der bereits vom Finanzamt zitierten Bestimmung des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 ist
primar diejenige Person anspruchsberechtigt, zu deren Haushalt das Kind gehort. Nur
subsidiar ist entscheidend, wer die Unterhaltskosten fur das Kind tragt.

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 9.9.2004, 99/15/0250)
ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen
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anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen l1asst.

Als erwiesen angenommener Sachverhalt und rechtliche Wirdigung:

Wenn die Bf. zunéchst ausfiihrt, sie hatte dem Finanzamt die Anderung ihrer
Lebenssituation bekanntgegeben, dieses hatte aber It. Mitteilung Uber den Bezug der
Familienbeihilfe vom 19. August 2013 die Familienbeihilfe bis September weitergewahrt,
wird — wie bereits vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung ausfuhrlich
begrundet, noch einmal darauf hingewiesen, dass der "Mitteilung Uber den Bezug der
Familienbeihilfe" kein Bescheidcharakter zukommt, weshalb aus einer "Mitteilung" Uber
die voraussichtliche Dauer eines Beihilfenanspruchs keine Rechtsanspriche abgeleitet
werden konnen.

Unbestritten ist, dass K. seit 2. Juli 2013 im Haushalt des Kindesvaters gemeldet ist.
Die Bf. fuhrt in ihrer Berufung und im Vorlageantrag allerdings aus, dass sich K. in den
Ferienmonaten Juli und August 2012 zum groten Teil in ihrem Haushalt befunden habe.

Das Bundesfinanzgericht nimmt es als erwiesen an, dass die Angaben im Schreiben

des Kindesvaters den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen; sie sind prazise und
glaubwiurdig, wobei sich auch der Kindesvater bereit erklart hat, etwaige zu Unrecht
bezogene Betrage zurickzuerstatten. Die Bf. selbst ist auch den Angaben nicht entgegen
getreten. Demzufolge hat K. im Juli 2013 bei der Bf. 8 Tage und beim Kindesvater 10 Tage
und im August 2013 bei der Bf. 14 Tage und beim Kindesvater 15 Tage gewohnt.

Hierzu kommen allerdings noch "neutrale" Zeiten: 13 Tage im Juli (Jungscharlager) sowie
2 Tage im August (Eltern der Bf.).

Wie bereits im Schreiben an die Bf. ausgefuhrt wurde, ist es vertretbar, die Zeit des
Jungscharlagers noch in die Haushaltszugehdrigkeit zur Bf. einzurechnen, da K. davor
und im Anschluss daran bei der Bf. gewohnt hat. Im August war K. allerdings Uberwiegend
beim Kindesvater; dass fur September keine Haushaltszugehdorigkeit zur Bf. mehr
gegeben ist, wird von ihr selbst nicht bestritten.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerde insoweit Folge zu geben ist, als der Bf. fur Juli
2013 noch Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage zustehen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da keine Rechtsfrage vorliegt,

sondern die Frage der Haushaltszugehorigkeit des Kindes zu den Kindeseltern nach § 2

Abs. 2 FLAG 1967 vom Bundesfinanzgericht in freier Beweiswulrdigung beurteilt wurde.
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Wien, am 13. August 2014
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