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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache A.,
Adr., vertreten durch Rechtsanwalt B., Uber die Beschwerde vom 15.03.2017 gegen
den Bescheid der belangten Behorde Zollamt vom 10.02.2017, Gz. Zahl, betreffend
Eingangsabgaben sowie Verzugszinsen, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Die Verzugszinsen werden gem. Art. 114 UZK mit € 42,04 festgesetzt.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 10.2.2017, GZ Zahl, teilte das Zollamt dem Beschwerdefuhrer (Bf.) nach
Artikel 202 Abs. 1 Buchstabe a ZK die buchmaflige Erfassung von Eingangsabgaben iHv.
€ 3.365,12 (Zoll € 1.051,60, EuSt € 2.313,52) wegen vorschriftswidrigem Verbringen des in
der Schweiz zum Verkehr zugelassenen Pkws der Marke Chevrolet Trax, in das Zollgebiet
der Union mit. Weiters setzte das Zollamt gem. Artikel 114 UZK Verzugszinsen iHv. €
170,01 fest.

Begrundend wurde ausgefuhrt, der Bf. habe seit 1.8.2014 neben seinem Wohnsitz in der
Schweiz den gewdhnlichen Wohnsitz und Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse in Adr.,
wo auch seine Gattin wohne. Der Bf. habe in der Schweiz seit diesem Zeitpunkt einen sog.
Auslanderausweis G. Dieser setze voraus, dass er wochentlich zu seinem Wohnsitz in
Deutschland zurlckkehre.

Anlasslich der erstmaligen Verbringung des Fahrzeuges am 1.8.2014 habe er kein
Zollverfahren beantragt.

In der gegen den Bescheid eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus, aus dem
Wechsel der Arbeitstelle innerhalb der Schweiz sowie dem Wechsel des Aufenthaltstitels
ergebe sich keine wie immer geartete Anderung im Bezug auf seine Lebensverhaltnisse.
Der Bf. verbringe den Uberwiegenden Teil des Jahres in der Schweiz und kehre



nur sporadisch an den Wochenenden nach Deutschland zurtick, sodal} sich fur die
zollrechtliche Behandlung des Fahrzeuges nichts geandert habe.

Bei seinem Umzug von Bern nach Chur habe er samtliche Formalitaten im Zuge der
Ummeldung des Fahrzeuges eingehalten und alle hiefur angefallenen Abgaben entrichtet.
Er sei nie darauf aufmerksam gemacht worden, dass durch den Wechsel des
Auslanderausweises auch eine geanderte steuerliche Behandlung des Leasingfahrzeuges
eingetreten sei. Dem Betroffenen mangle es daher am Vorsatz sowie an einer
Fahrlassigkeit.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.3.2017, Zahl: Zahl, wies das Zollamt die
Beschwerde als unbegriindet ab. Der Bf. habe neben seinem Wohnsitz, einem 1-Zimmer
Apartement in Chur, seinen gewodhnlichen Wohnsitz in Deutschland, da dort seine Gattin
wohnt. Er habe eine sogenannte Grenzgangerbewilligung, wodurch er dazu verpflichtet
sei, wochentlich nach Deutschland zu fahren. Er sei auch seinen Angaben zufolge
regelmafig zu seinem Hauptwohnsitz in Deutschland gefahren.

Gem. Artikel 558 ZK-DVO sei die vorubergehende Verwendung von Stral3enfahrzeugen
zum privaten Gebrauch mit vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben nur unter
der Voraussetzung zulassig, dass das Fahrzeug auf den Namen einer auRerhalb des
Zollgebiets ansassigen Person amtlich zugelassen ist oder mangels Zulassung einer
solchen Person gehort.

Da der Bf. seinen normalen bzw. gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet habe, sei er zur
Inanspruchnahme der vorubergehenden Verwendung des PKWs unter vollstandiger
Befreiung von den Einfuhrabgaben nicht berechtigt gewesen. Er hatte das Fahrzeug bei
der Einreise als Nichtgemeinschaftsware anmelden mussen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein.
In der mundlichen Verhandlung wurde auf das bisherige Vorbringen verwiesen.
Sachverhalt:

Anlasslich einer am 17.11.2016 erfolgten Kontrolle wurde festgestellt, dass der Bf.

mit dem in Chur/Schweiz zugelassenen PKW der Marke Chevrolet im Ortsgebiet von
Hochst unterwegs war. Der Bf. lebt seit 1.1.2010 in der Schweiz. Bis zum 1.8.2014

war er ausschlieBlich in der Schweiz wohnhaft und verfugte Uber einen befristeten
Aufenthaltstitel. Am 1.8.2014 erhielt er einen sogenannten Auslanderausweis B, der ihn
als Grenzganger ausweist. Seit diesem Zeitpunkt hat er neben einem Wohnsitz in der
Schweiz (bis 11.7.2016 in Bern, danach in einem 1-Zimmer Appartement in Chur) einen
Wohnsitz in Adr.. Dort wohnt er gemeinsam mit seiner Gattin, seiner Schwiegermutter und
dem Neffen seiner Gattin in einem Haus. Der Bf. kehrt regelmaRig von seiner Arbeitsstelle
in der Schweiz zu seiner Familie nach Deutschland zurick.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal Artikel 4 Z 2 ZK ist eine in der Gemeinschaft ansassige naturliche Person eine
Person, die in der Gemeinschaft ihren normalen Wohnsitz hat.
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§ 4 Abs. 2 Z 8 ZolIR-DG definiert den Begriff "normaler" Wohnsitz oder "gewohnlicher"
Wohnsitz einer Person als jenen Wohnsitz (§ 26 BAO), an dem diese wegen personlicher
und beruflicher Bindungen oder - im Falle einer Person ohne berufliche Bindungen -
wegen personlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen der Person und dem
Wohnort erkennen lassen, gewodhnlich, das heil3t wahrend mindestens 185 Tagen im
Kalenderjahr, wohnt. Jedoch gilt als gewohnlicher Wohnsitz einer Person, deren berufliche
Bindungen an einem anderen Ort als dem ihrer personlichen Bindungen liegen und die
daher veranlalt ist, sich abwechselnd an verschiedenen Orten innerhalb und aul3erhalb
des Zollgebiets der Union aufzuhalten, der Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie
regelmanig dorthin zurtickkehrt. Die letztere Voraussetzung entfallt, wenn sich die Person
im Zollgebiet der Union zur Ausfuhrung eines Auftrags von bestimmter Dauer aufhalt. Der
Universitats- und Schulbesuch hat keine Verlegung des gewdhnlichen Wohnsitzes zur
Folge.

Gemal Artikel 232 Abs. 1 Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung (ZK-DVO) kdnnen
Zollanmeldungen zur vorubergehenden Verwendung fur folgende Waren durch eine
WillensauRerung im Sinne des Artikels 233 nach Maligabe des Artikels 579 abgegeben
werden, sofern sie nicht schriftlich oder mundlich angemeldet werden:

a) ...

b) in Artikel 556 bis 561 genannte Beforderungsmittel;
C) ...

d).."

Nach Artikel 234 ZK-DVO gelten Waren als vorschriftswidrig verbracht oder ausgefuhrt,
wenn sich bei einer Kontrolle ergibt, dass die Willensauf3erung im Sinne des Artikels 233
erfolgt ist, ohne dass die verbrachten oder ausgefuhrten Waren die Voraussetzungen des
Artikel 230 bis 232 erflllen.

Gemal Artikel 137 ZK konnen im Verfahren der vorubergehenden Verwendung Nicht-
gemeinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen
von der normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs,
Veranderungen erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen Ma3nahmen unterliegen, im
Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet werden.

Nach Artikel 138 ZK wird die Bewilligung des Verfahrens der voribergehenden
Verwendung auf Antrag der Person erteilt, welche die Waren verwendet oder verwenden
|&sst.

In welchen Fallen und unter welchen Voraussetzungen das Verfahren der vorubergehen-
den Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben in Anspruch
genommen werden kann, wird gemal Artikel 141 ZK nach dem Ausschussverfahren
festgelegt.
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Die betreffend Beforderungsmittel ergangenen Durchfuhrungsvorschriften finden sich in
den Artikel 555 bis 562 des Kapitels 5, Abschnitt 2, Unterabschnitt 1 der Zollkodex-Durch-
fuhrungsverordnung.

Artikel 555 Abs. 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:
JArtikel 555
(1) Far diesen Unterabschnitt gelten folgende Definitionen:

a) ,gewerbliche Verwendung": die Verwendung eines Beférderungsmittels zur Beforderung
von Personen gegen Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen Beférderung von
Waren gegen oder ohne Entgelt;

b) ,eigener Gebrauch": eine andere als die gewerbliche Verwendung eines
Beforderungsmittels;

c) ,Binnenverkehr": ..."
Artikel 558 Abs. 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:
JArtikel 558

(1) Die vorubergehende Verwendung mit vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben
wird fur im Stra3en-, Schienen- oder Luftverkehr und in der See- und Binnenschifffahrt
eingesetzte Beforderungsmittel bewilligt, die

a) aulderhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aulerhalb dieses
Gebiets ansassigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer amtlichen
Zulassung gilt diese Voraussetzung als erfullt, wenn die betreffenden Fahrzeuge einer
aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person gehoren;

Zur Frage, ob der Bf. das gegenstandliche Beférderungsmittel zulassigerweise konkludent
in das Zollgebiet einbringen darf, ist auszufuhren.

Bis zum August 2014 hatte der Bf. seinen ausschlie3lichen Wohnsitz in der Schweiz und
verfugte Uber einen Ausweis B EU/EFTA (Aufenthaltsbewilligung).

Seit 1.8.2014 hat er in der Schweiz die Aufenthaltsbewilligung fur Grenzganger,
derzufolge eine wochentliche Ruckkehr an den aul3erhalb der Schweiz gelegenen
Wohnsitz gefordert ist.

Der Internetseite des Staatssekretariats flr Migration der Eidgenossenschaft ist zum
Stichwort "Aufenthaltsgenehmigung G" folgendes zu entnehmen:

"Als Grenzgangerin und Grenzganger der EU/EFTA werden Staatsangehorige der EU/
EFTA bezeichnet, die sich in einem EU/EFTA-Staat aufhalten und in der Schweiz arbeiten
(Stellenantritt oder Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit). Die Grenzganger
mussen wochentlich mindestens einmal an ihren auslandischen Hauptwohnsitz
zuruckkehren.

Grenzgangerinnen und Grenzganger aus den EU-27/EFTA-Mitgliedstaaten geniessen
berufliche und geographische Mobilitat. Fir sie gelten keine Grenzzonen mehr. Sie
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konnen somit Uberall in der EU-27/EFTA wohnen und Uberall in der Schweiz arbeiten,
Bedingung ist lediglich die wochentliche Ruckkehr an den auslandischen Wohnort. Die
Grenzgangerbewilligung EU/EFTA ist funf Jahre gultig, sofern ein Arbeitsvertrag vorliegt,
der unbeschrankt oder langer als ein Jahr gultig ist. Wurde der Arbeitsvertrag fur eine
Gultigkeitsdauer von weniger als einem Jahr, aber langer als drei Monaten abgeschlossen,
richtet sich die Gultigkeitsdauer der Grenzgangerbewilligung nach der Gultigkeitsdauer
des Arbeitsvertrags. Fur eine Anstellungsdauer von weniger als drei Monaten gilt das
Meldeverfahren."

Aus seinem Antrag auf Umwandlung der befristeten Aufenthaltsgenehmigung in der
Schweiz in eine Grenzgangerbewilligung, die als Voraussetzung die regelmallige
Ruckkehr an den aulerhalb der Schweiz gelegenen Wohnsitz hat, ergibt sich nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichts ein Indiz dafur, dass der Bf. ab 1.8.2014 den Mittelpunkt seiner
Lebensverhaltnisse in das Zollgebiet verlegt hat.

Die Behauptung, dies sei nur aus steuerlichen Grinden geschehen, wird als
Schutzbehauptung gewertet, andernfalls davon auszugehen ware, dass die
Voraussetzungen fur die von ihm beantragte Umwandlung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigtung B in eine Aufenthaltsberechtigung G in der Schweiz nicht
vorliegen.

Seit August 2014 hat er neben seinem schweizer Wohnsitz einen Wohnsitz in der Adr.. Lt.
seinen Angaben in der Tatbeschreibung handelt es sich bei dieser Anschrift um das Haus,
das seiner Gattin gehort. In der Stellungnahme vom 31.1.2017 brachte er vor, dass er seit
diesem Zeitpunkt regelmafig an den Wochenenden (im Falle regularer Arbeitswochen) an
seinen Wohnsitz in BRD fahre.

Im Fall des Bf. liegen seine personlichen Bindungen eindeutig an seinem Wohnsitz in
BRD, wo auch die Gattin lebt. Seine beiden Kinder aus erster Ehe leben ebenfalls in der
BRD. Daf der Bf. darlber hinaus weitergehende personliche Bindungen in der Schweiz
hat, wurde nicht vorgebracht.

Selbst wenn der Bf. aus beruflichen Grinden nicht an jedem Wochenende zu

seiner Familie fahren kann, ist sein gewohnlicher Wohnsitz und Mittelpunkt der
Lebensverhaltnisse aufgrund seiner personlichen Bindungen nicht in der Schweiz sondern
im Zollgebiet gelegen.

Wie auch der Verwaltungserichtshof in der bereits in der BVE zitierten Entscheidung
vom 17.9.1992, 91/16/0138, ausgefuhrt hat, wird als gewohnlicher Wohnsitz einer
Person, deren berufliche Bindungen an einem anderen Ort als dem ihrer personlichen
Bindungen liegen und die sich gezwungen sieht, sich abwechselnd an verschiedenen
Orten innerhalb und aulRerhalb des Zollgebiets aufzuhalten, jener Ort als Mittelpunkt der
Lebensinteressen anzusehen sein, an dem sich die personlichen Bindungen befinden,
sofern diese Person regelmafig dorthin zurtckkehrt, wobei dabei von mindestens einmal
im Monat auszugehen ist.
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Aufgrund des von ihm in der Schweiz beantragten und bewilligten Aufenthaltstitel G ist
der Bf. nach Schweizer Recht verpflichtet, wochentlich an seinen aul3erhalb der Schweiz
gelegenen Wohnsitz zurickzukehren (Grenzgangerregelung). Bereits aus diesem Grund
kann der Bf. nicht glaubwirdig darlegen, dass er lediglich sporadisch zu seiner Familie
fahrt.

Die Bewilligung der voribergehenden Verwendung mit vollstdndiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben setzt nach Artikel 558 Abs. 1 Buchst. b) ZK-DVO voraus, dass das
betreffende Beforderungsmittel von einer auf3erhalb des Zollgebiets der Union ansassi-
gen Person verwendet wird. Der Bf. als Verwender des beschwerdegegenstandlichen
Fahrzeuges hat seinen gewohnlichen Wohnsitz (Artikel 4 Z 2 ZK iVm § 4 Abs. 2 Z 8 ZolIR-
DG) jedoch im Zollgebiet der Union und erfullt diese Voraussetzung somit nicht.

War die vorubergehende Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrab-
gaben des Fahrzeuges im Beschwerdefall unzulassig, dann handelte es sich nicht um ein
in Artikel 558 bis 561 genannte Beforderungsmittel im Sinne des Artikel 232 Abs. 1 Buchst.
b) ZK-DVO. Die Fiktion des Artikel 234 Abs. 1 ZK-DVO (iber die Gestellung und Uberlas-
sung konnte daher nicht greifen.

Da sich somit bei einer Kontrolle ergab, dass die Willensaulerung im Sinne des Artikel
233 ZK-DVO anlasslich der Einfuhr erfolgte, ohne dass der verbrachte PKW die Vor-
aussetzungen des Artikel 232 Abs. 1 Buchst. b ZK-DVO erflllte, galt diese Ware ge-
mal} Artikel 234 Abs. 2 ZK-DVO als vorschriftswidrig verbracht mit der Folge, dass die
Zollschuld fur das Fahrzeug nach Artikel 202 Abs. 1 Buchst. a) ZK entstand.

Die Entstehung der Einfuhrzollschuld nach Artikel 202 Abs. 1 Buchst. a) ZK-DVO in
Verbindung mit Artikel 232 ZK-DVO fur denjenigen, der vorschriftswidrig verbringt, ist
an die objektive Erfullung des Tatbestandes geknulpft und nicht davon abhangig, ob die
betreffende Person vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt hat.

Die Vorschreibung der Eingangsabgabenschuld ist daher zu Recht erfolgt.
Artikel 114 UZK lautet wie folgt:

(1) Ab dem Tag, an dem die Zahlungsfrist ablduft, bis zum Tag der Zahlung werden
Verzugszinsen auf den Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag berechnet.

Fir Mitgliedstaaten, deren Wéahrung der Euro ist, entspricht der Verzugszinssatz dem
im Amtsblatt der Europédischen Union, Reihe C, veréffentlichten Zinssatz, den die
Européische Zentralbank auf ihre Hauptrefinanzierungsgeschéfte am ersten Tag des
Félligkeitsmonats angewandt hat, zuziiglich zwei Prozentpunkten.

Fiir Mitgliedstaaten, deren Wéahrung nicht der Euro ist, entspricht der Verzugszinssatz
dem von der nationalen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschéfte am ersten
Tag des betreffenden Monats angewandten Zinssatz, zuziiglich zwei Prozentpunkten,
oder fiir Mitgliedstaaten, fiir die der Satz der nationalen Zentralbank nicht vorliegt, dem
am ersten Tag des betreffenden Monats auf dem Geldmarkt des jeweiligen Mitgliedstaats
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angewandten Satz, der dem vorgenannten Satz am ehesten entspricht, zuziglich zwei
Prozentpunkten.

(2) Entsteht die Zollschuld aufgrund von Artikel 79 oder 82 oder wird die Zollschuld
aufgrund einer nachtréglichen Kontrolle mitgeteilt, so werden ab dem Tag des Entstehens
der Zollschuld bis zum Tag der Mitteilung der Zollschuld Verzugszinsen auf den Einfuhr-
oder Ausfuhrabgabenbetrag berechnet.

Der Verzugszinssatz wird nach Absatz 1 bemessen.

(3) Die Zollbehérden kbénnen darauf verzichten, Verzugszinsen zu berechnen, sofern

auf der Grundlage einer dokumentierten Bewertung der Verhéltnisse des Zollschuldners
festgestellt wurde, dass dies zu ernsten Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art
flihren wiirde.

(4) Die Zollbehérden verzichten auf die Erhebung von Verzugszinsen, wenn der Betrag fiir
Jede einzelne Erhebungsmallnahme unter 10 EUR liegt.

Das Zollamt hat bei der Berechnung der Verzugszinsen auch jene Zeitrdume
einbezogen, die vor Inkrafttreten des UZK (1.5.2016) lagen, was nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes nicht zulassig ist.

Der Beschwerde war daher insoweit stattzugeben, als die Verzugszinsen (Zinssatz 2
%) fur den Zeitraum zwischen 1.5.2016 und 15.12.2016 (Mitteilung der Zollschuld) zu
bemessen sind (Bemessungsgrundlage € 3.365,12 / 228 Tage).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht konnte sich - soweit nicht Tatsachenfragen zu klaren waren -
auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Gerichtshofes
der Europaischen Union stutzen. Eine Uber den Einzelfall hinausgehend zu I6sende
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Die Revision war daher als
unzulassig zu erklaren.

Feldkirch, am 27. November 2017
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