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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, vertreten durch Mag. Sybille
Marek, Steuerberaterin, 5020 Salzburg, Plainstral3e 141/55, vom 5. Oktober 2009 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 3. September 2009 betreffend

Normverbrauchsabgabe und Verspatungszuschlag entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Am 16. April 2009 hat das Finanzamt von der Berufungswerberin (nachstehend mit "Bw"
bezeichnet) im Zusammenhang mit Erhebungen gegen ihren friheren Lebensgeféhrten B
Auskunft verlangt. Dabei gab die Bw, die auf Provisionsbasis fir die GmbH in Deutschland
arbeitet, laut vorliegender Niederschrift auf Nachfrage an, das betriebliche Fahrzeug der
Marke Mercedes-Benz, Typ: 170, Handelsbezeichnung: SLK 200, mit dem damaligen
amtlichen deutschen Kennzeichen 1, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer: WDB, Erstzulassung:
1998, ab Ende 2004 betrieblich (fallweise privat) genutzt zu haben.

Laut dem zwischen der GmbH und der Bw am 16. Dezember 2005 abgeschlossenen
Handelsvertretervertrag ist die Bw ab dem 1. Janner 2006 als selbstandiger Handelsvertreter
mit der Vertretung fur den Bereich Osterreich betraut (§ 1) und erhélt ua einen Dienstwagen

(amtliches Kennzeichen: 1) fur Besuche bei Kunden und geschéftliche Erledigungen (§ 4).

Am 20. Mai 2009 wurde die Bw im Zusammenhang mit der Verwendung des genannten
Fahrzeuges neuerlich befragt. Dabei gab Sie zusammenfassend an, die GmbH seit 2005 als

selbstandige Handelsvertreterin zu vertreten (Vertrag ab 2005 muindlich, seit 2006 schriftlich).
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Sie habe ihren Hauptwohnsitz in Osterreich und selbst kein Fahrzeug angemeldet. Sie
verwende den Personenkraftwagen mit dem amtlichen deutschen Kennzeichen: 2 (vormals:
1). Dieses Fahrzeug stehe ihr seit Beginn der selbstandigen Tatigkeit 2005 zur Verfiigung und
werde auch fir die private Nutzung verwendet. Serviceleistungen wirden von ihr organisiert
und im benachbarten Deutschland durchgefiihrt. Die Rechnungen dartber wirden direkt an
das vertretene Unternehmen gehen.

Die Bw hat die Zulassungsbescheinigung sowie das Fahrtenbuch 2009 vorgelegt. Der Vertrag
Uber den Ankauf des Fahrzeuges durch die GmbH vom 15. Oktober 2004 wurde dem

Finanzamt nachtraglich per Telefax Ubermittelt.

Laut Aktenlage hat die Bw dem zustandigen Finanzamt den ausgefullten Fragebogen fiir
nattirliche Personen Verf 24 vom 20. Juli 2005 betreffend Er6ffnung/Beginn ihres Betriebes
Ubermittelt. Laut den Angaben im Fragebogen wurde die Tatigkeit (Handel von Werbemittel
und Kosmetika) am 1. August 2005 begonnen.

In ihrer Provisionsabrechnung vom 31. Oktober 2005 scheinen Leistungen ab Méarz 2005 auf
(in Osterreich ab Mai 2005).

Mit Bescheid vom 10. Juni 2009 hat das Finanzamt gegeniber der Bw die
Normverbrauchsabgabe fir das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug sowie einen
Verspatungszuschlag festgesetzt. In der Begriindung wird ausgefiihrt, die Festsetzung sei
erforderlich gewesen, weil die Selbstberechnung der Normverbrauchsabgabe unterblieben sei.
Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz im
Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, seien nach § 82
Abs 8 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) bis zum Gegenbeweis als Fahrzeuge mit dauerndem
Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaf

§ 37 KFG 1967 sei nur wahrend eines Monats (in begriindeten Ausnahmeféllen 2 Monate) ab
der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Nach Ablauf dieser Frist seien der auslandische
Zulassungsschein und die auslandischen Kennzeichentafeln der Behorde, in deren ortlichem
Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befinde, abzuliefern.

Ob die Anwendung des § 82 Abs 8 KFG 1967 zur Voraussetzung habe, dass die Person mit
Hauptwohnsitz im Inland (Verwender) der Eigentiimer, Mieter (Leasingnehmer) oder
Entlehner des eingebrachten oder verwendeten Fahrzeuges sei, werde aus der Tatsache, dass
§ 82 Abs 8 KFG 1967 auch den (langerfristigen) Benltzer eines Leihwagens oder eine Person,
die ein Fahrzeug mit auslandischem Kennzeichen eines Verwandten (auf Dauer) im Inland
benutzt, zur Abgabe des auslandischen Kennzeichens und Zulassungsscheines verpflichtet, der
Schluss gezogen, dass unter dem "Verwender" die Person zu verstehen sei, die den Nutzen
aus der Verwendung des Fahrzeuges im Inland ziehe. Dies sei regelmafRig der rechtmaRige
Besitzer, wie zB der Entleiher oder Mieter (Leasingnehmer), aber auch jeder sonstige
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Benutzer, der das Fahrzeug im Inland nicht nur voribergehend nutzt.

Bei Fahrzeugen von Unternehmungen gelte gemafl 8§ 40 Abs 1 KFG 1967 der Ort als
dauernder Standort, von dem aus "lUber das Fahrzeug hauptsachlich verfligt" werde. Darlber
hinaus stelle 8 82 Abs 8 KFG 1967 als lex specialis zu 8 40 Abs 1 KFG 1967 im ersten Satz
folgende Standortvermutung fiir Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen auf:

"Fahrzeuge mit ausldndischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder
Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht und in diesem verwendet werden, sind bis
zum Gegenbeweils als Fahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland anzusehen.”

Als "Fahrzeuge von Unternehmungen" iSd KFG 1967 wirden jedoch lediglich Fahrzeuge
gelten, deren rechtmaRiger Besitzer keine natirliche Person sei. Ist der Antragsteller

(= rechtmagRiger Besitzer im Verfahren der Zulassung) eine physische Person, so gelte auch
dann, wenn ein Gewerbe (Unternehmen) betrieben werde, als dauernder Standort des
Fahrzeuges der Hauptwohnsitz der physischen Person. Auf Grund der arbeitstaglichen
Ruckkehr (laut vorgelegtem Fahrtenbuch der Bw) zum 6sterreichischen Wohnsitz sei von
einem dauernden Standort in Osterreich auszugehen. Eine inlandische Zulassung nach § 82
Abs 8 KFG 1967 hatte daher erfolgen mussen.

Laut dem Spruch des Bescheides ist das Finanzamt davon ausgegangen, dass das betreffende

Fahrzeug von der Bw ab Oktober 2004 widerrechtlich in Osterreich verwendet wurde.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2009 hat die Bw durch ihre Steuerberaterin form- und fristgerecht
Berufung gegen den Bescheid vom 10. Juni 2009 erhoben und die ersatzlose Aufhebung
beantragt. In der Begrindung wird zum Zeitpunkt der Vorschreibung im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Vorschreibung einer Normverbrauchsabgabe fir den Zeitraum 10/2004
entbehre einer Rechtsgrundlage. Die Steuerschuld entstehe an dem Tag, an dem die
Zulassung nach dem KFG 1967 hatte erfolgen muissen. Aus den vorgelegten Fahrzeugpapieren
sei ersichtlich gewesen, dass das gegenstandliche Fahrzeug am 20. Oktober 2004 auf die
GmbH in Deutschland zugelassen worden sei. Selbst wenn die Finanzbehdrde annehmen
wirde, die Bw hatte dieses Fahrzeug noch am selben Tag in Osterreich verwendet, wére dies
zumindest einen Monat lang in Einklang mit den Vorschriften des KFG 1967 gewesen. Erst
nach Ablauf dieser Frist hatte eine Verpflichtung zur Zulassung bestanden. Der NoVA-Bescheid
flr 10/2004 sei daher schon deshalb rechtswidrig.

Erstaunlich sei, dass im Zuge der finanzbehordlichen Ermittlungen nicht hinterfragt worden
sei, wann das gegenstandliche Fahrzeug in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem
erstmals verwendet wurde.

Soweit sich die Bw an die mehr als vier Jahre zurtickliegenden Geschehnisse erinnern kénne,
sei das gegenstandliche Fahrzeug vorerst auch nach der Zulassung bei der GmbH in

Deutschland verblieben. In der zweiten Novemberhéalfte 2004 sei die Bw in Vorbereitung ihrer
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selbstandigen Handelsvertretertatigkeit dorthin gereist, um ein mehrwdéchiges Einschulungs-
bzw Trainingsprogramm zu absolvieren. Auf Einladung des Geschéaftsfuhrers habe sie die
Weihnachtsfeiertage bzw das Neujahrsfest in Deutschland verbracht und sei mit dem

betreffenden Fahrzeug im Verlauf des Monats Janner 2005 erstmals nach Osterreich gefahren.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2009 wurde die Bw vom Finanzamt um Erganzung ersucht. Im
Zuge der Nachschau sei angegeben worden, das gegenstandliche Fahrzeug werde seit
Zulassung in Osterreich verwendet. Im Rahmen der Berufung sei der Janner 2005 genannt
worden. Die Bw werde daher ersucht, mitzuteilen, an welchem Standort sich das Fahrzeug
zwischen Zulassung und Janner 2005 befunden hat und wer es in diesem Zeitraum benutzte.

Es werde gebeten, diese Aussagen in irgendeiner Form zu belegen oder glaubhaft zu machen.

Nach Urgenz durch das Finanzamt wurde das Erganzungsersuchen mit Schreiben vom
17. August 2009 beantwortet, wobei lediglich die vorstehenden Ausfiihrungen aus der
Berufungsschrift wiederholt wurden. Dartiber hinaus wurden weder erganzende Angaben

gemacht noch Unterlagen vorgelegt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. September 2009 hat das Finanzamt der Berufung
stattgegeben und den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 10/2004
sowie diesbezlglicher Verspatungszuschlag aufgehoben. In der Begrindung wird ausgefthrt,
im gegenstandlichen Zeitraum falle keine Normverbrauchsabgabe an, da die Nutzung des

Fahrzeuges im Inland erst ab Janner 2005 erfolgte.

Mit Bescheid vom 3. September 2009 wurden die Normverbrauchsabgabe fir das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug sowie der Verspatungszuschlag gleichlautend
festgesetzt. Im Spruch des neuen Bescheides wird der Monat 02/2005 angefihrt.

In der Begriindung wird dazu ausgefihrt:
"Es wird auf die Begriindung zum urspriinglichen Normverbrauchsabgabenbescheid 10/2004
vom 10.06.2009 verwiesen. Die Anderung des Zeitounktes war notwendig, da sich aus den

Ermittlungen ergab, dass das Fahrzeug erst im Lauf des Janners 2005 nach Osterreich
verbracht wurde und die Steuerpfiicht somit nach Ablauf eines Monats entstand.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 5. Oktober 2009, ergdnzt mit Schreiben
vom 29. August 2010, die an den Unabhangigen Finanzsenat vorgelegt worden ist.

Hinsichtlich der Begriindung wird darin auf die Berufungsschrift vom 10. Juli 2009 verwiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Finanzamt hat den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und tber

einen Verspatungszuschlag vom 10. Juni 2009 aufgehoben und die Normverbrauchsabgabe
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fur das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug samt Verspatungszuschlag mit dem
angefochtenen Bescheiden vom 3. September 2009 neuerlich festgesetzt. Aus diesem Grund

ist zunéchst zu priufen, ob im gegenstandlichen Fall Sachidentitat vorliegt.

Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der ersten Instanz gebildet hat (zB
VwWGH 20.11.1997, 96/15/0059).

Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir
die Beurteilung des Parteibegehrens maRgebenden tatsachlichen Umstanden eine Anderung
eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von
Nebenumsténden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem fruheren deckt (vgl VwGH 06.09.2005, 2005/03/0065, mwN).

Im vorliegenden Fall unterscheidet sich der Spruch des Bescheides vom 3. September 2009
von jenem vom 10. Juni 2009 lediglich hinsichtlich des Zeitpunktes der Entstehung der
Steuerschuld. Die maRRgebenden tatsachlichen Umstande und die Rechtslage sind unverandert
geblieben. Die "Sache", um die es geht, ist die Verwendung des verfahrensgegenstandlichen
Fahrzeuges mit ausléandischen Kennzeichen bzw dessen widerrechtliche Verwendung im
Inland durch die Bw.

Im aufgehobenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Ansicht vertreten, die Steuerschuld
sei bereits im Oktober 2004 (Zeitpunkt des Ankaufes des Fahrzeuges durch die GmbH )
entstanden, obwohl laut Aktenlage keine Hinweise vorlagen, dass das Fahrzeug bereits im
Jahr 2004 nach Osterreich verbracht worden wére. Es war von Anfang an aktenkundig und
unstrittig, dass die Bw ihre Tatigkeit als selbstandige Handelsvertreterin fir das deutsche
Unternehmen, das ihr den Dienstwagen zur Verfligung stellte, erst im Jahr 2005
aufgenommen hat. Nachdem in der Berufungsschrift vom 10. Juli 2009 auf diesen Umstand
hingewiesen worden war und als Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung in Osterreich — wie
bereits anlasslich der Einvernahme am 20. Mai 2009 — neuerlich der Janner 2005 genannt
wurde, sah sich das Finanzamt veranlasst, den Entstehungszeitpunkt zu berichtigen. Statt
jedoch den angefochtenen Bescheid entsprechend abzuandern, ist der Bescheid vom 10. Juni

2009 antragsgeman aufgehoben worden.

Wann die Steuerpflicht tatbestandsmalfig tatsachlich eintritt, ist eine materiellrechtliche Frage.
Kommt das Finanzamt im Berufungsverfahren zu dem Schluss, dass man sich geirrt hat und
erlasst es nach Aufhebung des angefochtenen Erstbescheides einen neuen Bescheid Uber die
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe sowie Uber einen Verspatungszuschlag, bedeutet die
blofRe Angabe eines anderen Monats im Spruch des Bescheides nicht, dass die Entscheidungen
Uber einen anderen Gegenstand ergehen, als Uber den, der bereits vom Erstbescheid erfasst

war. Um den Gegenstand der Vorschreibung mit dem notwendigen, unverwechselbaren
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Bestimmtheitsgrad zu bezeichnen, kommt es beim gegenstandlichen NoVA-Tatbestand in
erster Linie auf die ausreichende Bezeichnung des abgabepflichtigen Fahrzeuges an und nicht

auf den genauen Zeitpunkt der Entstehung einer Steuerschuld.

Ist die Berufung weder zurtickzuweisen nach als zuriickgenommen oder als gegenstandslos zu
erklaren, so kann die Abgabenbehdrde erster Instanz die Berufung gemaR 8§ 276 Abs 1 BAO
nach Durchfuhrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen durch
Berufungsvorentscheidung erledigen und hiebei den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abandern, aufheben oder die Berufung als unbegriindet abweisen.

Die Entscheidungsbefugnis bei Berufungsvorentscheidungen umfasst die (ersatzlose)

Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn kein Bescheid zu erlassen gewesen waére.

Die belangte Behdrde hat den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
sowie Uber einen Verspatungszuschlag vom 10. Juni 2009 gemal § 276 Abs 1 BAO
antragsgemal? aufgehoben. Ebenso wie bei einer Berufungsentscheidung darf eine solche
Aufhebung (als meritorische Berufungserledigung) nur erfolgen, wenn in dieser Sache keine
weitere Entscheidung in Betracht kommt (vgl. Ritz, BAO3, Tz 33 zu § 289).

Da der genannte Bescheid mit der rechtskraftigen Berufungsvorentscheidungen vom

1. September 2009 ersatzlos aufgehoben worden ist, hatte in dieser Sache keine neuerliche
Entscheidung ergehen durfen. Der Berufung vom 5. Oktober 2009 war daher wegen "res

iudicata" stattzugeben.

Salzburg, am 22. September 2010
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