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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des Finanz-

amtes Urfahr betreffend Gesellschaftsteuer vom 17. Februar 2000 entschieden:

Der Berufung wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Entscheidungsgrunde

Mit Gesellschaftsvertrag vom 26. Marz 1999 wurde die Gesellschaft mit beschréankter Haftung

errichtet, die nun als Berufungswerberin auftritt.

Fur die Berufungswerberin wurde am 12. April 1999 vom Notar, der den Gesellschaftsvertrag
errichtet hat, eine Gesellschaftsteuererklarung beim damaligen Finanzamt fiir Gebihren und

Verkehrsteuern in Linz eingebracht.

Mit Beschluss vom 4. Februar 2000 hat das zusténdige Firmenbuchgericht die nunmehr als
Berufungswerberin einschreitende Gesellschaft mit beschréankter Haftung ins Firmenbuch

eingetragen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Gegenuber der Berufungswerberin wurde mit dem angefochtenen Bescheid die
Gesellschaftsteuer, die auf Grund des Gesellschaftsvertrages vom 26. Marz 1999 entstanden
ist, mit ATS 4.816,00 (€ 350,00) festgesetzt.

In der gegenstandlichen Berufung vom 3. Marz 2000 wurde vorgebracht, dass am 26. Marz
1999 der Gesellschaftsvertrag zwar unterschrieben wurde, die Firma sei erst mit November
1999 tatsachlich gegriindet und am 5. Februar 2000 ins Handelsregister eingetragen worden.
Aus diesem Grund wirde die Neugriindung unter § 4 Neugrindung-Forderungsgesetz fallen.
Eine Kopie einer entsprechenden Erklarung wurde der Berufung beigelegt und die
Berufungswerberin ersuchte um Beriicksichtigung dieser Erklarung. Die in Ablichtung der
Berufung beigelegte Erklarung der Neugriindung (8 4 Neugrindungs-Forderungsgesetz,
NeuF6 1) wurde am 8. November 1999 vom Geschéftsfuhrer der Berufungswerberin

unterfertigt.

Das Finanzamt hat mit der Berufungsvorentscheidung vom 13. Marz 2000 die gegenstandliche
Berufung abgewiesen und zur Begriindung darauf hingewiesen, dass die Erklarung der
Neugrindung eine materielle Voraussetzung fur die Abgabenbeglnstigung darstelle und

spatesetens im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches vorliegen musse.

Im Vorlageantrag vom 13. April 2000 wurde vorgebracht, § 4 Abs. 1 NEUFOG sehe nicht vor,
dass der amtliche Vordruck schon im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches
vorgelegt werden muss. Da der amtliche Vordruck gemeinsam mit der Berufung gegen den
Gesellschaftsteuerbescheid vorgelegt wurde, lagen samtliche Voraussetzungen flr eine
Erstattung der Gesellschaftsteuer und damit die ersatzlose Behebung des
Gesellschaftsteuerbescheides vor. Keineswegs kénne die Erklarung der Neugriindung mittels
amtlichen Vordrucks als materielle Voraussetzung fir die Abgabenbegtinstigung qualifiziert
werden. Die vorgeschriebene Verwendung des amtlichen Vordrucks stelle vielmehr
ausschlieBllich eine formelle Voraussetzung dar. Mit der Vorlage des amtlichen Vordrucks
gemeinsam mit der Berufung sei auch diese formelle Voraussetzung erfillt worden. Wirde
man die Vorschreibung der Gesellschaftsteuer einzig und allein davon abhéngig machen, ob
das amtliche Formular verwendet wird oder nicht, wiirde man § 4 Abs. 1 NEUFOG, einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellen, da nicht geregelt sei, wann der amtliche Vordruck
vorgelegt werden muss. Auch aus § 4 Abs. 4 NEUFOG, der den Fall der riickwirkenden
Befreiung von der Gesellschaftsteuer fur den Fall regelt, dass noch kein amtliches Formular im
Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches aufgelegt ist, kdnne kein gegenteiliges
Auslegungsergebnis abgeleitet werden, zumal diese Bestimmung in keiner Weise regelt, wann

der amtliche Vordruck bei der erstinstanzlichen Behérde einzubringen sei.
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Die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Gesellschaftsteuerbescheides in eventu die
Aufhebung und Zuriickverweisung zur neuerlichen Entscheidung durch die Abgabenbehérde
erster Instanz wurden beantragt. Weiters hat die Berufungswerberin einen Antrag auf

Erstattung der Gesellschaftsteuer (NeuFd 2) dem Vorlageantrag beigelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Die Entstehung der Gesellschaftsteuerschuld ist im Kapitalverkehrsteuergesetz (KVG) nicht
geregelt. Demnach kommt in diesem Zusammenhang die Generalklausel des 8 4 Abs. 1 BAO
zum Tragen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar2, 8 4 Tz. 6). Nach dieser Bestimmung entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabenpflicht knlpft. Gemal § 2 Z. 1 KVG unterliegt der Erwerb von Gesellschaftsrechten an

einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber der Gesellschaftsteuer.

GemaR 8§ 1 Z. 5 des Neugrundungs-Foérderungsgesetzes (NEUFOG) wird nach MaRgabe der 88
2 bis 6 NEUFOG zur Forderung der Neugriindung von Betrieben die Gesellschaftsteuer fiir den
Erwerb von Gesellschaftsrechten unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugriindung der

Gesellschaft durch den ersten Erwerber nicht erhoben.

§ 4 Abs. 1 NEUFOG sieht vor, dass die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG nur dann
eintreten, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden einen
amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugrindung erklart wird. Auf dem amtlichen

Vordruck sind zu erklaren:

® das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2 NEUFOG

® der Kalendermonat nach § 3 NEUFOG

® jene Abgaben, Gebiihren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach 8§ 1 Z 1 bis 6 NEUFOG

eintreten sollen.

Nach § 4 Abs. 4 NEUFOG treten bei nachtraglicher Vorlage (8§ 4 Abs. 1 NEUFOG) des
amtlichen Vordrucks die Wirkungen des § 1 NEUFOG nachtréaglich (riickwirkend) ein, wenn die
Wirkungen des § 1 NEUFOG zuné&chst nur deshalb nicht eintreten konnten, weil der amtliche
Vordruck zur Erklarung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war. Abgaben und Geblhren

im Sinne des § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG sind in einem solchen Fall zu erstatten.
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Aus dem Bericht des Finanzausschusses zum Neugriindungs-Forderungsgesetz (1858 dB XX.

GP) geht Folgendes hervor:

“Im Sinne einer einfachen Handhabung der Inanspruchnahme der Férderungen fir
Betriebsneugrtindungen soll eine "Selbsterklédrung” des Neugriinders sowie eine begleitende
qualifizierte Beratung daftir ausreichen. In diesem Sinne tritt an die Stelle des
Bescheinigungsverfahrens durch die gesetzlichen Berufsvertretungen die Selbsterkldrung samt
Beratung durch eben diese Stellen. Sollte es keine gesetzliche Berufsvertretung fiir den
Neugriinder geben, ist die Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen

Wirtschaft vorzunehmen.

Die Selbsterkidrung auf einem amtlichen Formular sowie die "begleitende Beratung" sind
materielle Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Begiinstigungen. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann im Verordnungsweg vorsehen, dal3 in Bagatellféllen (zB bei
den sogenannten "neuen Selbstandigen” nach dem GSVG) die Inanspruchnahme auch auf der

Grundlage eines vereinfachten Verfahrens madglich ist.

Grundsétziich ist die Inanspruchnahme der Begdlinstigungen nur im Vorhinein, also im Wege
einer Vorwegfreistellung von Abgaben, Gebiihiren und Beitrdgen durch Vorlage einer
Selbsterkidrung nach erfolgter Beratung madglich. Eine Erstattung bereits entrichteter
Abgaben, Geblihren und Beitrdge kommt nur in der Ubergangsphase bis zur Auflage eines

amtlichen Formulars fir die Selbsterkldrung in Betracht.”

Das Finanzamt vertritt im gegenstandlichen Fall gestiitzt auf einen Erlass des
Bundesministeriums fiir Finanzen vom 8. September 1999 (siehe OStZ-BMF 1999/29;

AOF 1999/184) die Auffassung, dass bereits im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld
das ausgeftllte amtliche Formblatt (NeuFdg 1) der zusténdigen Abgabenbehérde vorliegen
muss, damit die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG eintreten. Aus Pkt. 4. 3. des zit.

Erlasses geht Folgendes hervor:

"Ab 1. 9. 1999 treten die Wirkungen des § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG nur dann ein, wenn der
Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden die Erkldrung der Neugrindung
(NeuFé 1) bereits im vorhinein vorlegt. Soweit der amtliche Vordruck NeuFd 1 bereits vor dem
1. 9. 1999 verfiigbar ist, kbnnen die Befreiungen ebenfalls bereits im vorhinein geltend
gemacht werden. Im einzelnen ist wie folgt vorzugehen: Fiir die Befreiung von
Stempelgeblihren, Bundesverwaltungsabgaben, Grunderwerbsteuer, Gerichtsgeblihren,
Gesellschaftsteuer und Bérsenumsatzsteuer hat der Betriebsinhaber die Erkildrung der

Neugrindung ber den in Betracht kommenden Behdrden vorzulegen. Aufgrund der
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vorgelegten Erkldrung werden die jewerligen Abgaben und Gebiihren von der Behdrde nicht
erhoben. Die Behdrde hat die Erkldrung zu den bezughabenden Akten zu nehmen.
Nachtrégliche Erstattungen bzw Riickzahlungen von Abgaben und Geblihren, die nach Auflage

des amtlichen Vordrucks (also ab dem 1. 9. 1999) anfallen, sind nicht moglich.”

Im § 1 NEUFOG verwendet der Gesetzgeber den Begriff "erhoben”. Im § 49 Abs. 2 BAO findet
sich diesbeziiglich eine Legaldefinition. Demnach sind unter "Erhebung” alle der Durchfuhrung
der Abgabenvorschriften dienenden abgabenbehérdlichen MaRnahmen zu verstehen. Das sind
alle Aufgaben, die der behdrdlichen Vollziehung der materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Bestimmung und der einzelnen Abgabengesetze dienen (Stoll, BAO-
Kommentar, 571). Im Zuge der "Erhebung" hat die Abgabenbehérde den Abgabenanspruch
im behordlichen Verfahren geltend zu machen und fiir seine Einbringung zu sorgen. Der
Verzicht auf die Erhebung, wie er im § 1 NEUFOG bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
vorgesehen ist, bedeutet, dass zwar grundsatzlich der entsprechende Abgabenanspruch
entsteht und bestehen bleibt, den Abgabenbehérden jedoch die gesetzliche Grundlage zur
Durchsetzung des Abgabenanspruches entzogen wird. Solange also die Voraussetzungen fir
den Verzicht auf die Erhebung nicht vorliegen, hat die Abgabenbehérde schon auf Grund der
Bestimmung des § 115 Abs. 1 BAO die Pflicht, von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben

wesentlich sind.

Zum Zeitpunkt, als die Abgabenbehorde erster Instanz den angefochtenen Bescheid erlassen
hat, sind die Voraussetzungen fir den Verzicht auf die Erhebung der Gesellschaftsteuer nicht
vorgelegen. Entgegen der Auffassung der Berufungswerberin ist die Vor/age eines
ordnungsgeman ausgefiillten amtlichen Vordruckes der die im § 4 Abs. 1 NEUFOG
angefihrten Erklarungen enthalt, materielle Voraussetzung fiir den Verzicht auf die Erhebung.
Dies egibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass die Wirkungen nach § 1 NEUFOG nur
"nach MalRgabe der 88 2 bis 6" eintreten. Auerdem sind hier die Materialien (1858 dB XX.
GP) und die Judikatur (vgl. VWGH 26. 4. 2001, 2000/16/0314; OStZ 2001/721) eindeutig.

Im Zuge des gegenstandlichen Berufungsverfahrens ist zu beachten, dass die
Rechtsmittelbehdrde anlasslich der Entscheidung Uber eine Berufung die Sache nach allen
tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten neu zu prifen hat. Sie hat so zu entscheiden,
als ob die Sache erstmals nach den geltenden materiell-rechtlichen Bestimmungen unter
Beachtung der Verfahrensgrundsatze behandelt wiirde (Reformation). Die
Rechtsmittelbehdrde hat nach eigener Beurteilung der Sach- und Rechtslage unter

Berticksichtigung von allfalligen Neuerungen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht,
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gleichglltig von welcher Partei diese ins Verfahren eingefuhrt wurden, den Bescheid zu

gestalten (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2793).

Auf Grund dieser Rechtslage ergibt sich, dass im Rechtsmittelverfahren auch materielle
Voraussetzungen fur einen Verzicht von der Abgabenerhebung, die erstmals im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens erfillt werden (hier: Vorlage des amtlichen Vordrucks NeuFdg 1), bei
der Sachentscheidung zu berticksichtigen sind. Aus den Bestimmungen des NEUFOG ergibt
sich nicht, bis wann die Voraussetzungen fir den Verzicht auf die Erhebung gegeben sein
missen, damit die Bestimmung des § 1 NEUFOG anwendbar ist. Die einzige aus dem Gesetz
ableitbare Schranke ergibt sich aus § 4 Abs. 4 NEUFOG, der die Rechtsfolgen bei
"nachtréaglicher Vorlage" regelt. Von einer "nachtraglichen Vorlage" im Sinne dieser
Bestimmung wird man nur sprechen kdnnen, wenn die Erhebung einer bestimmten Abgabe
(Geltendmachung und Einhebung) bereits abgeschlossen ist, denn ein Verzicht auf die
Erhebung ist nur so lange moglich, als diese noch nicht abgeschlossen ist. Da im
gegenstandlichen Fall die Erhebung noch nicht abgeschlossen war und die Berufungswerberin
gegen den angefochtenen Bescheid rechtzeitig eine Berufung eingebracht hat, kann man im
gegenstandlichen Fall nicht von einer "nachtrdglichen Vorlage" im Sinne des § 4 Abs. 4
NEUFOG sprechen.

Der Auffassung des Finanzamtes, dass die materiellen Voraussetzungen fiir den
Erhebungsverzicht bereits vor Entstehen der Abgabenschuld erflillt werden mussen, kann
nicht gefolgt werden. Wie bereits ausgefuhrt, ist fur Entstehung der Gesellschaftsteuerschuld
die Bestimmung des § 4 Abs. 1 BAO mal3geblich. Demnach ist die Verwirklichung jenes
Sachverhaltes ausschlaggebend, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knipft. Wirde man
der Ansicht des Finanzamtes folgen, wéaren die Bestimmungen des NEUFOG im
Zusammenhang mit der Gesellschaftsteuer kaum anwendbar, zumal vom Abgabepflichtigen
wohl nicht verlangt werden kann, im Zusammenhang mit einem Sachverhalt, der noch gar
nicht verwirklicht wurde, selbst wenn dessen Verwiklichung beabsichtigt ist, eine Erklarung
abzugeben. AuBerdem l&sst sich diese Ansicht des Finanzamtes weder aus den gesetzlichen

Bestimmungen noch aus den Materialien ableiten.

Bei der gegenstandlichen Entscheidung ist zu beachten, dass im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens eine Ablichtung einer Erklarung gemaR § 4 Abs. 1 NEUFOG vorgelegt
wurde und auch unzweifelhaft ist, dass diese Ablichtung mit dem Original tGbereinstimmt.
Zwar sind das Nichtverwenden vorgeschriebener amtlicher Drucksorten und das Fehlen einer
Unterschrift als Formgebrechen im Sinne des 8 85 Abs. 2 BAO anzusehen, doch ist die

vorgelegte Ablichtung im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Berufung zu betrachten,
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welche ja eine eigenhandige Unterschrift des Geschaftsflihrers der Berufungswerberin
beinhaltet. Daher sind die im 8§ 4 Abs. 1 NEUFOG als Voraussetzung fir die Begiinstigung
geforderten Erklarungen als ordnungsgeman abgegeben anzusehen. Ein Uberspitzter
Formalismus (zB. Verlangen der Vorlage eines Originals einer Erklarung gemaf § 4 Abs. 1
NEUFOG) ist in Hinblick auf den Zweck der Begiinstigungsbestimmung nicht angebracht,

sodass die im gegenstandlichen Fall vorliegende Erklarung ausreichend ist.

Aus den vom Finanzamt vorgelegten Akten ergibt sich noch, dass auch die sonstigen
Voraussetzungen geméaR § 1 Z. 5 NEUFOG und 88 2 bis 6 NEUFOG vorliegen bzw.
unzweifelhaft sind. Daher war der Berufung stattzugeben und er angefochtene Bescheid

aufzuheben.

Linz, 14. Februar 2003
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