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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der A-GmbH, vertreten durch GF, gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf vom 11. Mai 2005 betreffend
Ruckzahlung gemaR § 239 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Umsatzsteuervoranmeldung fir April 2005 beantragte die Berufungswerberin (Bw.) die
Ruickzahlung des ausgewiesenen Uberschusses in Hohe von € 1.991,28.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 11. Mai 2005 hinsichtlich des Betrages von
€ 738,00 ab.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung flihrte die Bw. aus, dass im
gegenstandlichen Konkursverfahren die Schlussantrdge am 2. Marz 2005 beim Landesgericht
Korneuburg gestellt worden seien. Damit sei die Liquidation der Bw. abgeschlossen worden.
Da die Korperschaftsteuervorauszahlungen bis einschlie3lich erstes Quartal 2005 vollstandig
entrichtet worden seien, die Liquidation noch im 1. Quartal habe abgeschlossen werden
koénnen, sei ein Einbehalt der Kérperschaftsteuer fur das 2. Quartal 2005 zu Unrecht erfolgt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Juli 2005 als

unbegrindet ab.

In dem dagegen rechtzeitig eingebrachten Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz brachte die Bw. erganzend vor, dass ab dem Zeitpunkt
der Einbringung der Schlussantrage dem Masseverwalter die weitere Gestaltung tber die
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Verfahrensdauer entzogen sei. Diese obliege vielmehr insbesondere hinsichtlich der
Festlegung der Schlussrechnungstagsatzung dem Gericht. Da der Masseverwalter in aller
Regel davon ausgehen kdnne, dass mit Einbringung der Schlussrechnung innerhalb kurzer
Zeit die Anberaumung einer Schlussrechnungstagsatzung stattfinden kénne, habe im

vorliegenden Fall ein Riickstellungserfordernis fur das 2. Quartal 2005 nicht bestanden.

Uberdies sei hervorzuheben, dass seitens einer Masseglaubigerin eine strittige
Masseforderung gerichtlich geltend gemacht worden sei. Auf Grund dieser sei der
Masseverwalter genotigt, das Konkursverfahren bis auf weiteres fortzusetzen, obgleich das
konkursverfangene Vermaogen bereits vollstindig verwertet worden sei. Dem Masseverwalter
sei hinsichtlich der Dauer dieses Prozesses uber die strittige Masseforderung jegliche
Disposition entzogen. Theoretisch konne dieses Verfahren in das Jahr 2006 hineindauern.
Wirde man der Rechtsauffassung des Finanzamtes folgen, so wirde dies fir den
Masseverwalter ein von vorneherein vollig unbestimmtes Ausmalf3 an zu treffenden
Ruckstellungen fur Mindestkdrperschaftsteuer bedeuten, weshalb zutreffenderweise davon
auszugehen sei, dass mit Einbringung der Schlussantrage das Riickstellungserfordernis fur
Mindestkdrperschaftsteuer ende.

Uberdies sei der vorgenannten Berufungsvorentscheidung der Héhe nach einzuwenden, dass
die Festsetzung der Mindestkdrperschaftsteuervorauszahlungen mit Bescheid vom

2. Mérz 2005 mit € 1.750,00 jahrlich erfolgt sei. Demnach wére fir das 2. Quartal 2005 — so
man der Rechtsansicht des Finanzamtes folge — lediglich ein Einbehalt in Hoéhe von € 437,50

gerechtfertigt gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Soweit Guthaben nicht gemald Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind, sind sie gemaf

§ 215 Abs. 4 BAO nach Mal3gabe der Bestimmungen des 8§ 239 zurtickzuzahlen oder unter
sinngeméaler Anwendung dieser Bestimmungen Uber Antrag des zur Verfigung Uber das
Guthaben Berechtigten zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu
Uberrechnen.

Gemal § 239 Abs. 1 BAO kann die Riickzahlung von Guthaben (8 215 Abs. 4) auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach birgerlichem
Recht nicht rechtsfahig, so konnen Rickzahlungen mit Wirkung fur ihn unbeschadet der
Vorschrift des 8§ 80 Abs. 2 nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechtes Uber das Guthaben zu verfiigen berechtigt sind.

Wie bereits der Bestimmung des 8§ 239 Abs. 1 BAO zu entnehmen ist, sind Guthaben - und
nicht Gutschriften - Gegenstand der Riickzahlung gemalf3 8 239 BAO. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 19.12.1991, 91/16/0066-0068) ist der

Begriff "Guthaben" ein Begriff der Abgabenverrechnung, der zum Ausdruck bringt, dass auf
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ein und demselben Abgabenkonto des Abgabepflichtigen per Saldo ein Uberschuss
zugunsten des Abgabepflichtigen besteht.

Dem Einwand der Bw., dass ein Einbehalt der Kérperschaftsteuer fur das 2. Quartal 2005 zu
Unrecht erfolgt sei, ist vorerst entgegenzuhalten, dass laut Aktenlage fur das 2. Quartal 2005
die am 18. April 2005 verbuchte Vorauszahlung auf die Kérperschaftsteuer in Hoéhe von

€ 738,00 zu leisten war. Da der Beginn des Kalendervierteljahres, fur das die Vorauszahlung
an Korperschaftsteuer in Hohe von € 738,00 zu entrichten war, nach Eréffnung des
Konkurses uber das Vermogen der Bw. (10. Februar 2004) liegt, wurde der die Abgabepflicht
auslosende Sachverhalt wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht, daher ist die
Vorauszahlung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 25.1.1989,
88/13/0181) eine Masseforderung, deren Falligkeit — wie auch das Gebot, sie zu begleichen —
durch die Rangordnung des § 47 Abs. 2 KO nicht berihrt wird. Demnach unterliegt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.4.1993, 92/15/0012) die
Aufrechnung von Masseforderungen gegen Forderungen der Masse keiner
insolvenzrechtlichen Sonderbestimmung. Am Abgabenkonto der Bw. verblieb somit per Saldo
nur mehr ein rickzahlbares Guthaben in Hohe von € 1.253,28, welches der Bw. ohnehin am
11. Mai 2005 zuriickbezahlt wurde.

Zudem Ubersieht der Einwand der Bw., dass ein Einbehalt der Kérperschaftsteuer fir das

2. Quartal 2005 zu Unrecht erfolgt sei bzw. dass lediglich ein Einbehalt in Hohe von € 437,50
gerechtfertigt gewesen sei, dass diese Einwande nicht in einem auf Rickzahlung eines
Guthabens gerichteten Verfahren zu erértern sind, sondern in einem gesonderten, auf die
Vorauszahlungen gerichteten Verfahren.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 14. September 2005



