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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter R in der Verwaltungsstrafsache gegen
E wegen Verkirzung der Parkometerabgabe (§ 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006, jeweils in der geltenden Fassung) Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 01.07.2014 gegen das Erkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien MA 67 als Verwaltungsstrafbehérde vom 13.06.2014, MA 67-PA- zu Recht:

1. Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben. Die verhangte
Geldstrafe wird von 300,00 Euro auf 100,00 Euro, und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe wird von 60 Stunden auf 20 Stunden
[vgl § 16 VStG: kein Mindestausmal3, kein fixer Umrechnungsschliissel, Héchstausmal3:
zwei Wochen] herabgesetzt.

Der Beitrag des Beschwerdeflihrers zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten
Behdrde verringert sich gemaf § 64 Abs 2 VStG auf 10,00 Euro.

[10% der verhédngten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro.].

2. Gemall § 52 Abs 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Eine ordentliche Revision der belangten Behérde an den Verwaltungsgerichtshof ist nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) aus den weiter unten ausgefihrten
Grinden nicht zulassig.

eine Revision des Beschwerdeflhrers an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in
Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z.1 B-VG) ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde



Sachverhalt

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die Behdrde dem Beschwerdefuhrer (Bf)
folgende Tat zur Last:

Er habe am 3. Janner 2014 um 18:32 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone

in Wien 05 das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-
abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten Parkschein
gesorgt zu haben, da der Parkschein fehlte. Hingegen sei im Fahrzeug ein nicht fur

den Bf ausgestellter, nachgemachter Ausweis Nr.X gemaf} § 29b Abs. 4 StVO 1960
angebracht gewesen. Die Parkometerabgabe sei daher hinterzogen worden. Der Bf habe
dadurch § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF,
iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF verletzt. Die
belangte Behorde (belB) verhangte gegen den Bf gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 60 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe. Dem Bf wurde dariber hinaus ein Betrag von EUR 30,00 als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz).

Der Bf hatte bereits im Zuge einer mit behordlicher Aufforderung vom 28.04.2014 ihm
eingeraumten Gelegenheit zur Rechtfertigung am 20.05.2014 Folgendes bekannt
gegeben:

Er habe den inkriminierten Behindertenausweis am Abstellort seines Kfz zur
Nachmittagszeit auf dem StralRenrand gefunden. Seine Absicht sei keinerlei
Gesetzwidrigkeit (gewesen), er habe lediglich jenen Ausweis an die Windschutzscheibe
gelegt "falls der Besitzer auf der Suche war".

"Naturlich ist es gesetzwidrig keine Parkometer Abgabe zu entrichten und diese Schuld
bin ich bereit zu akzeptieren und ich hatte keinerlei Ahnung, dass jener Ausweis

eine Falschung ist bzw., dass man mit der Hinterlegung des Ausweises hinter der
Windschutzscheibe von der Parkometer Abgabe befreit ware. Am nachsten Tag habe ich
den Ausweis in das nachstgelegenem Postkasten, 1050 Wien, XGasse123, geworfen."
Fir diese Absichten habe er einen Zeugen: XY, 1200 Wien.

"Meine Einkommensverhaltnisse sind € 1.200,- Privatentnahme von meinem Unternehmen
und verfuge ich Uber keinerlei Vermogensverhaltnisse."

In der Beschwerde des Bw ist ferner zu lesen:

"Ich habe einen Brief bekommen dass ich (eine Strafe um) 330 € zahlen soll und ich wollte
Sie bitten dass ich einen geringeren Wert zahlen kann, denn das ist etwas viel fur mich.
Denn ich bin ein verheirateter Mann und habe zwei Kinder und mein Gehalt ist 1.200 Euro
pro Monat." Der Bf stellte trotz entsprechender Belehrung im Straferkenntnis keinen
Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Beschwerde wurde sodann dem Bundsfinanzgericht (BFG) vorgelegt. Der Richter
forderte den Bf auf, Einkommens- und Vermdgensnachweise fur ihn selbst und seine
Ehegattin zu erbringen sowie die geltend gemachten Sorgepflichten fur zwei Kinder mit
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Bekanntgabe ihrer Namen, Geburtsdaten, und Wohnanschrift sowie dem Bezug von
Familienbeihilfe fur diese Kinder zu dokumentieren.

Mit Fax-Schreiben vom 27. August 2014 legte der Bf dem BFG vor:

- Einnahmen- Ausgabenrechnungen der Jahre 2011 bis 2013 fur sein Taxiunternehmen; in

diesen Zeitraumen hatte der Bf Verluste von -2.560,-; -50.587,- und -6.084,- erwirtschaftet

und laut seinem friheren Vorbringen Barentnahmen von jeweils 1.200,00 Euro getatigt.

- Ab 24.06.2014 war der 1965 in Wien geborene Bf bei einem anderen Taxiunternehmen

als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer beschaftigt und bezog dafur laut

Gehaltsabrechnung fur Juli 2014 brutto 1.000,00 Euro. Wie er in der Zeit davor auch

nur die notwendigsten Ausgaben fur Wohnung, Pkw, Versicherungen und den taglichen

Lebensbedarf (Nahrung, Kleidung, Schulbedarf, Urlaube) fur sich, seine Lebenspartnerin

und zwei Kinder bestritten hatte, ist der Vorhaltsbeantwortung nicht zu entnehmen.

- Die beiden Kinder des Bf, geboren am 28.11.2003 bzw. 12.04.2007, waren laut

Meldebestatigungen jeweils an der Wohnanschrift des Bf wohnhaft gemeldet.

- Die 1983 in Agypten geborene Partnerin (4gyptische Staatsbiirgerin), laut

Meldebestatigung mit dem Bf nicht verheiratet, lebt offensichtlich an der selben Adresse

in Haushaltsgemeinschaft mit ihm. Sie bezog laut Verdienstnachweis ihres Arbeitgebers

(eines weiteren Taxiunternehmens, bei dem sie seit Wiedereintritt am 20.02.2014

beschaftigt ist) im Juli 2014 320,00 Euro brutto ohne Abzilge.

- Ob der Bf oder seine Partnerin (es ist nicht erkennbar, dass sie die Mutter der Kinder
ist) Uberhaupt und wenn ja in welchem Zeitraum fir die beiden Kinder Familienbeihilfe

bezogen haben, geht aus den Ubermittelten Unterlagen nicht hervor.

Beweiswulrdigung

Der Bf leugnet nicht, den auf eine fremde dritte Person ausgestellten Behindertenausweis
(BB; sie holte den Ausweis am 24.05.2014 bei der MA 40 ab) hinter die
Windschutzscheibe gelegt zu haben, als er sein Kraftfahrzeug am Tatort abstellte. Er will
dies jedoch nicht in der Absicht getan haben, die Parkometerabgabe durch Vortauschen
einer Befreiung von dieser Abgabe zu verkirzen. Ihm sei gar nicht bekannt gewesen, dass
man mit einem solchen ordnungsgemal hinterlegten Ausweis von der Parkometerabgabe
befreit ware.

Dieses Vorbringen ist als blo3e Schutzbehauptung ungeeignet, den Tatvorwurf der
widerrechtlichen Verwendung des gegenstandlichen Behindertenausweises zu entkraften,
reicht doch schon fahrlassiges Handeln fur Strafbarkeit, wie den im Straferkenntnis
zitierten Vorschriften zu enthehmen ist. Dazu kommt, dass der Bf weder einen gultig
entwerteten Parkschein hinterlegt noch einen elektronischen Parkschein aktiviert

hatte; fir das BFG steht zweifelsfrei fest, dass der Bf sich durch Verwendung des
fremden Ausweises nach § 29b (siehe die Fotos im Strafakt und die Beschreibung des
Deliktes im Wahrnehmungsbericht des Kontrollorganes, Beleglesedatenblatt, Strafakt
Seite 2) die Entrichtung der Parkgebuhr zu ersparen meinte: War ihm doch (zumal als
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konzesioniertem Taxiunternehmer) laut eigenem Vorbringen durchaus bewusst, dass
nach den einschlagigen Vorschriften Parkometerabgabe am betreffenden Abstellort zur
betreffenden Abstellzeit zu entrichten gewesen ware.

Da sohin die Tat selbst als erwiesen angenommen wird, bleibt noch zu prufen, ob

die Strafhohe angemessen war. Dabei mussten, nachdem die belangte Behorde

den Milderungsgrund der bisherigen Unbescholtenheit (§ 34 StGB) bereits
strafmildernd berlcksichtigt hat (es wurde daher, unter der Annahme durchschnittlicher
wirtschaftlicher Lebensverhaltnisse, die Strafe mit 300,00 Euro anstatt - wie bei

einem erschwerend ins Gewicht fallenden Vorsatzdelikt zulassig - bis zu 365,00 Euro
ausgemessen), die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie die Sorgepflichten
des Bf fur zwei Kinder, soweit der Bf sie dem BFG bekannt gegeben hat, bertcksichtigt
werden.

Das BFG hat den der Verwaltungsubertretung zu Grunde liegenden Vorsatz bei Begehung
der Tat (§ 33 StGB, da die Tat auch schon bei bloRer Fahrlassigkeit mit Strafe bedroht ist)
als erschwerend ins Gewicht fallenden Umstand gewertet, woraus sich ein Strafbetrag
von 300,00 Euro ergeben wirde; es hat gegen den erheblich ins Gewicht fallenden
Erschwerungsgrund des Vortauschens einer Parkgebuhrbefreiung unter offenkundiger
Missachtung der einschlagigen Vorschriften die in Betracht kommenden, bisher

noch unberucksichtigt gebliebenen Milderungsgrunde wirtschaftliche Verhéltnisse; und
Sorgepflichten fir unterhaltsberechtigte Personen wie folgt abgewogen:

1. Sorgepflichten: Fur haushaltszugehorige Kinder jeweils 75,00 Euro Strafmalligung;
ein Mehr an ErmafRigung kommt nicht in Betracht, weil der Bf den Bezug von
Familienbeihilfe trotz Aufforderung nicht dokumentiert hat, so dass nicht feststellbar war,
ob ihn Uberwiegende Unterhaltspflichten fur diese Kinder Uberhaupt treffen.

2. Wirtschaftliche Verhaltnisse: Hinsichtlich der Einkommensverhaltnisse des Bf und seiner
im selben Haushalt wohnhaften Partnerin insgesamt nur 50,00 Euro Strafermafigung;
dieser Ermafiigungsbetrag erscheint ausreichend, da der Bf nicht nachvollziehbar

und solcherart auch nicht glaubwurdig dargetan hat, wie er mit den nachgewiesenen
Geldmitteln, die sich dauerhaft nahe NULL befinden, den Lebensunterhalt von vier
Personen auch nur annahernd bestreiten konnte, so dass weitere dem Bf zur Verfugung
stehende Geldquellen anzunehmen sind; die somit keineswegs offen gelegten finanziellen
Verhaltnisse erscheinen keiner weiter gehenden strafmindernden Berucksichtigung
zuganglich. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf waren daher annahernd so wie im
behodrdlichen Strafverfahren als durchschnittlich zu schatzen.

Das BFG hat daher angesichts der erheblich ins Gewicht fallenden Schwere der Tat nur
eine Herabsetzung der Geldstrafe auf 100,00 Euro sowie nur eine dementsprechende
Herabsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe auf 20 Stunden fur angemessen erachtet.

Rechtslage
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Eine Tat der gegenstandlichen Art (Vorsatz nach § 33 StGB) kann

angesichts der Intensitat der Beeintrachtigung des von der Strafnorm des

§ 19 Abs. 1 VStG objektiv bzw. § 19 Abs. 2 VStG subjektiv geschitzten Rechtsgutes

(§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz

2006) nicht mehr mit einem unter 100 Euro liegenden Strafbetrag geahndet werden,

da andernfalls blo3e Fahrlassigkeits- Erstdelikte (wofur die Strafbehdrde innerhalb
desselben Strafrahmens von bis zu 365,00 Euro regelmaRig ohne Verletzung des
Ermessensspielraumes Geldstrafen von 60,00 bis 76,00 Euro verhangt) kaum leichter
bestraft wirden als die diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu Grunde liegende
vorsatzlich begangene Ubertretung. Andernfalls ware nach Meinung des BFG der

vom Landesgesetzgeber verfolgte erzieherische Strafzweck - auf die Einhaltung der
Parkvorschriften spezialpraventiv hinzuwirken - ernsthaft gefahrdet, wenn Personen,
welche die einschlagigen Verwaltungsvorschriften in einer Weise uUbertreten, wie es hier
geschehen ist (der Bf tragt fur seine vorsatzlich begangene Verwaltungsubertretung

die volle alleinige Verantwortung), bei solchen, vom BFG nicht vertretbar erachteten
Strafbetragen an der Wahrnehmbarkeitsgrenze ihr vorschriftswidriges Handeln als
bloRes Kavaliersdelikt auffassen kénnten. Im Ubrigen steht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes selbst der Umstand vdlliger Einkommenslosigkeit eines
Verwaltungsstraftaters der Verhangung von Geldstrafen in Fallen grobster Verstolie gegen
gesetzliche Vorschriften nicht entgegen (E 20.04.1988, 87/02/0154).

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG war dem Bf kein Beitrag zu den Kosten dieses
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Die Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens waren ausgehend von der nun geringer
bestimmten HOohe der Geldstrafe anzupassen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision

der belangten Behorde an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig, da das Erkenntnis
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wurde.
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Wien, am 1. September 2014
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