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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache der Bfin gegen
die Bescheide des Finanzamtes Graz — Umgebung

1.vom 7. November 2003, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemafl} § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 flir den Zeitraum vom 1. Janner 1997 bis 31. Dezember 2001,

2.vom 4. Dezember 2003, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaf} § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 flr den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2002,

3.vom 25. Janner 2010, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaR § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2007,

4.vom 28. November 2012, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaR § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 fir den Zeitraum vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2011

zu Recht erkannt:

Den Berufungen vom 4. Dezember 2003, 15. Dezember 2003,15. April 2010 und vom
18. Dezember 2012 wird Folge gegeben.

Die Bescheide

1.vom 7. November 2003, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemal} § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 1997 bis 31. Dezember 2001,

2.vom 4. Dezember 2003, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaf} § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2002,

3.vom 25. Janner 2010, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaf} § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2007,

4.vom 28. November 2012, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaf § 202 BAO
iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2008 und
fur den Zeitraum vom 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2011,

werden aufgehoben.

Der Bescheid vom 28. November 2012, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemal}
§ 202 BAO iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 2009 bis 31. Dezember
2009 wird insoweit abgeandert, dass anstelle einer Nachforderung von 12.960,00 Euro
eine Nachforderung an Lohnsteuer in Hohe von 2.400,00 Euro festgesetzt wird.

Der Bescheid vom 28. November 2012, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemal}
§ 202 BAO iVm § 82 EStG 1988 fur den Zeitraum vom 1. Janner 2010 bis 31. Dezember



2010 wird insoweit abgeandert, dass anstelle einer Nachforderung von 26.700,00 Euro
eine Nachforderung an Lohnsteuer in Hohe von 300,00 Euro festgesetzt wird.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Anlasslich einer bei der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrten Lohnsteuerprifung (und
bei spateren Anschlussprufungen) wurde von den priufenden Organen festgestellt, dass
an zwei bei der Beschwerdefuhrerin als Geschaftsfuhrer beschaftigte Arbeitnehmer
ausgezahlte ,Diensterfindungsvergutungen® gemalf § 67 Abs. 7 EStG 1988 behandelt
worden waren.

In den Prufungsberichten, auf die in den angefochtenen Bescheiden zu deren Begrindung
verwiesen wird, wird, im Wesentlichen wortgleich ausgefluhrt:

L,Einer der Geschéftsfiihrer der Firma ... ist Hr.... Er ist Dienstnehmer und bezieht
Einklinfte aus unselbstandiger Téatigkeit. Er erhélt als Festverglitung flir seine GF-Tétigkeit
ein Bruttojahresgehalt von ... zahlbar in 14 gleichen Monatsbetrdgen unter Einbehaltung
der gesetzlichen Abzlige. Das Bruttogehalt wird jéhrlich tberpriift und angemessen
angepasst.

Mehrarbeit sowie Sonntags- oder Feiertagsentgelt sowie sonstige dienstliche
Mehrbeanspruchungen werden nicht gesondert verglitet. Weiters erhélt der GF auch eine
erfolgsabhéngige Verglitung (Tantiemen) in der Hoéhe von 4% des operativen Cash Flow
fur das vorangegangene Geschéftsjahr.

Als Nebenleistung erhélt der GF einen Dienstwagen auch zur Privatnutzung zur Verfiigung
gestellt, ...

Der GF hat seine gesamte Arbeitskraft im Umfang von zumindest 38,5 Std.pro Woche
sowie s&dmtliche Erfahrungen und Kenntnisse der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen.
Alle Erfindungen und Verbesserungen, welche sich auf die Tétigkeit der Gesellschaft

oder ein verbundenes Unternehmen beziehen, welche bei aufrechtem Bestand des
Dienstverhéltnisses vom GF erarbeitet werden, gehen in das ausdriickliche Eigentum der
Gesellschaft (ber. Die dem GF hiefiir zustehende Verglitung ist zusétzlich zum laufenden
Entgelt bis zu einem Ausmal3 von jahrlich abzugelten.

Es besteht daher kein dariiberhinausgehender Anspruch auf Abfindung gemél3 den
Regelungen des 6sterreichischen Erfindungsgesetzes 1970.

Die Tats&chliche Tétigkeit des GF umfasst die Ublichen Geschéftsfiihrer-Téatigkeit sowie
Erfindungstétigkeiten. Dafiir bezieht der GF ein Gehalt und eine jahrliche Verglitung fiir die
Erfindertétigkeit, die gem. § 67 Abs. 7 EStG 1988 abgerechnet wird. Eine Erfindung des
Dienstnehmers ist gem.§ 7 Abs. 3 Patentgesetz 1970, BGBI.Nr.259/1970, nur dann eine
Erfindung, wenn sie ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in
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dem der Dienstnehmer tétig ist, féllt und wenn entweder die Tétigkeit, die zu der Erfindung
gefihrt hat, zu den dienstlichen Obliegenheiten des Dienstnehmers gehért oder wenn der
Dienstnehmer die Anregung zu dieser Erfindung durch seine Tétigkeit im Unternehmen
erhalten hat oder das Zustandekommen der Erfindung durch die Benlitzung der Erfahrung
oder Hilfsmittel des Unternehmens wesentlich erleichtert worden ist.

Dem Dienstnehmer gebiihrt in jedem Fall fiir die Uberlassung einer von ihm gemachten
Erfindung an den Dienstgeber sowie die Einrdumung eines Benlitzungsrechtes an einer
solchen Erfindung eine angemessene besondere Vergiitung gem. § 8 Abs. 1 PatG.

Wenn der Dienstnehmer ausdrticklich zur Erfindertétigkeit im Unternehmen des
Dienstgebers angestellt wurde und wenn die ihm obliegende Erfindertétigkeit zur
Erfindung gefiihrt hat, so ist ein Vergitungsanspruch nur insoweit gegeben, als nicht
schon in dem ihm im Hinblick auf seine Erfindertétigkeit zukommenden héheren Entgeltes
eine angemessene Vergltung fir die Erfindung gelegen ist.(gem. §8 Abs. 2 PatG).

Der GF, der auch ausdrticklich zur Erfindertatigkeit im Unternehmen beschéftigt ist, erhélt
fir seine Tétigkeit im Fremdvergleich bereits ein hbheres Entgelt. In diesem wird bereits
eine angemessene Verglitung erblickt. Der Dienstgeber ist somit nicht verpflichtet, eine
angemessene besondere Verglitung an den Dienstnehmer zu leisten.

Eine Besteuerung dieser Verglitung nach § 67 Abs. 7 EStG 1988 ist somit nicht zuléssig.
Diese Verglitung stellen sonstige Beziige gem. § 67 Abs. 1 u.2 EStG 1988 dar und sind
dementsprechend zu versteuern. Die Lohnsteuer wurde bisher mit 6% berechnet. Da die
Verglitung das Jahressechstel (ibersteigt, wird die Lohnsteuer mit dem Steuersatz von
50% berechnet.”

In den dagegen fristgerecht eingebrachten Berufungen wird durch den Vertreter der
Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen ausgefuhrt:
,1. Sachverhalt

Herr ... und Herr ... waren im Zeitraum ...-2010 Geschéftsfiihrer der..., im Jahr 2011 war
nur noch Herr ...Geschéftsfiihrer.

Im priifungsrelevanten Zeitraum ... bis 2011 waren sie in unterschiedlichem
Ausmal’ an der Gesellschaft beteiligt, jedoch zu keinem Zeitpunkt mit mehr als 25%.
Beide Geschéftsfiihrer bezogen demnach im Zeitraum ... bis 2011 Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.
Gemdl den im berufungsgegensténdlichen Zeitraum geltenden Geschéftsflihrervertrdgen
vom ... haben die Geschéftsfiihrer die Geschéfte der Gesellschaft in eigener
Verantwortung und mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu fiihren und alle
durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Gesellschafterbeschliissen, Beirat, Geschéftsordnung
und Geschéftsfiihrervertrag lbertragenen Verpflichtungen und Obliegenheiten
verantwortungsbewusst zu erfiillen.
Weder im Geschéftsfiihrervertrag noch im Gesellschaftsvertrag noch in etwaigen
Nebenabreden oder sonstigen Vereinbarungen ist festgehalten, dass die Geschéftsfiihrer
ausdrticklich zur Erfindertétigkeit im Unternehmen beschéftigt sind. Gemal3 § 1 der
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Jeweiligen Geschéftsfiihrervertrdge umfasst der Auftrag zur Geschéftsfihrung lediglich
die administrativen und organisatorischen Tétigkeiten, die fir die Fiihrung und Leitung
einer Gesellschaft erforderlich und notwendig sind. Fiir diese Téatigkeiten wurde ein
angemessenes laufendes Entgelt vereinbart.

Die Vornahme von Diensterfindungen und Verbesserungsvorschlégen ist weder explizit
vereinbart noch vom Auftrag zur Geschéftsfiihrung umfasst. Allerdings enthalten die
Geschéftsfihrervertrage jeweils eine Regelung hinsichtlich eventueller Erfindungen der
Geschéftsfihrer (§ 5a). Diese Eventualklauseln sehen vor, dass den Geschéftsfliihrern im
Falle geschéftsbezogener Erfindungen und Verbesserungen eine gesonderte Entlohnung
zusétzlich zum laufenden Entgelt zusteht, diese Vergiitungen aber der Héhe nach
begrenzt sind. Diese Vertragsklauseln wurden auf Wunsch der Gesellschafter lediglich
als Vorsichtsmalnahme in den Vertrag aufgenommen, um die im Fall von Erfindungen zu
zahlenden Verglitungen klar nach oben hin zu begrenzen. Im Jahr ... wurden auf dieser
vertraglichen Grundlage bei beiden Geschéftsfiihrern Vergiitungen fiir Erfindungen in
Hbéhe von jeweils ... brutto abgerechnet, ... Diese Vergitungen wurden gemél3 § 67 Abs 7
EStG mit 6% beglinstigt besteuert.

2. Begriindung des bekdmpften Bescheides durch die Abgabenbehérde

In der Begriindung der Haftungsbescheide... wird auf den Bericht gemal § 150 BAO
liber das Ergebnis der AuRenpriifung vom ... verwiesen. Im Bericht wird ausgefiihrt, dass
die beiden Geschéftsfiihrer ausdriicklich zur Erfindertéatigkeit beschéftigt seien und fiir
ihre Tétigkeit im Fremdvergleich bereits ein hbheres Entgelt iSv § 8 Abs 2 PatG erhalten
wirden, in welchem bereits eine angemessene Entlohnung fir allféllige Erfindungen zu
erblicken sei. Der Dienstgeber sei somit nicht verpflichtet, eine angemessene besondere
Verglitung an die Dienstnehmer iSv § 8 Abs 1 PatG zu leisten. Aus diesem Grunde sei
eine beglnstigte Besteuerung nach § 67 Abs 7 EStG nicht zuldssig.

3. Begriindung der Berufung

Entgegen der im Bericht niedergelegten und den berufungsgegenstandlichen
Haftungsbescheiden zugrundeliegenden Rechtsansicht der Abgabenbehérde, ist auf

die gegensténdlichen Vergltungen fir Diensterfindungen unseres Erachtens sehr

wohl die Begtinstigungsvorschrift des § 67 Abs 7 EStG anzuwenden, sodass keine
Nachversteuerung mit dem Regelsteuertarif zu erfolgen hat:

Unstrittig ist, dass es sich bei den berufungsgegensténdlichen Verglitungen an die beiden
Geschéftsfiihrer um solche fiir Diensterfindungen handelt. Mangels einer Begriffsdefinition
im EStG stlitzt sich die Abgabenbehérde im Bericht zur GPLA, entsprechend der Rz 1094
LStR, auf die diesbeziigliche Definition in § 7 Abs 3 Patentgesetz 1970 (im Folgenden
kurz: PatG). Gemél3 § 7 Abs 3 PatG ist eine Erfindung nur dann eine Diensterfindung,
wenn sie ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem der
Dienstnehmer tétig ist, féllt, wéhrend des aufrechten Dienstverhéltnisses gemacht wurden
"und wenn
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a) entweder die Tétigkeit, die zu der Erfindung gefiihrt hat, zu den dienstlichen
Obliegenheiten des Dienstnehmers gehért, oder

b) wenn der Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch seine Tétigkeit in dem
Unternehmen erhalten hat, oder

¢) das Zustandekommen der Erfindung durch die Bentitzung der Erfahrungen oder der
Hilfsmittel des Unternehmens wesentlich erleichtert worden ist.”

Wie die Abgabenbehérde weiter ausfiihrt, richtet sich auch der besondere
Verglitungsanspruch des Dienstnehmers fiir Diensterfindungen nach den Bestimmungen
des PatG, konkret nach § 8 PatG.

GeméR § 8 Abs 1 PatG gebiihrt dem Dienstnehmer fiir die Uberlassung einer
Diensterfindung sowie flir die EinrGumung des Benltzungsrechts an den Dienstgeber
eine angemessene besondere Verglitung. Sofern jedoch der Dienstnehmer "ausdriicklich
zur Erfindungstétigkeit im Unternehmen des Dienstgebers angestellt und auch damit
vorwiegend beschéftigt ist” geblihrt ihm gemal3 § 8 Abs 2 PatG ein besonderer
Vergitungsanspruch iSv § 8 Abs 1 PatG nur insoweit, als ihm nicht schon von vorn herein,
im Hinblick auf seine Erfindertétigkeit, ein héheres Entgelt gewéhrt wird und dadurch
etwaige Diensterfindungen vorab angemessen abgegolten werden.

Das Abstellen der Abgabenbehérde auf § 8 PatG ist grundsétzlich nicht zu beanstanden.
Nicht zutreffend ist jedoch unseres Erachtens, dass die Abgabenbehérde im
berufungsgegensténdlichen Fall § 8 Abs 2 PatG fiir einschlégig erachtet und folglich
einen besonderen Verglitungsanspruch bei den beiden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern
verneint hat. Denn entgegen der Meinung der Abgabenbehérde sind die beiden
Geschéftsfiihrer eben nicht ausdriicklich zur Erfindertétigkeit bei der ... beschéftigt,
sodass die Anwendungsvoraussetzungen des § 8 Abs 2 PatG gar nicht erfiillt werden.
Denn nach der stdndigen Rechtsprechung ist § 8 Abs 2 PatG nur dann einschléagig, wenn
die folgenden drei Voraussetzungen kumulativ erfillt sind:

- Anstellung des Dienstnehmers zur Erfindertatigkeit;

- tatsdchliche und vorwiegende Beschéftigung als Erfinder;

- die dem Dienstnehmer obliegende Erfindertétigkeit hat zur Diensterfindung geftihrt.
Bereits die Nichterflillung einer dieser Voraussetzungen fiihrt dazu, dass § 8 Abs 2 PatG
nicht mehr einschléagig ist, sodass eine besondere Verglitung geméall § 8 Abs 1 PatG
zusteht. 3

Aus dieser Rechtsprechung folgt unseres Erachtens, dass § 8 Abs 2 PatG im
Wesentlichen nur sogenannte "Obliegenheitserfindungen” iSv § 7 Abs 3 lit a PatG, nicht
aber solche im Sinne der anderen bei den Alternativen geméal3 § 7 Abs 3 lit bund lit ¢
PatG ("Anregungserfindungen” und Hilfsmittelerfindungen") betrifft, da bei diesen die
o.a. Voraussetzungen regelméf3ig nicht kumulativ vorliegen. Bei diesen richtet sich der
Vergitungsanspruch daher nicht nach § 8 Abs 2 PatG sondern nach § 8 Abs1 PatG.

Im vorliegenden Fall wurden die beiden Geschéftsfihrer weder zur Erfindungstétigkeit
angestellt noch waren sie vorwiegend mit einer solchen beschéftigt. Laut
Geschéftsfiihrervertrag haben sie vielmehr den Auftrag zur Besorgung von
Geschéftsfiihrungstétigkeiten administrativer und organisatorischer Art bekommen.
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Die Erbringung von Erfinderleistungen ist vom Auftrag zur Geschéftsfiihrung nicht
explizit umfasst. Es gab auch keine vertragliche Verpflichtung zur Erbringung von
Erfinderleistungen. Denn bei der in den Geschéftsflihrervertrdgen jeweils enthaltenen
Vertragsklausel hinsichtlich der gesonderten Verglitung fir Erfindungen (§ 5a) handelt
es sich lediglich um eine Eventualklausel fiir den Fall eventueller Erfindungen der
Geschéftsfiihrer, die die Hbhe der Verglitung nach oben hin begrenzen soll. Daraus
kann jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass die Erfindungstétigkeit zu den
vertraglichen Obliegenheiten der beiden Geschéftsflihrer rechnet. Sie wurden nicht als
Erfinder angestellt und haben die bisherigen Diensterfindungen auch nicht im zeitlichen
und sachlichen Rahmen ihres Dienstverhéltnisses gemacht. Vielmehr kam lediglich der
Anstol3 (Idee, Motivation) aus dem Unternehmen selbst bzw wurde die Entwicklung der
Erfindungen durch die Infrastruktur des Unternehmens beglinstigt. Die Erfindungen selbst
haben sich im Wesentlichen zuféllig ergeben. Somit handelt es sich im gegensténdlichen
Fall um Diensterfindungen im Sinne von § 7 Abs 3 lit b bzw lit ¢ PatG, weshalb - wie
vorstehend aufgefiihrt - nicht § 8 Abs 2 PatG sondern § 8 Abs 1 PatG einschlégig ist. Die
beiden Geschéftsfiihrer haben daher - entgegen der Ansicht der Abgabenbehérde - einen
ungeschmélerten Anspruch auf eine besondere Vergiitung iSv § 8 Abs 1 PatG.

Weil § 8 Abs 2 PatG im gegensténdlichen Fall gar nicht zur Anwendung gelangt, hat die
Frage der Angemessenheit der laufenden Geschéftsfiihrerbeziige (Fremdvergleich) bei
der Besteuerung von Diensterfindungen lberhaupt aul8er Betracht zu bleiben. Lediglich
die gesonderte Vergltung fir die Diensterfindung selbst ist einer Angemessenheitspriifung
zu unterziehen. Diese Priifung hat nach Mal3gabe des § 9 PatG zu erfolgen, demzufolge
bei der Bemessung der Vergiitung iSv § 8 Abs 1 PatG auf die Umsténde des Einzelfalles
abzustellen ist, wobei insbesondere auf die wirtschaftliche Bedeutung der Erfindung fiir
das Unternehmen, anderweitige Verwertungsméglichkeiten im In- und Ausland sowie
auf den Anteil des Unternehmens an der Erfindung durch Anrequngen, Erfahrungen,
Vorarbeiten und Hilfsmittel Bedacht zu nehmen ist. Diesbeziiglich méchten wir nochmals
darauf hinweisen, dass die gesonderten Vergltungen fiir Diensterfindungen in den
Geschéftsfihrervertragen jeweils betragsméliig gedeckelt sind (siehe oben Pkt. 1.).
Ungeachtet dessen sind die laufenden Geschéftsfiihrerbezlige unseres Erachtens ohne
Jjeden Zweifel als angemessen zu qualifizieren. Die ... gilt als stark expandierendes und
liberaus erfolgreiches steirisches Vorzeigeunternehmen und wurde bereits mehrfach mit
Auszeichnungen (zB...) bedacht. Die ... erzielte im Geschéftsjahr einen konsolidierten
Umsatz von rund EUR ... Mio.

In Anbetracht alt dieser Umsténde sind daher die an die beiden Geschéftsfihrer
geleisteten Verglitungen fir die Erfindungen nach § 67 Abs 7 EStG beglinstigt zu
besteuern. Die Haftungsbescheide ... erweisen sich daher aus diesem Grunde als
rechtswidrig.
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Zu den Beschwerden wurde erwogen:

Gemal § 67 Abs. 7 EStG 1988, in der jeweils geltenden Fassung, sind auf Grund
lohngestaltender Vorschriften im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 7 gewahrte Pramien
fur Verbesserungsvorschlage im Betrieb sowie Vergutungen an Arbeitnehmer flr
Diensterfindungen im Ausmalf eines (um 15% erhdhten) Sechstels der bereits
zugeflossenen, auf das Kalenderjahr umgerechneten laufenden Bezlge, mit dem
Steuersatz des Abs. 1 zu versteuern (zusatzliches Sechstel); Abs. 2 zweiter und dritter
Satz ist anzuwenden.

Beide Parteien verweisen hinsichtlich des Begriffes ,Diensterfindung” zu Recht auf § 7
Abs.3 Patentgesetz:

,Eine Diensterfindung ist die Erfindung eines Dienstnehmers, wenn sie ihrem
Gegenstande nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem der Dienstnehmer
tatig ist, fallt, und wenn

a) entweder die Tatigkeit, die zu der Erfindung gefuhrt hat, zu den dienstlichen
Obliegenheiten des Dienstnehmers gehort, oder

b) wenn der Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch seine Tatigkeit in dem
Unternehmen erhalten hat, oder

c) das Zustandekommen der Erfindung durch die Benltzung der Erfahrungen oder der
Hilfsmittel des Unternehmens wesentlich erleichtert worden ist.

Zwischen beiden Parteien herrscht auch Einigkeit daruber, dass die durch Patentrechte
geschutzten Erfindungen der beiden Geschaftsfuhrer, die Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit bezogen, infolge Vorliegens der Ubrigen in § 7 Abs. 3 Patentgesetz genannten
Voraussetzungen Diensterfindungen im Sinn dieser genannten Vorschrift, und damit

auch Diensterfindungen im Sinn des § 67 Abs. 7 EStG 1988, sind (vgl. dazu zB VwGH
29.3.1965, 0049/64, VwSIg 3249 F/1965).

Es bleibt nun noch zu prufen, ob, wie das Finanzamt vermeint, § 8 Abs. 2 Patentgesetz
zur Anwendung zu kommen hat. Gemal § 8 Abs. 1 Patentgesetz geblhrt dem
Dienstnehmer in jedem Falle fir die Uberlassung einer von ihm gemachten Erfindung an
den Dienstgeber sowie fur die EinrAumung eines Benutzungsrechtes hinsichtlich einer
solchen Erfindung eine angemessene Vergutung.

Nach dessen Abs. 2 gebuhrt dem Dienstnehmer, wenn er ausdrucklich zur Erfindertatigkeit
im Unternehmen des Dienstgebers angestellt und auch tatsachlich damit vorwiegend
beschaftigt ist und wenn die ihm obliegende Erfindertatigkeit zu der Erfindung gefuhrt
hat, eine besondere Vergutung nur insoweit, als nicht schon in dem ihm auf Grund des
Dienstverhaltnisses im Hinblick auf seine Erfindertatigkeit zukommenden héheren Entgelt
eine angemessene Vergutung fur die Erfindung gelegen ist.

Ein (hochstens) beschrankter Anspruch auf besondere Vergutung besteht somit nur bei
Vorliegen aller Voraussetzungen:
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- der Dienstnehmer ist ausdrucklich zur Erfindertatigkeit angestellt (Anstellungszweck),

- der Dienstnehmer ist tatsachlich vorwiegend mit solcher Tatigkeit befasst (besondere
Beschaftigungsart),

- die dem Dienstnehmer obliegende Erfindertatigkeit hat zur Erfindung gefuhrt (die
Erfindung ist das bedungene Tatigkeitsergebnis), und

-der Dienstnehmer hat im Hinblick auf die vereinbarte Erfindertatigkeit schon ein hdheres
Entgelt bezogen (vgl. dazu zB Collin, Innovationshandbuch, Wien 1985, Sten. 275 ff, mit
weiteren Hinweisen).

Die mit den beiden Geschaftsfuhrern im Wesentlichen wortgleich geschlossenen Vertrage
lauten auszugsweise:

~Préambel

Der Geschéftsfihrer flihrt die Geschéfte der Gesellschaft in eigener Verantwortung. Er hat
die strategische Ausrichtung der Gesellschaft, unter Berticksichtigung der Zielsetzung der
Gesellschafter, in Abstimmung mit den anderen Organen der Gesellschaft zu entwickeln
und umzusetzen.

§ 1 Tétigkeit

1. Der Geschéftsfihrer ist durch Gesellschafterbeschluss vom ... zum Geschéftsfiihrer der
Gesellschaft bestellt worden.

2. Der Geschéftsfiihrer hat die Geschéfte der Gesellschaft mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns zu flihren und die ihm durch Gesetz, den Gesellschaftsvertrag,
die laut Gesellschaftsvertrag ergangenen Weisungen der Generalversammlung bzw.

des Beirats, die Geschéftsordnung fiir die Geschéftsfihrung und die in diesem Vertrag
libertragenen Verpflichtungen und Obliegenheiten verantwortungsbewusst zu erfiillen.

§ 2 Geschéftsfihrung und Vertretung

1. Der Geschéftsfihrer vertritt die Gesellschaft gerichtlich und aul3ergerichtlich. Er vertritt
die Gesellschaft allein.

2. Der Gesellschafter hat im Innenverhéltnis die ihm im Gesellschaftsvertrag der
Gesellschaft auferlegten Beschrénkungen zu beachten und insbesondere vor Abgabe
rechtsgeschéftlicher Erklarungen gegebenenfalls die erforderliche Zustimmung der
Generalversammlung oder des Beirates einzuholen.

Der Geschéftsfiihrer ist an Beschliisse der Generalversammlung und des Beirats
gebunden.3. Die Generalversammlung ist jederzeit berechtigt, Geschéfte und MalBnahmen
tiber die in Absatz 2 erfassten Geschéfte hinaus generell oder im Einzelfall fiir
zustimmungsbed(irftig zu erkléren.

4. Der Geschéftsfihrer wird den Gesellschaftern quartalsweise aussagekréftige
Unterlagen lber den Geschéftsgang der Gesellschaft gemél3 § 15 Abs.2 und 3 des
Gesellschaftsvertrags zur Verfligung stellen. Er wird in allen Angelegenheiten direkt an die
Mitglieder des Beirats berichten.

§ 3 Vertragsdauer
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§ 4 Kiindigung

§ 5 Verglitung

1. Der Geschéftsfiihrer erhélt als Verglitung fiir seine Téatigkeit ein Bruttojahresgehalt
von ATS 1.617.972,00 zahlbar in 14 gleichen Monatsbetrédgen unter Einhaltung der
gesetzlichen Abziige (beginnend ab 1.1.2000). Das Bruttogehalt wird jéhrlich (berpriift
und angepasst. Dies erstmals zum 01.01.2001.

2. Mit den hier festgelegten Verglitungen ist die gesamte Tétigkeit des Geschéftsfiihrers
insbesondere geleistete Uberstunden im Ausmal3 von 40 Wochenstunden per Monat
abgegolten. Mehrarbeit sowie Sonntags- oder Feiertagsarbeit werden nicht gesondert
verglitet. Das Bruttomonatsgehalt betragt daher nach derzeitiger Rechtslage ATS
85.000,00.

3. Als Nebenleistung erhélt der Geschéftsfiihrer einen Dienstwagen ...

4. Dem Geschéftsflihrer steht im Kiindigungsfalle die libliche Abfertigung zu, welche im
Sinne des allgemeinen Arbeitsrechts und des Kollektivvertrags fur ... zu ermitteln ist.

§ 6 Spesen / Dienstreisen

§ 7 Urlaub

§ 8 Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall

§ 9 Gesamttétigkeit, Nebentétigkeit

1. Der Geschéftsflihrer hat seine gesamte Arbeitskraft im Umfang von zumindest 38,5
Stunden pro Woche zuziiglich durchschnittlich 40 Uberstunden pro Monat sowie seine
sémtlichen Erfahrungen und Kenntnisse der Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen.

2. Der Geschéftsfihrer verpflichtet sich, der Gesellschaft jede tatséchliche oder
moglicherweise zustimmungsbediirftige Nebenbeschéftigung im voraus schriftlich
anzuzeigen.

3. Der Geschéftsfiihrer ist verpflichtet, bei Beendigung des Dienstverhéltnisses ...

§ 10 Wettbewerbsverbot

§ 11 Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse

§ 12 Herausgabe von Unterlagen
Bei Beendigung dieses Vertrags...

§ 13 Erfindungen

Alle Erfindungen und Verbesserungen, welche sich auf die Tétigkeit der Gesellschaft
oder ein verbundenes Unternehmen beziehen, welche bei aufrechtem Bestand des
Dienstverhéltnisses vom Geschéftsflihrer erarbeitet werden, gehen in das ausdriickliche
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Eigentum der Gesellschaft liber. Die dem Geschéftsfiihrer hieflir zustehende Verglitung
ist zusétzlich zum laufenden Entgelt bis zu einem Ausmal3 von S 300.000,00 jéhrlich
abzugelten. Es besteht daher kein dariiberhinausgehender Anspruch auf Abfindung
gemél den Regelungen des &sterreichischen Erfindergesetzes 1970. 14 Aufnahme von
Krediten

§ 15 Versicherungen

§ 16 Schlussbestimmung

1. Es besteht die Einigkeit zwischen den vertragsschlieBenden Parteien dariiber, dass
Vereinbarungen mit Blick auf das Dienstverhéltnis auBerhalb dieses Vertrages nicht
getroffen worden sind.

2. Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform. Dies gilt auch fiir das Abgehen von dieser Bestimmung.

“

Mit Wirkung ab 2005 wurden die Vertrage in einigen, hier nicht interessierenden

Punkten abgeandert. Insbesondere wurde die Vergutung, die bis dahin in einer jahrlich
anzupassenden Gesamtvergutung bestand, durch eine Festverglitung zuzuglich einer
erfolgsabhangigen Tantieme ersetzt. Die Vergutung fur Diensterfindungen wurde nunmehr
mit 30.000,00 Euro jahrlich gedeckelt.

Der Aktenlage sind andere Feststellungen zur tatsachlichen Tatigkeit der Geschaftsfuhrer,
zu ihren Teilbereichen und zum jeweiligen zeitlichen Ausmald, nicht zu entnehmen, sodass
das Bundesfinanzgericht den Sachverhalt nur nach den in den Geschaftsfuhrervertragen
genannten Aufgaben- und Tatigkeitsbereichen beurteilen kann.

In freier Beweiswurdigung kann daher den oben zitierten Ausfuhrungen in der
Berufungsschrift vom 18. Dezember 2012 nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,
wenn hier festgestellt wird, dass die beiden Geschaftsfuhrer weder zur Erfindungstatigkeit
angestellt und auch nicht vorwiegend mit einer solchen beschaftigt waren, sondern
,vielmehr den Auftrag zur Besorgung von Geschaftsfuhrungstatigkeiten administrativer
und organisatorische Art bekommen® haben (vgl. dazu auch zB OGH 28.11.1978, 40b
93/78).

Wenn auch fur den vorliegenden Fall nicht mehr von entscheidungswesentlicher
Bedeutung, muss doch auch darauf hingewiesen werden, dass angesichts der Hohe der
Geschaftsfuhrervergutungen nicht davon ausgegangen werden kann, dass in diesen
Bezugen Vergutungen fur Diensterfindungen inkludiert sein konnten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Finanzamt mit den angefochtenen
Bescheiden die gemal § 67 Abs. 7 EStG 1988 begunstigte Besteuerung der
Diensterfindungsvergutungen zu Unrecht verweigert hat.

Den Beschwerden war daher, wie im Spruch geschehen, Folge zu geben.
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Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision nur zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis wird auf die in seiner Begrindung angefuhrte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, sodass eine Revision nach der genannten Norm
nicht zulassig ist.

Graz, am 26. Mai 2014
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