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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. O.S in der Beschwerdesache
F, F.G 29, 12po U, vertreten durch Dr. D.L, J.Str 8/1, 13kj L.U, gegen den Bescheid
des Finanzamtes G.St. vom 09.09.2013, betreffend Saumniszuschlag gemaf}

§ 217 Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt setzte mit angefochtenem Bescheid vom 9. September 2013 einen ersten
Saumniszuschlag in Hohe von € 57,74 fest. Begrundend wurde darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefuhrer die Normverbrauchsabgabe 11/2010 nicht bis 17.01.2011 entrichtet
habe.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wendet der Beschwerdefuhrer ein, dass die
Abgabe erstmalig mit Bescheid vom 11.07.2013 vorgeschrieben worden sei. Der
Beschwerdefuhrer habe somit erst mit diesem Bescheid Kenntnis von der NOVA -
Nachforderung erhalten. Es sei daher unschlussig, die Falligkeit dieser Abgabe mit
17.01.2011 anzusetzen.

Schlielich habe er Berufung gegen den Abgabenbescheid erhoben und einen
Aussetzungsantrag eingebracht, sodass die Vorschreibung als unzulassig erscheine.

Nachdem das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung die Beschwerde abgewiesen hat,
beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 323 Abs. 38 erster Satz BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem
unabhéngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anh&ngigen Berufungen
und Devolutionsantrdge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.



Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemél3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél3 § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der Sdumniszuschléage
unter riickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt
sinngemal3

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften
und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtréglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Der Bestreitung des Sdumniszuschlages aus dem Grunde, dass die zugrunde
liegende Abgabennachforderung unrichtig und der Abgabenbescheid bekampft
worden sei, ist zu entgegnen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.11.1993, 90/13/0084) bei festgesetzten Abgaben
die Pflicht zur Entrichtung des Saumniszuschlages ohne Rucksicht auf die sachliche
Richtigkeit der Vorschreibung besteht, da die Sdumniszuschlagsverpflichtung nur den
Bestand einer formellen Abgabenzahlungsschuld voraussetzt. Ma3geblich fur die
Festsetzung des Sadumniszuschlages ist gesetzliche Falligkeit einer Abgabe.

Laut Aktenlage wurde mit Bescheid vom 11.07.2013 die bereits angefuhrten
Nachforderung an Normverbrauchsabgabe festgesetzt. Auf Grund der gesetzlichen
Falligkeit der Normverbrauchsabgabe kann hinsichtlich dieser Abgabe die Anlastung
eines Saumniszuschlages vom Nachforderungsbetrag im Allgemeinen nicht verhindert
werden (vgl. VWGH 22.2.1995, 94/13/0242).

Im Falle der nachtraglichen Herabsetzung oder Aufhebung der dem Saumniszuschlag
zugrunde liegenden Abgabenschuldigkeit infolge der dagegen eingebrachten Beschwerde
hat die Berechnung des Sadumniszuschlages auf Grund der Bestimmung des § 217 Abs. 8
BAO auf Antrag des Beschwerdefuhrers unter rickwirkender Berucksichtigung der
Herabsetzungsbetrage neu zu erfolgen.

Auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 217 BAO erfolgte die Festsetzung von
ersten Saumniszuschlagen im Ausmal von je 2% der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrage zu Recht. Daran andert auch die verfugte Aussetzung der Einhebung im
Zuge der Erhebung des Rechtsmittels nichts.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 11. November 2015

Seite 3von 3



