AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 4

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0095-W/09

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 4 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehorde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer Kathe Bauer
und Michael Kerschbaumer als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
Bw., wegen des Finanzvergehens der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemaf § 34 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und der Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG Uber die Berufung der Beschuldigten vom 25. Juni 2009 gegen das Erkenntnis
des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Wien 1/23, SpS,
nach der am 27. Oktober 2009 in Abwesenheit der Beschuldigten und in Anwesenheit des
Amtsbeauftragten Hofrat AB sowie der Schriftfihrerin M. durchgefihrten mindlichen Ver-

handlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben und das erstinstanzliche Erkenntnis dahingehend
abgeandert, dass die Uber die Berufungswerberin (Bw.) verhangte Zusatzgeldstrafe zur
Strafverfiigung des Finanzamtes Wien 1/23 vom 2. Dezember 2008 (rechtskraftig am
9. Janner 2009), SN 009-YX, auf € 10.800,00 und die an deren Stelle fir den Fall der
Uneinbringlichkeit gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG zu verhdngende Ersatzfreiheitsstrafe auf
27 Tage herabgesetzt wird.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. Mai 2009, SpS, wurde die Bw. der fahrlassigen
Abgabenverkirzung geman § 34 Abs. 1 FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeit gemal 8§
49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, sie habe in faktischer Wahrnehmung der

abgabenrechtlichen Agenden der Rechtsanwaltskanzlei XY

1.) fahrléassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht , und zwar dadurch, dass Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen sind, zu
niedrig festgesetzt wurden, eine Abgabenverkirzung an Umsatzsteuer 2005 in Héhe von

€ 18.033,33 und Einkommensteuer 2005 in Hohe von € 21.710,49 bewirkt; und weiters

2.) vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit
entrichtet (abgefiihrt) und bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die Héhe der geschuldeten
Betrage bekannt gegeben, und zwar Umsatzsteuer 1-12/2006 in H6he von € 20.982,81 sowie
Umsatzsteuer 1-12/2007 in Hohe von € 18.334,55.

GemanR § 34 Abs. 4 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme gemaf

§ 21 Abs. 3 FinStrG auf das Erkenntnis des Finanzamtes Wien 1/23, SN YX,wurde Uber die
Bw. deswegen eine Zusatzstrafe in Hohe von € 11.600,00 und eine gemal 8 20 Abs.1 FinStrG
far den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer

von 29 Tagen verhangt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die von der Bw. zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 363,00 bestimmt.

Zur Begrindung wurde seitens des Spruchsenates ausgeftihrt, dass Uber Einkommen,
Vermdogen- und Sorgepflichten der finanzbehdordlich unbescholtenen Bw. mangels Angaben

keine Festestellungen getroffen werden kénnen.

Vom Finanzamt Wien 1/23 sei am 2. Dezember 2008 zu SN YX eine Strafverfigung Uber eine
Geldstrafe in Hohe von € 1.800,00 (6 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) ergangen, welche am 9.

Janner 2009 in Rechtskraft erwachsen sei.

Die Bw. sei im inkriminierten Tatzeitraum faktisch Wahrnehmende der kaufméannischen und

abgabenrechtlichen Agenden der Rechtsanwaltskanzlei ihres Gatten gewesen.

Der Gesamtbetrag der der Bw. vorgeworfenen Nachforderungsbetrage an Umsatzsteuer 2005
mache € 18.033,33 und an Einkommensteuer 2005 € 21.710,49 aus.
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Samtliche Abgaben zu Punkt 1.) habe sie fahrlassig verkirzt und es sei daher sowohl ein
subjektiv als auch objektiv zu vertretender Sorgfaltsverstol? vorgelegen, da sie nicht zuletzt als
dementsprechend Verantwortliche einer Rechtsanwaltskanzlei ein nicht nur mit den
rechtlichen Wert verbundener Mensch sei, sondern ihr auch mit diesen Tatigkeiten ein
hoheres Mal an Sorgfalt zuzumuten sei. Somit wére ein steuerredliches Verhalten der Bw.

durchaus zumutbar gewesen.

Entgegen der sie diesbeziiglich treffenden und ihr auch bekannten Verpflichtung habe die Bw.
es auch unterlassen, die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die im Spruch zu Punkt 2.)
genannten Zeitraume zeitgerecht, namlich bis zum 5. Tag nach Falligkeit zu entrichten. Dabei
habe sie die Verwirklichung des Sachverhalt ernstlich fir moglich gehalten und sich damit

abgefunden.
Eine Schadensgutmachung sei bislang nicht erfolgt.

Das steuerliche Fehlverhalten habe sich anlasslich einer AuBenprifung vom 24. Oktober 2008
herausgestellt. Die Bw. habe sich in der schriftlichen Stellungnahme schuldeinsichtig und
gestandig gezeigt und habe unter Beriicksichtigung aller Milderungsgriinde um die

Verhéngung einer moglichst geringen Geldstrafe ersucht.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen der Abgabenbehdrde erster Instanz, die als qualifizierte Vorpriufung dem

Verfahren zugrunde zulegen seien.

Die Bw. sei jedenfalls korperlich und geistig in der Lage gewesen, bei Erledigung ihrer
steuerlichen Agenden die erforderliche Sorgfalt zu erbringen, wobei sie als Mitarbeiterin einer

Rechtsanwaltskanzlei sogar eine erhéhte Sorgfaltsanforderung treffe.

Ein entschuldbarer Irrtum gemaf 8§ 9 FinStrG liege nicht vor, da die Bw. als Verantwortliche
einer auch in steuerlichen Belangen bewanderten Rechtsanwaltskanzlei nicht die Sorgfalt
beachtet habe, zu der sie nach den Umstanden verpflichtet und nach ihren geistigen und
kérperlichen Verhdltnissen befahigt gewesen sei und die ihr auch zugemutet hatte werden

kdénnen.

Somit habe die Bw. sowohl objektiv als auch subjektiv zu Punkt 1.) das Finanzvergehen der

fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemald § 34 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Fur die Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
Punkt 2.) sei zumindest die Schuldform des Eventualvorsatzes erforderlich, die bei der Bw.

aufgrund des festgestellten Sachverhaltes vorgelegen sei.
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Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die bisherige Unbescholtenheit der
Bw., ihr von Anfang an abgelegtes reumitiges Gestéandnis sowie die Schadensgutmachung in
Bezug auf das vorverurteilende Erkenntnis, SN YX, an, als erschwerend hingegen keinen

Umstand an.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden erscheine dem Spruchsenat die verhéangte

Geldstrafe tatergerecht und auch schuldangemessen.

Gegen diesen Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und

formgerechte Strafberufung der Bw. vom 25. Juni 2009.

Eingewendet wird, bei der Bemessung der Geldstrafe seien gemal § 23 Abs. 3 FinStrG auch
die personlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu

bertcksichtigen.

Die Bw. beziehe aus ihrer Tatigkeit in der Kanzlei ihres Mannes lediglich ein Bruttoeinkommen

von € 872,00 monatlich.

Unter Zugrundelegung dieses niedrigen Einkommens und des Umstandes, dass nur
Milderungsgriinde zu bericksichtigen seien und Schuldeinsicht vorliege, sei die verhangte

Geldstrafe von € 11.600,00 weder tatergerecht noch schuldangemessen.

Es werde daher beantragt, die gegen die Bw. verhangte Geldstrafe entsprechend

herabzusetzen und der Berufung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemals.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen.

Abs. 4: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
HdchstausmalSes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zuldassilg, wenn besondere Griinde vorliegen.

§ 21 Abs. 3 FinStrG.: Wird jemand, der bereits wegen eines Finanzvergehens
bestraft ist, wegen eines anderen Finanzvergehens bestraft, fur das er nach der
Zeit der Begehung schon in einem friiheren Verfahren hétte bestraft werden
kénnen, so ISt eine Zusatzstrafe zu verhdngen. Diese darf das Hochstausmal der
Strafe nicht tibersteigen, die fur die nun zu bestrafende Tat angedroht ist. Die
Summe der Strafen darf jeweils dje Strafen nicht libersteigen, die nach den Abs. 1
und 2 zuldssig und bei gemeinsamer Bestrafung zu verhéngen wéren.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

8§ 126 Abs. 1 FinStrG.: Kommt der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter einer
Vorladung zu einer gemdnis § 125 anberaumiten miindlichen Verhandlung nicht
nach, ohne durch Krankheit, Behinderung oder ein sonstiges begriindetes
Hindernis abgehalten zu sein, so hindert dies nicht die Durchfiihrung der
mdindlichen Verhandlung und die Féllung des Erkenntnisses auf Grund der
Verfahrensergebnisse.

Trotz ausgewiesener Ladung ist die Bw. unentschuldigt zur mindlichen Verhandlung vor dem
Unabhangigen Finanzsenat nicht erschienen, weswegen gemal 88 126, 157 FinStrG in ihrer

Abwesenheit entschieden werden konnte.

Die gegenstandliche Berufung richtet sich ausschlie3lich gegen die H6he der vom Spruchsenat

verhangten Geldstrafe.

Entsprechend der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist daher von einer

Teilrechtskraft des unangefochten gebliebenen Schuldspruches auszugehen.

GemanR der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen
sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch auf die personlichen Verhaltnisse und auf die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters Ricksicht zu nehmen ist.

Ausgehend von einem Schuldspruch wegen fahrlassiger Handlungsweise zu Punkt 1.) und
einer bedingt vorsatzlichen Handlungsweise zu Punkt 2.) des erstinstanzlichen Erkenntnisses
sah der Spruchsenat bei der Strafbemessung als mildernd die finanzbehdrdliche
Unbescholtenheit der Bw., ihr Gestandnis und die Schadensgutmachung in Bezug auf die dem
vorangegangenen Erkenntnis, SN YX, zugrunde liegenden Verkilrzungsbetrage an, als

erschwerend hingegen keinen Umstand.

Festgestellt wird, dass mittlerweile auch eine Gberwiegende Schadensgutmachung in Bezug
auf die verfahrensgegenstandlichen Verkirzungsbetrage erfolgt ist, welche, da im
zweitinstanzlichen Verfahren kein Neuerungsverbot besteht, vom Berufungssenat zuséatzlich
als mildernd anzusehen war. Von den dem erstinstanzlichen Erkenntnis zugrunde liegenden
Verkirzungsbetragen haftet noch die Einkommensteuer 2005 in Hohe von € 21.710,49 aus,
nicht mehr jedoch die Umsatzsteuer 2005 [Schuldspruch 1.)] und die
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-12/2006 und 1-12/2007.

Zu Recht bringt die Bw. in der gegenstéandlichen Berufung vor, dass hinsichtlich ihrer
personlichen Verhaltnisse und ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im angefochtenen
Erkenntnis keine Feststellungen getroffen wurden. Sie bezieht als Angestellte in der Kanzlei

ihres Gatten ein monatliches Bruttoeinkommen von € 875,00 und ist nach ihren Angaben im
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Rahmen der Beschuldigteneinvernahme vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz

Halfteeigentimerin eines Hauses in NN und hat keine Sorgepflichten.

Unter Einbeziehung dieser nach § 23 Abs. 3 bei der Bemessung der Geldstrafe zusatzlich zu
bericksichtigenden schwachen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und unter Beriicksichtigung
des weiteren bisher unberticksichtigt gebliebenen Milderungsgrundes der Gberwiegenden
Schadensgutmachung erweist sich nach Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates die aus

dem Spruch ersichtliche verminderte Geldstrafe als tat- und schuld angemessen.

Auch die nach unten angepasste Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem festgestellten

Verschulden der Bw. unter Berticksichtigung der oben bezeichneten Milderungsgriinde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 27. Oktober 2009
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