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GZ. RV/0074-1/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vertreten durch Stb, vom 8. Juni

2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes betreffend

1. Wiederaufnahme der Verfahren gemal? § 303 Abs 1 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer 1994 bis
1995, Einkommensteuer 1993 bis 1995 (jeweils ausgefertigt am 13.05.2004) und Gewerbe-
steuer 1993 (ausgefertigt am 17.05.2004) und

2. Umsatz- und Einkommensteuer 1993 bis 1995 (ausgefertigt am 13.05.2004) und Gewerbe-
steuer 1993 (ausgefertigt am 17.05.2004) entschieden:

Der Berufung gegen die Bescheide, mit denen die Wiederaufnahme der Verfahren ver-

fagt wurde, wird Folge gegeben. Die Bescheide werden aufgehoben.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1994 bis 1995, Einkommen-
steuer 1993 bis 1995 und Gewerbesteuer 1993 wird als unzulassig (geworden)

zurlckgewiesen.

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer 1993 wird teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und
die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber betreibt ein Taxiunternehmen. Im Berufungszeitraum ermittelte er den
Gewinn aus dieser Tatigkeit nach § 4 Abs. 3 EStG 1988.

1. Betriebsprifung vom Méarz 1996 (Erstprufung)

Beginnend mit 07.03.1996 fuhrte das Finanzamt eine abgabenbehdrdliche Prifung (Erst-
prufung) durch. Gegenstand der Prifung waren (u.a.) die Umsatz-, Einkommen- und Ge-
werbesteuer der Jahre 1993 bis 1995. Es wurden Feststellungen getroffen, die zur Wiederauf-

nahme der Verfahren und Erlassung neuer Sachbescheide fuhrten.

2. Betriebspriifung vom 09.10.2002 bis 18.12.2002 (Wiederholungsprufung)

Uber Auftrag des Landesgerichtes erfolgte im Zeitraum vom 09.10.2002 bis 18.12.2003 eine
Prifung iSd § 99 FinStrG. Gegenstand der Prifung waren die bereits von der Vorprifung
umfalte Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 1993 bis 1995. Es wurden Feststellungen
(Erloszuschatzung gestitzt auf eine Kalkulation Gber den Treibstoffverbrauch, Kirzung der
geltend gemachten Vorsteuer um darin enthaltene NOVA-Betrage) getroffen, die das Finanz-
amt zur Wiederaufnahme der Verfahren und Ausfertigung neuer Sachbescheide mit Aus-

fertigungsdatum 23.05.2003 veranlaliten.

3. Berufung vom 16.06.2003

Die gegen die Bescheide vom 23.05.2003 eingebrachte Berufung (vom 16.06.2003) richtete
sich gegen die Rechtmalfigkeit der Wiederholungspriifung, die Rechtmafigkeit der Wiederauf-
nahme der Verfahren und gegen die Rechtmafigkeit der Bescheide in formaler und materieller

Hinsicht.

4. Aufhebung der Bescheide vom 23.05.2003

Mit den am 11.05.2004 ausgefertigten Bescheiden hob das Finanzamt die Bescheide vom
23.05.2003, mit denen die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Ein-
kommensteuer 1993 bis 1995 verfiigt worden war, gemal 8§ 299 BAO auf. Hinsichtlich Ge-
werbesteuer 1993 erging ein Aufhebungsbescheid am 13.05.2004. Damit traten auch die
jeweiligen Sachbescheide aus dem Rechtsbestand. Gleichzeitig mit den Aufhebungsbe-
scheiden ergingen abgeéanderte Wiederaufnahme- und Sachbescheide betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 1993 bis 1995 mit Ausfertigungsdatum 13.05.2004, hinsichtlich Gewerbe-
steuer 1993 mit Ausfertigungsdatum 17.05.2004. Die Berufung vom 16.06.2003 wurde als

unzulassig zurlickgewiesen.

Die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz-, Einkommen — und Gewerbesteuer

wurde nunmehr darauf gestitzt, dass bei der Wiederholungsprufung , erstmals Kalkulationen
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tiber den Treibstoffverbrauch und Vermdgensdeckungsrechnungen durchgefihrt wurden, die
im Ergebnis nicht unbedeutende Fehlbetrdge aufwiesen”. Auf den Betriebsprifungsbericht
vom 17.12.2002, AbNr. 101119/02 und die entsprechenden Textziffern sowie auf die Nieder-
schrift Gber die SchluBbesprechung wurde Bezug genommen. Dort sei auch die Begriindung

fur die Ausfertigung neuer Sachbescheide enthalten.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 1993 stitzt sich zudem auf die
Textziffer 16 des Prufungsberichtes. Dort ist dargestellt, weshalb die in der Umsatzsteuerer-

klarung ausgewiesene Vorsteuer um 28.350 S zu kirzen sei.

5. Berufung vom 08.06.2004

Mit der Berufung vom 08.06.2004 wird neuerlich die Rechtswidrigkeit der Wiederholungs-
prufung, die Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren sowie formelle und
materielle Rechtswidrigkeit der Bescheide geltend gemacht und auf die Berufung vom

16.06.2003 Bezug genommen. Das Berufungsvorbringen IaRt sich wie folgt zusammenfassen:

Der Berufungswerber sei Uiber den Gegenstand und die Folgen der Amtshandlung (Wieder-
holungsprifung) nicht aufgeklart worden. Bei der Wiederholungsprifung seien keine neuen
Tatsachen iSd § 303 BAO festgestellt worden. Sowohl dem Erst- als auch dem Zweitprifer
seien die zu fihrenden Aufzeichnungen vorgelegt worden. Der Zweitprifer habe keine Fest-
stellungen getroffen, die nicht schon der Erstpriifer treffen hatte kénnen. Auch der Erstprfer
habe eine Treibstoffkalkulation durchgefiihrt. Die vom Zweitprifer angestellte Kalkulation und
Vermoégensdeckungsrechnung wirden von unzutreffenden Voraussetzungen ausgehen. Die

Einwendungen des Berufungswerbers seien nicht bertcksichtigt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Wiederaufnahme der Verfahren:

GemanR § 303 Abs. 1 BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den

Bescheid nicht oder nicht mehr zuléssig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich

strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne

grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tUber eine solche Vorfrage von der

hiefur zustéandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
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und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Gemal? § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zul&ssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen

Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

1.1. Kalkulation

Bei der anlalilich der Wiederholungsprifung durchgefiihrten Kalkulation wurden ausgehend

von den Treibstoffkosten die ,,kalkulatorischen Erlése* nach folgendem Schema ermittelt:

1993 1994 1995
Treibstoffkosten gesamt 135.231,30 137.626,00 130.601,00
Dieselpreis je Liter 7,80 7,80 8,15
Ergibt jahrlichen Treibstoffverbrauch in Liter 17.337,31 17.644,36 16.024,66
Verbrauch in Liter je 100 km 9,00 9,00 9,00
Ergibt jahrliche Kilometerleistung 150.759,22 196.048,43 178.051,81
Erlés je km in Schilling 9,00 9,00 9,00
Ergibt kalkulierte Erlése in Schilling 1.733.730,77 | 1.764.435,90 | 1.602.466,26

Die so ermittelten Erlése lagen um 194.066 S (1993), 368.969 S (1994) und 330.996 S (1995)

Uber den erklarten Erlosen.

Zu dieser Kalkulation ist zunachst festzustellen, daB eine ahnliche Uberpriifung aus den Unter-
lagen der Erstprifung (auf Seite 31 des Arbeitsbogens AbNr. 106019/96) ersichtlich ist. Dort
ist eine Gegenuberstellung ,, 7reibstoffkosten : Erlose’ enthalten. Der Erstprufer hat keine von

den Steuererklarungen abweichenden Feststellungen getroffen.

Die oben angefuhrten Treibstoffkosten hat der (Zweit)Prifer den Unterlagen der Erstprifung,
wo dieselben Ziffern auf Seite 31 des Arbeitsbogens enthalten sind, entnommen. Der (Zweit)
Prifer hat dazu (auf Seite 124 c seines Arbeitsbogens 101119/02) vermerkt ,, 7reibstoffkosten
laut Seite 31 .... wie ermittelt 2222 \Weil die Treibstoffkosten ,,.aus der EAR nicht ersichtlich,
seien, setzte der (Zweit)Prifer (wie schon der Erstprifer) einen Abschlag in Héhe von 10 %
Tiir Ol, Wésche und Service' an und errechnete so die 0.a. Kosten. Insoweit haben Erst- und
Zweitprufer dieselbe Berechnung vorgenommen. Somit wurden fir Zwecke der vorstehend
dargestellten Kalkulation bereits die Ausgangswerte (,, 7reibstoffkosten gesamt*) durch

Schatzung ermittelt.
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Die Kalkulation geht weiters — nach den Unterlagen der Betriebsprufung gestitzt auf die An-
gaben des Berufungswerbers — von einem ,,durchschnittlichen Verbrauch fir Taxi und Bus'*
von ,,ca. 9* Liter je 100 Kilometer aus. In der Berufung wurde dagegen eingewendet, dass der
eingesetzte Bus auf 100 Kilometer mindestens 13 Liter Treibstoff verbrauche. Aus einer
konkreten Verbrauchsermittlung fur den Zeitraum 01-04/1994 ergebe sich eine Aufteilung des
Treibstoffverbrauches auf Pkw und Bus im Verhaltnis 50:50. Auf dieser Basis wirden sich
Taxierlose in Hohe von ATS 1.397.395 errechnen. Die Differenz von ATS 1.928 zu den
erklarten Erlésen sei unbedeutend. Eine ahnliche Berechnung wurde in der Berufung fir die
Jahre 1993 und 1995 angestellt (Punkt 3.2. der Berufung vom 16.06.2003). Diese Angaben
seien auch schon im Rahmen der Betriebspriifung erfolgt. In einer Stellungnahme des Be-
triebsprifers vom 18.02.2004 ist dazu festgehalten, diese Einwendungen seien unbertck-
sichtigt geblieben, weil sie erst nach der Schlussbesprechung und nach Unterzeichnung der

dariber angefertigten Niederschrift vom 18.12.2002 erhoben worden seien.

Die Richtigkeit der — nach Ansicht der Priifung verspateten - Verbrauchsangaben wurde vom
Finanzamt demnach nicht gepruft. Im Berufungsverfahren wurden diese Werte von der
ortlichen Mercedes-Niederlassung bestétigt. Ein Durchschnittsverbrauch von 10 bis 11 Liter je
100 Kilometer fiir den 8 bis 9-sitzigen Bus sei ,,normal‘. Fir den néachstgréReren Bus (20-
Sitzer) lage dieser Wert bei ca. 13 Litern/100 km. Die entsprechenden Einwendungen in der

Berufung sind daher zu bertcksichtigen.

In der Berufung wird weiters eingewendet, der in der Kalkulation angenommene Erlés von 9 S
je Kilometer sei Gberhoht. Zutreffend waren laut Berufung 7 S je Kilometer. In den Unterlagen
des (Zweit)Prifers wird dieser Einwand eher bestatigt denn widerlegt. Der Prifer hielt fest,
daR ,grundsétzlich immer 9.-/km* verrechnet worden seien. Fir Krankentransporte und
Werksbusfahrten (jeweils mit dem 8-sitzigen Bus) seien laut Ausgangsrechnungen aber
niedrigere Kilometersatze zur Anwendung gekommen (wie hoch diese Satze waren, ist nicht
angegeben). Weiters héatten fur alle Taxi am Standplatz Hall, wo sich der Sitz des Unter-
nehmens befindet, fur Fahrten in die Nachbargemeinden — unabhéngig von der tatsachlich

zuriickgelegten Strecke - Pauschalpreise gegolten.

Beriicksichtigt man, dass bereits geringfiigige Anderungen der Treibstoffkosten oder der Er-
I6se je Kilometer grolie Auswirkungen auf das Ergebnis haben, hatte es einer sorgfaltigeren
Ermittlung der Schatzungsgrundlagen bedurft. Legt man etwa der Kalkulation des Prufers
Treibstoffkosten von 11,50 S je Liter (statt 9 S je Liter) bei sonst unveranderten Werten zu-
grunde, weichen die kalkulierten Erlése von jenen laut Erklarung nur um 11 % im Jahr 1993
und um (gerundet) 1 % in den Jahren 1994 und 1995 ab. Insbesondere hatte es einer

exakten Ermittlung der Treibstoffkosten als Ausgangswert fur die Schatzung bedurft. Dies ins-
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besondere im Hinblick auf die offenbaren Zweifel des Zweitprifers an den angesetzten
Werten. Dieser hat den Treibstoffverbrauch zwar aus den Unterlagen der Erstprifung
Ubernommen, gleichzeitig aber festgehalten, dass dessen Ermittlung nicht ersichtlich sei (,,wie
ermittelt 772?7%). Weder den Unterlagen der Erstprifung noch jenen der Zweitprifung ist zu
entnehmen, weshalb statt einer genauen Ermittlung der Treibstoffkosten (etwa durch Auf-

summieren der Tankbelege) eine Schatzung vorgenommen wurde.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Kalkulation der Zweitbetriebsprufung hinsichtlich ihrer
Ausgangswerte (Treibstoffkosten und Abschlag fur Ol, Wasche und Service) mit den Be-
rechnungen der Erstpriifung ident ist. Der Erstprifer sah keine Veranlassung, Anderungen
gegeniber den Steuererklarungen vorzunehmen. Auch im Rahmen der Zweitprifung wurden
(abgesehen von der Tz 16 — Vorsteuer 1993, siehe dazu unten Pkt. 1.3.) keine Feststellungen
getroffen, die auf die sachliche Unrichtigkeit der Aufzeichnungen hinweisen wiirden. Derartige
Feststellungeen waren aber Voraussetzung flr eine Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen
im Schatzungswege gewesen (88 163, 184 BAO). Davon abgesehen weist die erfolgte
Schéatzung zu grol3e Unsicherheiten auf, als dal? davon ausgegangen werden kénnte, sie
wirde den tatséachlichen Gegebenheiten ndher kommen als die in den Steuererklarungen
erfolgten Angaben. Im Arbeitsbogen des Zweitprifers wurde die Berechnung durchwegs als
~Kalkulationsversuct* bezeichnet. Die erfolgte Kalkulation vermag daher eine Wiederauf-

nahme der Verfahren nicht zu rechtfertigen.

1.2. Vermoégensdeckungsrechnung

Die Wiederaufnahme der Verfahren wurde in den bekampften Bescheiden weiters auf eine im
Zuge der Zweitprifung erfolgte ,Vermdgensdeckungsrechnung® gestitzt. Diese (auf Seite 99
des Arbeitsbogens dargestellte) Berechnung kam zum Ergebnis, dafl dem Berufungswerber an
~Mittel zur Lebensfihrung* im Jahr 1992 rund 280.890 S und im Jahr 1995 rund 75.090 S zur
Verfigung standen. In den Jahren 1993 und 1994 sei eine Unterdeckung von -212.873 S bzw
-63.187 S vorgelegen.

Ein nicht aufgeklarter Vermdgenszuwachs kann grundsétzlich zu einer Schatzung der Be-
steuerungsgrundlagen fuhren (Ritz, BAO, Kommentar, 3. Auflage, § 184, Tz 7). Es ist aber
auch zur Vermoégensdeckungsrechnung festzustellen, dal wesentliche Berechnungsgrund-
lagen nicht erhoben wurden. So sind die im Berechnungsschema des Prufers fur ,,Entwickiung
betr. Bankkonten Geld +/-, vorgesehenen Felder fir die Jahre 1992 und 1993 mit Frage-
zeichen ausgefullt. Fir die beiden Folgejahre wurden hiefir immerhin 65.088 S und 44.095 S
angesetzt. In der ,Stellungnahme® der steuerlichen Vertretung vom 28.02.2006 wird zur Ver-

mogensdeckungsrechnung folgendes eingewendet:
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Die von der Betriebsprufung fur 1993 aufgezeigte Unterdeckung resultiere aus einer ein-
maligen Sonderzahlung im Betrag von 194.160 S zu einem Bauspardarlehen. Dasselbe treffe
auf das Jahr 1994 zu, in dem ein weiteres Bauspardarlehen durch eine Sonderzahlung zur
Géanze getilgt worden sei. Dem Berufungswerber seien in den Vorjahren ,,nach Adaptierung
der Gewinne um nicht zahlungswirksame Positionen und bei Ansatz von jahriichen Tilgungen
in Hohe von ATS 85.500 sowie Investitionen ins Anlagevermdgen von rund 100.000 S nach
Steuern und Sonderausgabert* Geldmittel von jeweils 100.000 S verblieben. Diese Uber-
schisse an Geldmittel habe der Berufungswerber ansparen und in der Folge zur Bestreitung
seiner Lebenshaltungskosten und Darlehenstilgung verwenden kénnen. Diese - an Hand der
Aktenlage nachvollziehbare - Berechnung unterscheidet sich von jener der (Zweit)Prifung nur
insofern, als sie um die vom Prifer nicht erhobenen Daten (Bankkonto 1993, Darlehen
Wistenrot) erganzt und zusatzlich auf das Jahr 1991 ausgedehnt wurde. Im Zusammenhang
mit dem Argument der Ersparnisse aus dem Vorprufungszeitraum ist auch die Feststellung der
Betriebsprifung relevant, wonach der Berufungswerber ,,ein wenig aufwendiges Daseirt* fihre
und im Prifungszeitraum alleinstehend gewesen sei (Seite 99 im Arbeitsbogen AbNr.
101119/02).

1.3. Wiederaufnahme hinsichtlich Umsatzsteuer 1993

In der Begriindung der bekampften Wiederaufnahmebescheide wird auf den Priifungsbericht
vom 17.02.2002, AbNr. 101119/02 Bezug genommen und ausdrtcklich (auch) auf die Text-
ziffer 16 verwiesen. Dort wurde festgestellt, dal in der in der Jahreserklarung als Vorsteuer
geltend gemachte Betrag einen ,,auf dem Abgabenkonto als Gutschrift ausgewiesenenBetrag
an NoVA in Hohe von 28.350 S enthalte. Die Vorsteuer sei um den angefuihrten Betrag zu
kiirzen. Diese Feststellung wurde erstmals im Zuge der Wiederholungsprifung getroffen und
vom Finanzamt (auch) als Begrindung fur die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Umsatzsteuer 1993 herangezogen. Die Feststellung blieb unbestritten und die Berufung gegen
den Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 1993

wurde mit Eingabe vom 03.11.2009 zurtickgezogen.
1.4. Zusammenfassung

Sowohl bei der Kalkulation als auch der Vermdgensdeckungsrechnung blieben berechtigte und
nachvollziebare Einwendungen des Berufungswerbers unbericksichtigt. Die Berechnungen
enthalten zu grol3e Unsicherheiten, als daf’ ihnen eine gréBere Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit zugemessen werden konnte, als den in den Steuererklarungen erfolgten Angaben.
Soweit die Wiederaufnahme der Verfahren ausschlieBlich auf die bei der Zweitprifung
festgestellten Kalkulationsdifferenzen und die Vermdgensdeckungsrechnung gestitzt wurde,

war der Berufung Folge zu geben.
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2. Sachbescheide

Durch die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide treten die im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Sachbescheide ex lege aus dem Rechtsbestand. Die Berufung gegen die
Sachbescheide war daher — mit Ausnahme Umsatzsteuer 1993 - als unzulassig (geworden)

zurlickzuweisen.

Hinsichtlich Umsatzsteuer 1993 ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mehr bekampft.
Die unter Tz 16 des Prufberichtes dargestellte Berichtigung der abziehbaren Vorsteuer ist
nicht strittig. Die Berechnung der Umsatzsteuer 1993 ist im beiliegenden Berechnungsblatt

dargestellt.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Innsbruck, am 10. November 2009
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