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GZ. RV/2461-W/02,
miterledigt RV/2995-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Gber die Berufungen der H.l., 3300 Amstetten, A.-K.,
vertreten durch Leitner und Leitner GmbH & Co KEG, Steuerberater & Wirtschaftspriifer,
4040 Linz, Ottensheimerstral’e 30, 32, 36, gegen die Bescheide des Finanzamtes A. betref-
fend Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur Juli 2000 und fur August 2001 ent-

schieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Der angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Bw., eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die auf dem Gebiet der
Installationsplanung tatig ist und ein abweichendes Wirtschaftsjahr vom 1. Marz bis Ende
Februar des Folgejahres gewahlt hat, hat fiir den Einbau und den Betrieb einer 6ffentlichen
Sauna im Juli 2000 einen Forderbeitrag der Gemeinde G. in Hohe von 133.328,38 S und im
August 2001 in Hohe von 139.461,32 S erhalten. Eine Vereinbarung zwischen der Gemeinde
G. und der Bw., in der sich die Gemeinde G. zur Gewahrung eines Forderbeitrages in Héhe

von 130.000,00 S (wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex) jahrlich fir einen Zeitraum
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von 7 Jahren verpflichtete, wurde vom Gemeinderat in der Sitzung am 13. Oktober 1995
bewilligt. Die Bw. verpflichtete sich im Rahmen des Um- und Ausbaues des Gasthauses G. 29
zum Einbau und zum Betrieb einer 6ffentlichen Sauna, die fir mindestens 15 Benutzer
konzipiert und hergestellt werden soll. Sie verpflichtete sich weiters, ortsiibliche Preise fur die
Beniitzung der Sauna festzusetzen, wobei unter den Begriff ortstibliche Preise folgende Tarife
anerkannt werden: Sauna-Tageskarte fir Erwachsene 100,00 S, fur Jugendliche 50,00 S und
Sauna-Jahreskarte fur Erwachsene 3.000,00 S. Anpassungen werden im Rahmen des

Verbraucherpreisindexes anerkannt.

Im Zuge einer Umsatzsteuersonderprifung durch die GroRRbetriebspriifung Wien
Korperschaften wurde fur den Zeitraum Juli 2000 dieser Forderbeitrag als steuerpflichtiger
Leistungsaustausch zwischen der Gemeinde G. und der Bw. beurteilt und eine
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid vom 7. Marz 2001 erlassen und die Zuwendung in Hohe
von 121.207,62 S (netto) einer Umsatzsteuer von 10 % unterzogen. Fur den Zeitraum August
2001 wurde ebenfalls von der Betriebsprifungsabteilung des Finanzamtes A. Feststellungen
getroffen, wonach mit Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid vom 5. November 2001 das Entgelt

in Hohe von 126.783,02 S (netto) mit dem ermaRigten Steuersatz nachversteuert wurde.

In den am 9. April 2001 bzw. am 19. November 2001 eingebrachten Berufungen wurde von
der steuerlichen Vertreterin Folgendes dagegen ausgefuhrt: "Ein nicht umsatzsteuerbarer
Zuschuss liegt nach den UStR 2000 dann vor, wenn dadurch der Zuschussempfanger zu
einem im offentlichen Interesse gelegenen volkswirtschaftlich erwiinschten Handeln angeregt
werden soll, das jedoch gle ichzeitig im Interesse des Zuschussgebers liegen kann (Rz. 26).
Eine bloRe Zweckbestimmung durch den Zuschussgeber allein reicht nicht aus, einen
urséchlichen Zusammenhang zwischen Zuschuss und Leistung herzustellen. Nach
Kolacny/Mayer, UStG, Anm. 10 zu § 1, sind echte Subventionen Zuwendungen (von
Gebietskorperschaften oder von anderen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften), die
Unternehmern gewahrt werden, um sie zu einem im 6ffentlichen Interesse gelegenen
Handeln anregen. Sie werden ohne Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch gegeben
und sind daher auch nicht Entgelt fiir eine Leistung des Unternehmers. Der Umstand, dass der
Unternehmer den Zuschuss entsprechend einer bestimmten Auflage verwenden muss und
allenfalls dartiber Rechenschaft zu geben hat, st unbeachtlich (vgl. 89/14/0071). Liegt ein
direkter Leistungsaustausch nicht vor, ist nach Meinung von Kolacny/Mayer zu priifen, ob ein
kausaler Zusammenhang zwischen der Zuwendung und einem Leistungsaustausch des
Subventionsempfangers mit einem Dritten vorliegt. Das ist dann der Fall, wenn der Zuschuss
von dritter Seite dem Zuschussempfanger deshalb gewahrt wird, damit oder weil dieser an
einen Dritten eine Leistung erbringt. Zuwendungen von dritter Seite haben daher in aller

Regel markt- oder preispolitsche Griinde (z.B. Preisauffullung). Dies ist im Fall unseres
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Klienten nicht der Fall, da ein verbilligter Eintritt fur die Benttzung der Sauna durch
Gemeindebirger von G. nicht ermdglicht wird. Auch die Statuierung einer Betriebspflicht in
der Vereinbarung kann keine Umsatzsteuerpflicht auslosen. Es ist dem Wesen einer
Subvention immanent, dass sie ein bestimmtes Verhalten des Subventionsempféngers fordern
soll. Dieses Verhalten kann in dem Fall, in dem der Subventionsempféanger einen Betrieb fihrt,
nur dann erreicht werden, wenn der Betrieb weitergefuhrt wird. Die Statuierung einer
Betriebspflicht und damit verbunden das durch die Hingabe der Subvention erwiinschte

Verhalten kann nicht Gegenleistung flr die Subvention sein.

Die Besteuerung einer Lieferung oder sonstigen Leistung nach 8 1 Abs. 1 Z 1 UStG setzt einen
Leistungsaustausch voraus. Wie der BFH in seinem Urteil VR10/00 vom 26.10.2000 feststellt,
muss der Leistende seine Leistung erkennbar um der Gegenleistung willen erbringen; die
Leistung muss auf die Erlangung der Gegenleistung gerichtet sein. Zahlungen, durch die
lediglich eine aus strukturpolitischen, volkswirtschaftlichen oder allgemeinpolitischen Griinden
erwinschte Tatigkeit des Zahlungsempfangers geférdert werden soll, sind kein Entgelt ftr

eine steuerbare Leistung.

Diese Auslegung des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG stimmt mit der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 2
Nr. 1, Art. 6 der 6. EG-RI. Uberein. Nach Art. 2 Nr. 1 unterliegen Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen

Entgelt ausfuhrt, der Mehrwertsteuer.

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine derartige Dienstleistung vor, wenn sie an einen
identifierbaren Verbraucher erbracht wird oder einem anderen Beteiligten am Wirtschaftsleben
einen Vorteil verschafft, der einen Kostenfaktor in dessen Téatigkeit bildet. Aulerdem setzt der
Begriff der Dienstleistung gegen Entgelt einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
erbrachten Dienstleistung und dem erhaltenen Entgelt voraus. Nach diesen Grundséatzen sind

auch die strittigen Zahlungen nicht als Entgelt fir eine steuerpflichtige Leistung anzusehen.”

In einer Stellungnahme der GroR3betriebspriufung Wien — Korperschaften vom 28. Mai 2001
wurde u.a. Folgendes vorgebracht: "Aus der Vereinbarung der Gemeinde mit dem gepriften
Unternehmen ist ersichtlich, dass die Firma H.I. zur Errichtung und zur Fihrung der
offentlichen Sauna verpflichtet ist, die Preisfestsetzung unter dem Blickwinkel von ortstblichen
Preisen zu erfolgen hat, Tarife fur die erste Zeit bereits festgesetzt worden sind und nicht
zuletzt, dass der Forderbeitrag nur so lange zu leisten ist, als die Sauna betrieben wird." Es
wird auf einschlagige Judikate hingewiesen, welche bei Ausfuhrung der Berufung keine
Erwahnung fanden wie die Entscheidung des VwWGH vom 23.1.1996, ZI. 95/14/0084, wonach
die Betriebspflicht in Verbindung mit der BenlUtzungsmaoglichkeit durch die Einwohner der

Gemeinde ausreichte, um einen Leistungsaustausch anzunehmen. Im Erkenntnis vom
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29.6.1999, ZI. 98/14/0166 wird ausgefuhrt, dass fur die Gemeinde bzw. den
Fremdenverkehrsverband kein wirtschaftlicher Grund und keine Verpflichtung fiir die von
ihnen geleistete Zahlungen bestanden héatte, wenn nicht auch die Bf. ihre Verpflichtungen
erfullt hatte. Und im Erkenntnis vom 16.12.1997, ZI. 97/14/0100, reichte fur die Annahme
eines Leistungsaustausches eine Betriebspflicht des Leistungsempfangers aus und es ist
unerheblich, wenn die Leistung (auch) im 6ffentlichen Interesse liegt. Der Betriebsprufer fihrt
weiters aus: "Im gegenstandlichen Fall ist jedoch der Forderbeitrag als Entgelt fur Leistungen
der Firma H.l. anzusehen, da der Inhalt der Vereinbarung nicht blo aus Bedingungen (etwa
der Verpflichtung zur bestimmungsgemaflen Verwendung des Beitrages), sondern aus
Ubernommenen Verpflichtungen (Betriebspflicht, Preisrahnmen, Riickzahlung) besteht. Der
Hinweis auf das VWGH-Erkenntnis 89/14/0071 geht daher ins Leere. Entgegen den
Ausfiihrungen des Berufenen kann eine Betriebspflicht sehr wohl eine Umsatzsteuerpflicht
auslosen (siehe o.a. VWGH-Erkenntnisse). Auch die Hinweise auf die Judikatur des BFH bzw.
die Rechtsprechung des EuGH gehen ins Leere, da sich diese auf die Kausalitat von Leistung
und Gegenleistung beziehen, welche im gegenstandlichen Fall It. 6sterreichischer Judikatur

gegeben ist. Die gegenstandliche Berufung ist abzuweisen."

In der Gegené&ul3erung zur Stellungnahme der Betriebsprifung wird durch die steuerliche
Vertreterin vom 20. Juli 2001 entgegnet, dass den Entscheidungen des VwGH, die die
Rechtsmeinung des Betriebsprifers stiitzen sollte, véllig andere Sachverhalte zugrunde liegen.
Das VwWGH-Erkenntnis vom 23.1.1996, ZI. 95/14/0084, ist im Zusammenhang mit der nun
strittigen Vereinbarung nicht einschlagig, weil in diesem Fall vom Subventionsempfanger
neben der Betriebspflicht eine Reihe qualifizierter Gegenleistungen erbracht wurden. Die
Begrindung des Betriebsprifers, dass die Betriebspflicht in Verbindung mit der
Benitzungsmaglichkeit durch die Einwohner der Gemeinde ausreiche, um einen
Leistungsaustausch anzunehmen, gehen ins Leere. Auch fuhre Rz. 24 der UStR 2000 aus,
dass im angefuhrten Erkenntnis der Zuschuss von der Gemeinde einem Golfplatzbetreiber
daftir gegeben werde, dass er sich verpflichte, den Golfplatz wahrend bestimmter Zeiten zu
betreiben und den Einwohnern sowie den Gasten zu besonderen Bedingungen zur Verfiigung
zu stellen, was im vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Im Fall der Firma H.I. ist im
Unterschied zum erwahnten Erkenntnis festzustellen, dass in der strittigen Vereinbarung an
keiner Stelle eine Gegenleistung vereinbart sei, es kein Recht auf Erfillung der Vereinbarung
und keine PreisermaRigung fur Einwohner der Gemeinde gibt. Auch der Hinweis auf das
Erkenntnis vom 29.6.1999, ZI. 98/14/0166, gehe ins Leere, es danach fir das Vorliegen
eines umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaustausches entscheidend ist, dass Leistung und
Gegenleistung in einem inneren Zusammenhang stehen. Der Zuschuss stellte in diesem

Erkenntnis ein steuerpflichtiges Entgelt dar, da die Leistung ein eigenes wirtschaftliches
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Interesse des Zuschussgebers befriedigt oder dem Zuschussgeber ein eigener wirtschaftlicher
Nutzen zukommt. Es liege auf der Hand, dass der Fremdenverkehrsverband an der
Aufrechterhaltung des Liftbetriebes interessiert ist. Im Fall H.l. bestehe weder ein
wirtschaftlicher Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch noch liegt eine sonstige
Leistung an die Gemeinde G. vor. Die Firma H.l. sei vielmehr zu einem im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Handeln angeregt worden. Auch im Erkenntnis vom 16.12.1997, ZI.
97/14/0100, gehe es um den inneren Zusammenhang zwischen Leistung und
Gegenleistung in der ortlichen Tourismuswirtschaft. Der Betriebsprifer habe diesbeztiglich
Ubersehen, dass fur die Annahme eines Leistungsaustausches ein innerer Zusammenhang
zwischen Leistung und Gegenleistung notwendig ist, und nur eine Betriebspflicht nicht
ausreiche. Die den Erkenntnisse zugrunde liegenden Sachverhalte stimmen mit dem
Sachverhalt bei der Firma H.I. nicht Uberein. Schliefl3lich wird auf Rz. 26 und 27 der UStR 2000

hingewiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob der Forderbeitrag der Gemeinde als steuerpflichtiges Leistungsentgelt oder als
nicht steuerbare Subvention anzusehen ist. Eine solche wirde nicht zum Entgelt im Sinne des
Umsatzsteuerrechtes zéhlen, da es sich um eine Zuwendung handelt, die ohne jeden

Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch gegeben wird.

GemaR 8 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die
ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt, der

Umsatzsteuerpflicht.

8§ 4 Abs. 1 UStG 1994 bestimmt, dass der Umsatz im Falle des 8 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 nach
dem Entgelt bemessen wird. Entgelt ist alles, was der Empfanger einer Lieferung oder
sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten. § 4
Abs. 2 Z 1 UStG 1994 regelt, dass auBerdem auch alles, was der Empféanger der Lieferung
oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu
erhalten, zum Entgelt gehdrt. Nach § 4 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 gilt beim Leistungserbringer
nicht nur die Gegenleistung des Leistungsempfangers, sondern auch ein von dritter Seite

gewahrter Zuschuss als Entgelt.

Im Allgemeinen ist es nicht dblich, Zuwendungen unentgeltlich zu gewahren. Nur dann, wenn
weder ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch zwischen fremden
Personen, noch eine Lieferung oder sonstige Leistung des Unternehmers an den
Zuschussgeber vorliegt, stellt der Zuschuss eine Pramie dar, die dem Unternehmer gegeben

worden ist, um ihn zu einem im o6ffentlichen Interesse gelegenen Handeln anzuregen, und
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daher als 6ffentliche Subvention und nicht als Entgelt fur empfangene Guter oder Leistungen
anzusehen ist (VWGH vom 23.1.1996, ZI. 95/14/0084).

Entscheidend fir das Vorliegen eines Leistungsaustausches ist, dass zwischen Leistung und
Gegenleistung eine innere Verknupfung besteht, d.h. dass eine Leistung erbracht wird, um
eine Gegenleistung zu erhalten, und die Gegenleistung aufgewendet wird, um die Leistung zu
erhalten (Ruppe, UStG 1994, § 1 Tz. 63). Demgegentber sind echte Subventionen
Zuwendungen (regelmaliig von Gebietskorperschaften oder von anderen 6ffentlich-rechtlichen
Kdrperschaften), die Unternehmern gewahrt werden, um sie zu einem im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Handeln anzuregen. Solche Zuwendungen werden ohne Zusammenhang
mit einem Leistungsaustausch gegeben und sind daher auch nicht Entgelt fir eine Leistung
des Unternehmers. Ist es zweifelhaft, ob eine Zuwendung als Subvention oder als
Leistungsentgelt anzusehen ist, muss geprtft werden, ob die Zuwendung auch ohne eine
Gegenleistung des Zuwendungsempfangers gewahrt worden wére (Kolacny/Mayer, UStG, § 1
Tz. 10).

Gleichgliltig ist, ob die Gegenleistung vom Leistungsempfanger oder einem Dritten erbracht
wird (Entgelt von dritter Seite) oder ob die Gegenleistung auf privatrechtlicher oder
offentlichrechtlicher Grundlage beruht (Ruppe, UStG 1994, 8§ 1 Tz. 59).

Auch die 6. EG-RI. setzt fur die Steuerbarkeit von Leistungen ein Gegenleistungsverhaltnis
voraus. Nach Art. 2 Abs. 1 der 6. EG-RI. unterliegen nur die Lieferung von Gegenstanden und
Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt ausfihrt, der

Mehrwertsteuer.

Zuschisse, die ein Unternehmer von 6ffentlichen Stellen erhélt, kdnnen je nach Sachverhalt
sein

a) Entgelt fir eine Leistung des Unternehmers an einen Zuschussgeber (direktes

Leistungsentgelt),

b) Entgelt von dritter Seite fur eine Leistung des Unternehmers an einen vom Zuschussgeber

verschiedenen Leistungsempfanger (so genannter unechter Zuschuss),

c) direktes Leistungsentgelt fur eine Leistung des Unternehmers an einen vom Zuschussgeber
verschiedenen Leistungsempfanger (wenn diesem der Anspruch zusteht und blo3 der

Zahlungsweg abgektirzt wird) oder
d) kein Leistungsentgelt (so genannter echter Zuschuss) (Ruppe, UStG 1994, § 4 Tz. 114).

Direktes Leistungsentgelt des Zuschussgebers liegt vor, wenn der Unternehmer den
"Zuschuss" als Gegenleistung fir eine Leistung erhélt, die er dem Zuschussgeber gegentber

erbringt. Das ist der Fall, wenn die Leistung ein eigenes wirtschaftliches Interesse des
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Zuschussgebers befriedigt, wenn dem Zuschussgeber ein verbrauchsfahiger Nutzen zukommt.
Erforderlich ist somit, dass sich der Zuschussempfanger zu einem Verhalten verpflichtet, das
nicht nur die Subventionsbedingungen erfillt, sondern das dem Zuschussgeber als
Gegenleistung fur den Zuschuss einen konkreten Nutzen verschafft (Ruppe, UStG 1994, § 4
Tz. 115).

Die Tatsache, dass das mit dem Zuschuss geforderte Verhalten (auch) im 6ffentlichen
Interesse liegt, bewirkt fur sich allein ebenso wenig eine Leistung an den Zuschussgeber wie
die Erfullung der mit einer Zuschussgewahrung verbundenen Auflagen oder Bedingungen
(Ruppe, UStG 1994, § 4 Tz. 116): Bei Subventionen ist die blol3e Verpflichtung, die
Subventionsbedingungen und —auflagen einzuhalten, keine Leistung. Die Grenze zur Leistung
wird jedoch dort Uberschritten, wo der Subventionsgeber seine Leistung an Bedingungen
kniipft, deren Erfillung ihm selbst einen speziellen Nutzen verschafft, mag dieser auch im
offentlichen Interesse liegen, und der Empfanger diese Bedingungen erfillt (Ruppe, UStG
1994, § 1 Tz. 24).

Ein Zuschuss ist als Entgelt von dritter Seite anzusehen, wenn ihn der Unternehmer als
(zusatzliche) Gegenleistung fur eine umsatzsteuerliche Leistung an einen vom Zuschussgeber
verschiedenen Leistungsempfanger erhalt. Es wird ein unmittelbarer wirtschaftlicher
Zusammenhang mit dem Leistungsaustausch gefordert. Der Zuschussgeber muss en
zusatzliches Entgelt deshalb gewahren, damit oder weil der Unternehmer eine Leistung
erbringt (Ruppe, UStG 1994, § 4 Tz. 117). Es soll genligen, wenn der Zuschuss allgemein mit
der Gesamtleistung des Unternehmers im Zusammenhang steht, ein Einzelzusammenhang
zwischen dem Zuschuss und einer bestimmten Leistung soll nicht erforderlich sein. Zuschiisse

Dritter werden meist aus Griinden der Markt- und Preispolitik gewahrt.

Fallt der Zuschuss unter keine der vorstehenden Fallgruppen, ist er nicht als Leistungsentgelt
anzusehen (Ruppe, UStG 1994, § 4 Tz. 122). Als nicht steuerbare Zuschisse werden solche
zur Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiter, zur Deckung der Unkosten des
Zuschussempfangers angesehen oder Zuschusse, durch die der Zuschussempfanger zu einem

im 6ffentlichen Interesse gelegenen Handeln angeregt werden soll.

Im Berufungsfall liegt eine schriftliche Vereinbarung vor, in der sich die Bw. gegen Erhalt
eines Forderbeitrages in Hohe von 130.000,00 S (mit Indexanpassung) im Rahmen des Um-
und Ausbaues des Gasthauses G. zum Einbau und zum Betrieb einer 6ffentlichen Sauna
verpflichtete, wobei ortstibliche Preise festzusetzen sind. Es ist die Frage zu beurteilen, ob ein
direkter Leistungsaustausch zwischen der Bw. (Zuschussempfangerin) und der

zuschussgebenden Gemeinde erfolgte.
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Zum Gegenleistungsverhéltnis hat der EuGH wiederholt Aussagen getroffen. Nach Erkenntnis
vom 18.12.1997, Rs. C-384/95;(Landboden) sind Art. 6 Abs. 1 Und Art. 11 Teil A Abs. 1
Buchstabe a 6. EG-RI. dahingehend auszulegen, dass die von einem Landwirt eingegangene
Verpflichtung zur Verringerung seiner Produktion gegen Entschadigung, keine Dienstleistung
im Sinne der Richtlinie ist, denn der Landwirt erbringt keinem identifierbaren Verbraucher
gegeniber Dienstleistungen und er verschafft keinen Vorteil, der einen Kostenfaktor in der
Tatigkeit eines anderen Beteiligten am Wirtschaftsleben bilden kénnte (Rz. 23). Die gezahlte
Zuwendung unterliegt daher nicht der Umsatzsteuer. Damit eine die Verpflichtung des
Landwirtes unter das gemeinsame Mehrwertsteuersystem féllt und zu einer steuerpflichtigen

Dienstleistung fuhrt, muss sie einen Verbrauch implizieren (Rz. 20).

Der Begriff der Dienstleistungen gegen Entgelt im Sinne des Art. 2 Nr. 1 6. EG-RI. setzt das
Bestehen eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen der erbrachten Dienstleistung und
dem erhaltenen Entgelt voraus ( Erkenntnis Apple and Pear Development Council C-102/86

vom 8.3.1988, auf das auch die steuerliche Vertreterin verwiesen hat).

Ein Leistungsaustausch setzt Leistung und Gegenleistung, das Vorliegen von zwei Beteiligten
und die innere Verknupfung zwischen Leistung und Gegenleistung voraus. Gewahrt die
Gemeinde einen Zuschuss deshalb, weil sie vom Unternehmer (Zuschussempfénger) eine
Leistung erhalt, stellt der Zuschuss ein steuerbares Entgelt dar. Das ist dann der Fall, wenn
die Leistung ein eigenes wirtschaftliches Interesse des Zuschussgebers befriedigt oder dem

Zuschussgeber ein eigener wirtschaftlicher Nutzen zukommt.

In der Hingabe des Forderbeitrages von der Gemeinde aufgrund der Vereinbarung zum
Einbau und Betrieb einer 6ffentlichen Sauna in einem Gasthaus unter der Bedingung,
ortsubliche Preise festzusetzen, stellt nach diesen Ausfiihrungen keinen Leistungsaustausch
dar, da damit lediglich die Férderungsbedingungen erfiillt werden. Die Verpflichtung zur
Erflllung von Auflagen im Sinne der Vereinbarung fihrt fur sich nicht zu einem
Leistungsaustausch. Daruber hinaus kann kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Gemeinde und der Bw. als Zuschussempféangerin bzw. zur Saunabenitzung hergestellt
werden. Feststellungen, dass fiur die Gewahrung des Zuschusses die Bw. als Saunabetreiberin
Leistungen an die Gemeinde erbracht hatte, wurden nicht getroffen. Die Gemeinde hat
jedenfalls den Zuschuss nicht gegeben, um von der Zuschussempféangerin eine konkrete
Gegenleistung zu erhalten. Die Saunabenitzung soll jedenfalls 6ffentlich zuganglich sein, und

somit nicht nur Ortsansassigen zugute kommen.

Im Erkenntnis des VWGH vom 23.1.1996, ZI. 95/14/0084, bestand der konkrete Nutzen des
Zuschussgebers (der Gemeinde) als Gegenleistung fiir den Zuschuss darin, dass sich der

Golfplatzbetreiber verpflichten musste, den Golfplatz wahrend bestimmter Zeiten zu betreiben
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und den Gemeindebewohnern und Géasten zu besonderen Bedingungen zur Verfigung zu
stellen. Streitgegenstandlich wird keine Betriebspflicht festgelegt, es wird lediglich nur so
lange eine Forderung versprochen, als die Sauna oOffentlich betrieben wird bzw. ist fir jenen
Zeitraum zu aliquotieren. In dieser Aliqotierung und in der Festsetzung eines ortsuiblichen
Preises kann kein besonderer Nutzen der Gemeinde gesehen werden, es handelt sich vielmehr
um das Festlegen von Subventionsbedingungen, deren Einhaltung fur sich allein nicht eine
Gegenleistung darstellen. Auch der dem Erkenntnis des VWGH vom 16.12.1997,

Zl. 97/14/0100, zugrunde liegende Sachverhalt ist auf den gegenstandlichen Fall nicht
anwendbar, da auch in diesem Fall tber eine allgemeine auflagenkonforme Verwendung des

Zuschusses hinaus konkrete Gegenleistungen ausbedungen worden sind.

Nicht umsatzsteuerbare Zuschisse liegen auch dann vor, wenn Zahlungen nicht aufgrund
eines Leistungsaustausches erfolgen oder nicht im Zusammenhang mit einem bestimmten
Umsatz stehen. Das ist nach obigen Ausfuihrungen dann der Fall, wenn ein Zuschuss zur
Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgtitern des Zuschussempfangers gewahrt wird.
Da im vorliegenden Fall die Zuschiisse auch zur Errichtung der Sauna hingegeben wurden,

sind sie auch unter diesem Aspekt nicht als umsatzsteuerfplichtiges Entgelt zu betrachten.

Darlber hinaus ist auch zu prtfen, ob der Forderbeitrag als Entgelt von dritter Seite im Sinne
des 8§ 4 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 zu werten ist.

Der Begriff der "unmittelbar mit dem Preis dieser Umséatze zusammenhangenden
Subventionen™” im Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchstabe a 6. EG-RI. ist nach der Judikatur des EuGH
so auszulegen, dass er nur die Subventionen erfasst, die vollstandig oder teilweise
Gegenleistung fur die Lieferung von Dienstleistungen sind und dem Dienstleistungserbringer
von einem Dritten gezahlt werden (Erkenntnis Office de produits wallons vom 22.11.2001,
Rs. C-184/00). Diese Bestimmung der 6. EG-RI. betrifft Falle mit jeweils drei Beteiligten: der
Behorde, die die Subvention gewahrt (Gemeinde), der Einrichtung, die die Subvention erhalt
(Bw.) und dem Empfanger der von der subventionierten Einrichtung erbrachten Dienstleistung
(Saunabenitzer). Dabei wirken sich Subventionen praktisch immer auf den Selbstkostenpreis
der von der subventionierten Einrichtung erbrachten Dienstleistungen aus. Soweit diese
Einrichtung ndmlich bestimmte Dienstleistungen erbringt, wird sie dies zu Preisen tun kdnnen,
die ihr nicht moglich waren, wenn sie ihre Kosten weitergeben und zugleich Gewinne erzielen
musste (RZ 11). Die Moglichkeit allein, dass eine Subvention sich auf die Preise der von der
subventionierten Einrichtung erbrachten Dienstleistungen auswirkt, macht jedoch diese
Subvention nicht schon steuerbar. Um als Gegenleistung der Erbringung einer Dienstleistung
angesehen werden zu kdnnen, also einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Subvention
und Preis herstellen zu kénnen, ist es erforderlich, dass die Subvention gerade fur die

Erbringung einer bestimmten Dienstleistung gezahlt wird, um steuerbar zu sein (RZ 12). Die
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Verbindung zwischen Subvention und Preis muss nach einer Untersuchung der Umsténde des
Einzelfalles, auf denen die Zahlung der Gegenleistung beruht, eindeutig zum Ausdruck
kommen. Es ist zu prufen, ob dem Dienstleistungsempfanger die Subvention des
Subventionsempfangers zugute kommt. Der Preis muss namlich so festgesetzt sein, dass er
sich entsprechend der dem Dienstleistungserbringer gewahrten Subvention ermaliigt, die
damit in die Kalkulation des Preises einfliefl3t, die die Dienstleistungserbringer verlangen. Die
Subvention ist steuerpflichtig, wenn nachgewiesen wird, dass durch die Subvention objektiv
die Erbringung einer Dienstleistung zu einem niedrigeren Preis als dem ermdglicht wird, den

er ohne Subvention verlangen musste.

Im Berufungsfall wird die Hingabe einer Subvention durch die Gemeinde unter der Bedingung
gewahrt, dass die Festsetzung der Saunaeintrittspreise zu ortsiblichen Preisen erfolgt.
Ortsubliche Preise sind Normalpreise, es handelt sich dabei jedenfalls nicht um verbilligte
Preise. Dass namlich erméRigte Preise verlangt werden mussen, ist weder aktenkundig noch
wurde dies vom bescheiderlassenen Finanzamt behauptet. Ein Zuschuss ist nur dann
steuerpflichtig, wenn nachgewiesen wird, dass durch die Subvention objektiv die Erbringung
einer Dienstleistung zu einem niedrigeren Preis als ohne Erhalt des Zuschusses ermdglicht

wird. Ein derartiger Zusammenhang liegt im Berufungsfall aber nicht vor.

Da die Hingabe des strittigen Forderbeitrages weder als ein Leistungsaustausch zwischen der
Gemeinde als Zuschussgeberin und der Bw. als Zuschussempfangerin und somit ein
steuerbarer Umsatz im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 noch als ein Entgelt von dritter
Seite nach 8§ 4 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 zu qualifizieren ist, war der Berufung antragsgeman
stattzugeben.

Durch die vorliegende Berufungsentscheidung ergeben sich folgende Bemessungsgrundlagen:

Festsetzung der
Umsatzsteuer fur
07/2000

Gesamtbetrag der 1.844.268,46 Steuer
steuerpflichtigen
Lieferungen, sonstige
Leistungen und

Eigenverbrauch in S

Zu versteuern mit 20 % 1.844.268,46 368.853,69

abziehbare Vorsteuern -67.992,49
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Zahllast in ATS 300.861,20
Zahllast in € 21.864,44
Festsetzung der

Umsatzsteuer fur 08701

Gesamtbetrag der 153.959,67 Steuer
steuerpflichtigen

Lieferungen, sonstige

Leistungen und

Eigenverbrauch in S

zu versteuern mit 20 % 153.959,67 30.791,93
abziehbare Vorsteuern -75.213,10
Gutschrift in ATS -44.421,17
Gutschrift in € -3.228,21

Wien, am 6. Oktober 2004



