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UNABHANGIGER

FINANZSsenNAT
GZ. RV/2103-W/04 und

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch Dkfm. Elmar
Gollwitzer, 1030 Wien, RadetzkystraBe 7, gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17

betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1997 bis 1999 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide ergehen gemaB § 200 Abs. 2 BAO entguiltig und bleiben

ansonsten unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. war im streitanhdngigen Zeitraum zu 80% beteiligter Gesellschafter und handels-
rechtlicher Geschaftsflihrer der E Unternehmensberatungs-GmbH und bezog als solcher von
der Firma E & Mitgesellschafter Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Der Konkurs der Firma
(Firmenbuchnr.) ist mittlerweile mangels Kostendeckung abgewiesen und die Firma wegen

Vermogenslosigkeit per 22.3.2006 amtswegig geldscht.

Daneben bezog der Bw. Einkiinfte als Konsulent. Diese Einklinfte wurden gemaB § 4 Abs. 3
EStG ermittelt.

Anlasslich einer Betriebspriifung erstattete der Bw. eine Selbstanzeige gemaB § 29 FinStrG
(S 3 des BP-Arbeitsbogen) und bekannte ein, hinsichtlich des Jahres 1997 Umsatze und
Ertrdge in H6he von 6S 132.170,62 netto zuzliglich 6S 26.434,-- USt, zugeflossen von der
Firma U GmbH, nicht erklart zu haben.
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Weitere nicht erklarte Einkiinfte bezogen sich auf die nicht streitgegenstandlichen Jahre 2000

und 2001, in denen der Bw. von der Firma E bezogene Betrage nicht erklart hatte.

Im Zuge der Betriebspriifung ergaben sich hohe Differenz zwischen den Bankeingangen und
den erklarten Umsatzen. Es wurden versucht, die auf den drei Bankkonten des Bw. (Raiff-
eisenkasse und zwei bei Hypo) erfolgten Eingdnge mit den erklarten Erlésen abzugleichen und
so die vollstandige und richtige Erfassung zu priifen. Dies erwies sich als unmdglich, da die
Erldse lediglich in Form von Sammelbuchungen in der Buchhaltung des Bw. erfasst wurden
und zudem Bankauszlige fehlten. Soweit die Herkunft der Zahlungen lberhaupt feststellbar
war, stammen diese zum Uberwiegenden Teil von der im Einflussbereich des Bw. stehende
Firma E (siehe Akt 1999, S 74 ff). Soweit streitgegenstandlich scheinen noch , Austria
Versicherung™ mit 6S 10.800,--, ,,Anker Vers." mit 6S 2.929,-- als Eingange auf. Nahere
Angaben zu diesen Eingdngen sind nicht vorhanden, die zugehdérigen Belege wurden nie
vorgelegt. Die angeblichen Darlehensverrechnungen sind in dieser Aufstellung nicht
ersichtlich. Auch in diesem Zusammenhang mangelt es an Belegen und Unterlagen (z.B.

Darlehensvertrage u.d.). Das Selbe gilt fiir die vorgeblichen ,,Spesen™ von E.

Trotz mehrfacher schriftlicher Aufforderung und eines umfangreichen und detaillierten Vor-
halts vom 24.2.2004 (siehe Akt 1999, S 45 bis 50) die ungeklarten Eingange zu erklarten und
die diesbeziiglich offenen Fragen zu beantworten und einer Ankiindigung der Schatzung im
August 2001 wurden, entgegen wiederholten Zusicherungen seitens des Bw. bis zur Schluss-
besprechung am 22.11.2001 weder die fehlenden Kontoausziige (siehe dazu Arbeitsbogen S
78) vorgelegt, noch die ungeklart gebliebenen Bankeingange aufgeklart. Da der steuerliche
Vertreter die entsprechend Aufklarung und die Vorlage von Belegen zwar mehrfach angekiin-
digt, letztlich aber nicht erbracht und das Verfahren offenkundig liber Monate ergebnislos ver-
zbgerte, entschloss sich das Finanzamt das Verfahren unter Vornahme der schriftlich ange-
kiindigten Schatzung abzuschlieBen. Um dem Bw. die Mdglichkeit zur Aufklarung weiterhin

offen zu halten, erfolgte die Veranlagung gemaB § 200 BAO vorlaufig.

Dabei wurde die ungeklart gebliebenen Bankeingdange den Umsatzen und den Einklinften
zugerechnet, wegen der fehlenden Bankausziige 1998 und 1999 ein Sicherheitszuschlag

berechnet und Bemessungsgrundlagen wie folgt geschatzt:
Tz. 17) Bemessungsgrundlagen:

Aufgrund der oben ndher beschriebenen Mangel (Tz 14 des Berichts) wurden die
Bemessungsgrundlagen fiir die Umsatzsteuer und Einkommensteuer geschatzt. Die Jahre
1998 und 1999 wurden aufgrund der fehlenden Bankauszlige in Anlehnung an die Bankein-
gange 1997 geschatzt. Wie bereits in den Erklarungen 1998 und 1999 beantragt, wurde auch
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von der BP die VSt-Pauschalierung fiir die Berechnung der Umsatzsteuerzahllast herange-

zogen.

1997 1998 1999

Bankeingange 2.178.695,70 1.637.619,01 899.552,52
davon steuerfrei 120.000,00

Sizu fiir fehlende Ausziige 562.380,99 1.300.447,48
20% USt 343.115,95 366.666,67 366.666,67
Ust 343.115,95 366.666,67 366.666,67
VSt -4.585,60 -33.000,00 -33.000,00
USt-Zahllast 338.530,35 333.666,67 333.666,67

Der Bw. erhob gegen die aufgrund der Feststellungen der Betriebspriifung gedanderten
Bescheide Berufung und fiihrte aus:

»Zunachst erlaube ich mir, den Feststellungen der Tz 14 des Betriebspriifungsberichtes zu
entgegnen, dass ich anlasslich der am 22.11.2001 terminisierten Schlussbesprechung Unter-
lagen der "I." Wth GmbH vorgelegt habe, womit die Summen der Honorare 1997 bis
einschlieBlich Mai 2001 bestatigt wurden. Die vorhin erwahnte Steuerberatungsgesellschaft

fuhrt die Buchhaltung und erstellt die Jahresabschliisse der E Unternehmensberatung GmbH.

Demgegeniber hat die Betriebspriifung samtliche Eingdnge auf den Bankkonten des Pflich-
tigen als steuerpflichtigen Umsatz bzw. steuerpflichtige Einnahmen behandelt und dariber
hinaus fir die Jahre 1998 und 1999 Sicherheitszuschlage von S 562.380,99 und

S 1.300.447,48 den gesamten Bankeingdangen zugerechnet.

Anlasslich der Besprechung am 5.12. habe ich erklart, dass ich die Steuerberatungskanzlei der
E Unternehmensberatung GmbH ersuchen werde, den Zahlungsfluss auf den Bankkonten
meines Mandanten aufzuklaren und hat sich danach Frau F auch mit Frau S in Verbindung

gesetzt.

Da diese Aufklarungen bis zur weiteren Schlussbesprechung am 13.12.2001 nicht zu erhalten
waren, habe ich vor diesem Termin mit der Betriebspriifungsabteilung Verbindung aufge-
nommen und ersucht, die Schlussbesprechung vom 13.12.2001 zu verschieben.
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AuBerdem ist Mag. G aufgrund seiner Tatigkeit groBtenteils im EU-Raum, den Oststaaten und

in Slowenien unterwegs, so dass die angeforderten restlichen Ausziige der Raiffeisenbank und

der Hypobank nicht so rasch angefordert werden konnten.

Ohne weitere Terminvereinbarung hat die Betriebspriifung den Umsatzen bzw. Einnahmen der
gepriiften Jahre die gesamten Bankeingange zugrunde gelegt und dariiber hinaus noch
erhebliche Sicherheitszuschlage vorgenommen.

Aus der Aufstellung 1997 konnte ich entnehmen, dass u.a. auch eine Verglitung flir Arzt-
kosten von der Austria Versicherung, eine Verglitung der Anker Versicherung fiir einen Kfz-
Schaden (privat), Vergitungen fir die E Unternehmensberatung GmbH ausgelegten Spesen,
Darlehensverrechnungen usw. enthalten sind. Vermutlich sind derartige Bankeingange auch
fur die Jahre 1998 bis 5/2001 und mdglicherweise auch Gutschriften fir endbesteuerte
Wertpapierzinsen sowie Gehaltszahlungen den Umsdatzen bzw. Betriebseinnahmen
zugerechnet worden. Eine genaue Feststellung diesbezliglich kann ich erst nach Erhalt der

Ergénzungsunterlagen fiir 1998 bis 5/2001 treffen.

Dariiber hinaus sind die in Tz 25 berticksichtigten Betriebsausgaben fiir 1997 bis 1999 zu
gering und schlieBe ich die zusatzlichen Betriebsausgaben flir 1997 in Anlage 1 und die
Betriebsausgaben 1998 und 1999 in Anlage 2 und 3 an. (Bei diesen Anlagen handelt es sich
bloB um Kopien von Buchhaltungskonten. Nahere einer Uberpriifung zugéngliche Angaben zu
den angeblichen Betriebausgaben fehlen, ebenso wie jedwede Belege und der Nachweis eines

tatsachlichen Zahlungsflusses).

Nach Erhalt der Erganzungsunterlagen 1998 — 5/01 werde ich nach Terminvereinbarung die
erhaltenen Kontoverdichtungen 1998 und 1999 der Raiffeisenbank sowie der Hypothekenbank
personlich vorlegen, weil durch eine weitere Kopie der FAX-Mitteilung einige Betrdge kaum
mehr lesbar sind. Mag. G ist auBerdem noch bemiht, in Zusammenarbeit mit der "1.S.0.B" die

restliche Aufkldrung einiger Fragen in den nachsten Tagen herbeizufiihren.

Im Namen und Auftrage meines Mandanten stelle ich daher den Antrag, Umsatz und Ein-
nahmen entsprechend den vorgelegten Unterlagen von "1." sowie den Angaben It.
Selbstanzeige und die zusatzlichen Betriebsausgaben zu berlicksichtigen und die im Betreff

angefiihrten Bescheide entsprechend abzuandern.”
Die Betriebspriifung nach dazu wie folgt Stellung:

~Die Bruttoverrechnung durch die BP erfolgte in den Jahren 1998 und 1999, weil laut EStR
Rz 754 dies bei der Vorsteuerpauschalierung nétig ist.
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Eine Zuordnung welche der auf den Bankkonten eingegangenen Betrage in der Buch-
haltung verbucht wurden, war nicht méglich, da es nur Sammelbuchungen gab. Aus diesem
Grund wurden die gesamten Bankeingange angesetzt; da sie bis zum Schluss nicht aufgeklart

werden konnten.

Wie aus dem Priifungsbericht und dem Arbeitsbogen erkennbar, wurden Termine standig
verschoben (siehe Kopien beziiglich Telefonaten und Schriftverkehr!). Es war also nétig, nach
mehrmaligen Aufforderungen, die Differenzen zwischen den Bankeingangen und den erklarten
Eingdngen aufzuklaren bzw. die fehlenden Bankauszlige nachzubringen, die BP und USO
abzuschlieBen.

"Bestatigung" der Summen der Honorare 1997 bis einschlieBlich Mai 2001:
Flr 1998 und 1999 wurde ein Auszug aus den G&V's liberreicht.

Flr 2000 und 1-5/2001 gibt es Bestatigungen seitens des steuerlichen Vertreters der E
Unternehmensberatung GmbH tber S 911.666,5 netto (2000) bzw. S 180.000,00 netto (1-
5/2001).

Es wurden jedoch keine weiteren Belege, Aufzeichnungen (z.B. der Kostenersatze), Vertrage
(Darlehensvertrage) vorgelegt. Da Mag. G jedoch Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (zuletzt zu
80%) der E Unternehmensberatung GmbH ist, gelten fiir ihn die Bestimmungen flir nahe
Angehdrige.

Rahmenvertrage zwischen nahen Angehérigen missen einen eindeutigen, klaren Inhalt auf-
weisen. Die auf dieser Basis abgeschlossenen Einzelvertrage mussen ausreichend detailliert

und inhaltlich klar nach auBen in Erscheinung treten.
Berechnung der Schatzungsgrundlagen:

Wie im Bericht dargestellt und bereits im Schreiben vom 9.11.2001 angekiindigt, wurden die
Bankeingange im Jahr 1997 als Bruttoeinnahmen angesetzt. Da in den Folgejahren teilweise
Bankausztige fehlten (siehe Schreiben vom 7.9.2001) wurden die Folgejahre aufgrund des

Jahres 1997 geschatzt; so auch der Nachschauzeitraum und der Zeitraum der Umsatzsteuer-

sonderprufung.

Wie auf den Kopien des Arbeitsbogens ersichtlich, gibt es einen Vermerk, dass Fr. F die
Bankeingange gefaxt wurden und diese zusicherte, die Differenzen aufzuklaren (13.12.2001).
Wie ebenfalls im Arbeitsbogen vermerkt, teilte Fr. F am 17.12.2001 der Priferin mit, dass sie

bis dahin noch nichts gemacht hatte.
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Daraufhin erfolgte eine kurze Riicksprache mit dem Gruppenleiter-Stv. L. Es wurde
besprochen, dass der "Fall" (USO + BP) wie schriftlich angekiindigt abgeschlossen wird.
Hr. Mag. G bzw. Mag. Z hatten daher zumindest bis zum 17.12.2001 Zeit um eventuelle
"Beilagen" nachzubringen. Auch nach Abfertigung des Aktes, wurde zumindest mit der
Priferin, kein Kontakt aufgenommen. Da die Bescheide erst mit den Daten 15.1.2002 und
16.1.2002 ergingen, hatte zumindest bis dahin noch eine Kontaktaufnahme seitens der

steuerlichen Vertreter (Fr. F und Hr. Mag. Z) erfolgen kdnnen.

Die erste telefonische Kontaktaufnahme mit der Kanzlei Z erfolgte am 3.5.2001. Die Bescheide
sind Mitte Janner 2002 ergangen. In diesem Zeitraum ist es durchaus méglich, auch wenn der
Steuerpflichtige oft im Ausland unterwegs ist, Bankausztige anzufordern. Einem steuerlichen
Vertreter ist es durchaus zuzumuten, dass er wei3, dass Bankkonten, auf die Einnahmen

flieBen, bei einer BP vorzulegen sind.
Fax vom 14.2.:

Dieses Fax ist beizubringen, da in diesem Zeitraum keinerlei Priifungshandlungen seitens der

Priiferin gesetzt wurden.

Dass in der Aufstellung 1997 Arztkosten, Versicherungsvergiitungen, usw. enthalten sein

sollen, wurde im Priifungszeitraum nicht vorgebracht und nicht belegt.
Geschatzte Betriebsausgaben:

Die Betrage wurden, wie aus der Bezeichnung hervorgeht, geschatzt. Sofern die tatsachlichen
Betriebsausgaben vorgelegt worden waren, waren natirlich diese zum Ansatz gebracht wor-
den. Da der steuerliche Vertreter allerdings eine Pauschalierung fur die Jahre 1998 und 1999
vornehmen wollte, wird es héchstwahrscheinlich nicht mehr méglich sein, diese Belege nach-
zubringen. Die Pauschalierung war nicht zuldssig, da 1995 und 1996 pauschaliert wurde und
im Jahr 1997 die tatsachlichen Betrage angesetzt wurden, und daher die 5jahrige Frist bis zur

abermaligen Mdglichkeit einer Pauschalierung noch nicht verstrichen war."

Das Finanzamt forderte den Bw. mit Vorhalt vom 24.2.2004 erneut auf, die vom Bw. selbst in
der Berufung angekiindigten Belege und Unterlagen beizubringen. Der Bw. erstattete insge-
samt fUnf Fristverlangerungsansuchen (Akt 1999 S 93 bis 100) womit er die Beantwortung
von Marz 2004 bis Oktober 2004 hinausschob.

Im Antwortschreiben vom 7.10.2004 (Akt 1999 S 101) werden Kontoblatter der Buchhaltung
vorgelegt. Die Vorlage von 1999 betreffenden Unterlagen wird erneut angekiindigt. Die
fehlenden Kontoausziige werden erneut nicht vorgelegt und es wird angeboten die Rechnun-

gen und Spesenbelege in der Kanzlei des Steuerberaters zu kontrollieren.
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Das Finanzamt wies die Berufung mit BVE vom 9.11.2004 ab und fiihrte aus:

».Nach mehrmaligen Fristverldangerungsansuchen wurde ca. 1/2 Jahr spater eine Vorhaltsbe-
antwortung vorgelegt, die entweder Erklarungen ohne Nachweise oder aber solche Erklarun-
gen erbringt, die wieder nur zu neuen Fragen flihrt. Dass die beigelegten Buchungskosten
keinen Nachweis darstellen, wurde bereits im Vorhalt vom 24.2.2004 ausgefiihrt. Im Ubrigen

befinden sich diese Unterlagen bereits im Akt.

- Wieso der Betrag von S 120.000,00 bei der E eingegangen sein soll, ist — im Hinblick darauf,
dass der zugrunde liegende Vertrag mit Herrn Mag. G gemacht wurde und dieser Ertrag von
ihm erklart wird — nicht nachvollziehbar. Die zugrunde liegende schriftliche Vereinbarung mit
der E moge vorgelegt werden oder aber moge dargestellt werden, auf welche Weise dieses

Entgelt von der E an Herrn Mag. G weiterverrechnet wurde.

- Die Aussage "Die Unterlagen fiir 1999 folgen noch" kann in Anbetracht der langen Zeit der

Vorhaltsbeantwortung zu keiner neuerlichen Fristverlangerung flihren.

- Der Betrag von S 20.000,00 in der Spalte "unklare" sei die Riickzahlung des Privatdarlehens
samt Zinsen. Unklar ist nach wie vor, an wen das Darlehen wann gewahrt wurde und die Vor-

lage des Darlehensvertrages.
- Die Spesenabrechnungen wurden nach wie vor nicht vorgelegt.

- Die Erklarung betreffend 1997 "BA Nr. (vermutlich: BA Nr.2?) war ein privates Konto ... die
BA offenbar unter "E " geflihrt, war aber nie ein E Konto .... Es diente der Vorfinanzierung
eines privaten Darlehens, wurde schlussendlich durch Kreditaufnahme getilgt." fihrt zu

folgenden Fragen:
- Wie kam das Geld auf dieses private Konto "E"? Bankausziige mdgen vorgelegt werden.

- Weshalb erfolgten die Zahlungen z.T. in Héhe des sonst Uiblichen Honorars von S 72.000,00
und wurden auch so bezeichnet? Wer wollte welches Darlehen vorfinanzieren und wer hat
dann schlussendlich von wem einen Kredit aufgenommen und wie wurde dann die Vorfinan-
zierung behandelt? Worin besteht die Sinnhaftigkeit, ein privates Darlehen tber 2 Konten und

durch 7 Teilbetrage in 3 Monaten vorzufinanzieren?

Insgesamt ist daher festzustellen, dass die Vorhaltsbeantwortung die bisherigen Feststellun-

gen der Betriebspriifung nicht entkraften konnte, weshalb die Berufung auch abzuweisen

n

war.

Der Bw. beantragte mit Schreiben vom 9.12.2004 die Vorlage der Berufung und flihrte aus:
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»Beziiglich der Ihnen vorliegenden Rechnung vom 21.10.1997 an "Ministry for environment
and regional policy" teile ich Thnen abermals mit, dass der Betrag von ATS 120.000,00 auf
keine der Bankkonten des Mag. G eingegangen ist, was durch das angeschlossene Schreiben
festgestellt wird, war Projektabwickler die E Unternehmensberatungs GmbH und hat diese
ihre Leistungen entsprechend fakturiert (sh. angeschlossene Kontoblatter) und auch die
diesbeziigliche Zahlung erhalten. Eine Weiterverrechnung von der E an Herrn Mag. G ist, wie
aus dem Schreiben vom 28.11.1997 hervorgeht, selbstversténdlich nicht erfolgt. Uberdies
scheint der Betrag von ATS 120.000,00 auch nicht in Ihren Aufstellungen der Einnahmen 1997

auf.

Die Riickzahlung des Privatdarlehens samt Zinsen von insgesamt ATS 20.000,00 erfolgte von
Ing. Andreas Faulmann, angestellter Versicherungsmakler bei der Anker Versicherung. Uber
das Darlehen wurde kein schriftlicher Darlehensvertrag errichtet.

Bezliglich der Spesenabrechnungen teile ich Ihnen mit, dass es sich dabei zumindest um

monatliche Abrechnungen handelt und diese aus teilweise bis zu 50 Belegen bestehen.

Ich habe daher in meiner Eingabe vom 7.10. vorgeschlagen, falls es fiir notwendig erachtet
wird, diese Unterlagen in meiner Kanzlei zu kontrollieren, weil die gesamten Belegsammlun-

gen der Jahre 1997 — 1999 in meine Kanzlei gebracht wurden.

Wie bereits in einer Beilage zur Vorhaltserledigung betreffend das Jahr 1997 mitgeteilt, han-
delt es sich bei dem Bankkonto bei der Bank Austria mit der Nr. Nr.2 um kein Konto der E
Unternehmensberatungs GmbH und kann dies jederzeit aus den in meiner Kanzlei deponierten
Belegen der E Unternehmensberatungs GmbH nachgewiesen werden. Die in der genannten
Beilage angefiihrten sieben Uberweisungen stellen daher interne Ubertrdge vom Konto der

Bank Austria mit der Nummer Nr.2 auf das Konto bei der Raiffeisenbank dar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 131 Abs. 1 Z 2 BAO sind Eintragungen in Blichern und Aufzeichnungen der Zeitfolge

nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht vorzunehmen.

Gemal § 131 Abs. 1 Z 3 BAO soll die Bezeichnung der Konten und Blicher erkennen lassen,
welche Geschaftsvorgdange auf diesen Konten verzeichnet werden.

GemaB § 131 Abs. 1 Z 5 BAO sollen zu Biichern oder Aufzeichnungen gehdrige Belege derart

geordnet aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit mdglich ist.

GemaB § 131 Abs. 2 BAO hat bei maschineller Erfassung der Geschaftsvorfalle durch gegen-

seitige Verweisung der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen und den zuge-
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horigen Belegen in klar nachgewiesener Form zu erfolgen und durch entsprechende Einrich-
tungen soll der Nachweis der vollstandigen und richtigen Erfassung aller Geschaftsvorfalle

leicht und sicher gefiihrt werden.

GemaB § 119 Abs. 1 BAO sind vom Abgabepflichtigen alle fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen.

Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen.

§ 184. Abs.1 BAO lautet: Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabener-
hebung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle

Umstande zu beriicksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind.

Abs. 2 leg zit.: Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine
Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber
Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Abs. 3 leg zit.: Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnun-
gen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die

geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bilicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Der Umstand dass der Bw. insgesamt drei Bankkonten samt zugehériger Belege, trotz viel-
facher Aufforderung, weder im Priifungsverfahren, noch im folgenden Vorhaltsverfahren vor-
gelegt hat, stellt eine grébliche Verletzung seiner Offenlegungspflicht dar. Zudem wird
dadurch auch deutlich, dass der Bw. seinen Aufzeichnungspflichten gemaB § 131 BAO offen-
kundig nicht nachgekommen ist und seine Buchhaltung — und hier insbesondere seine Ein-
nahmen — nicht einmal ansatzweise auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit Giberpriift werden

kann.

Es grenzt an Mutwillen, wenn der Bw., im der Berufung folgenden Vorhaltsverfahren nach
zahlreichen Fristverlangerungen, erneut die schon im Prifungsverfahren wegen der vorge-
nommenen Sammelbuchungen als unzureichend erkannten Buchhaltungskonten vorlegt und
die zum wiederholten Male angeforderten Bankkonten und die zugehdrigen Belege, wieder
nicht beibringt.

Es erscheint geradezu unsinnig und nicht mit den Denkgesetzen vereinbar, dass der Bw.
Unterlagen einer Firma (E) die er als Mehrheitseigentiimer und Geschaftsfiihrer vollstandig
beherrscht und kontrolliert, erst beschaffen misste. Vielmehr ist es wesentlich
wahrscheinlicher und der UFS nimmt es als erwiesen an, dass die fraglichen Unterlagen ent-
weder Uberhaupt nie existiert haben, oder nicht jenen Inhalt haben, den der Bw. behauptet,
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anderenfalls, kein vernlinftiger Grund erkennbar ist, weshalb der Bw. Unterlagen, die angeb-

lich seine Behauptungen stiitzen und Uber die er jederzeit verfligen kénnte, nicht vorlegen

sollte.

Es ist dem Finanzamt auch beizupflichten, wenn es von einer familienhaften Nahebeziehung

zwischen dem Bw. und der von ihm beherrschten Firma E ausgeht.

Rahmenvertrage zwischen dem Bw. und seiner Firma mussten, wie bei nahen Angehdrigen
einen eindeutigen, klaren Inhalt aufweisen. Die auf dieser Basis abgeschlossenen Einzelver-

trdge missen ausreichend detailliert und inhaltlich klar nach auBen in Erscheinung treten.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen missen nach auBen klar zum Ausdruck kommen oder,
soweit dies nach der Natur der rechtsgeschaftlichen Beziehung nicht in Betracht kommt oder
nicht dblich ist,

Das Erfordernis der Publizitat soll verhindern, dass steuerliche Folgen willkirlich herbeigefiihrt

werden kénnen.

Der VWGH konkretisiert in einer Vielzahl von Entscheidungen, dass Vertrage zwischen nahen
Angehdrigen einen eindeutigen und klaren Inhalt erfordern. Bei unklarer Vertragsgestaltung
hat derjenige zur Aufklarung beizutragen, der sich auf die Vereinbarung beruft. Vertrage

zwischen nahen Angehdrigen werden steuerlich nur anerkannt, wenn wesentliche Vertrags-

punkte festgehalten sind.

Der Bw. unternimmt nicht einmal den Hauch einer Anstrengung, um die Rechtsbeziehungen,
die Anlass der Zahlungseingange sind, aufzuklaren. Die Vorlage von Bankkonten, Belegen und
sonstigen Unterlagen wird konsequent verweigert. Die Behauptung des Bw. die Belege seien
zu umfangreich um vorgelegt werden zu kdnnen, ist nicht nachvollziehbar, zumal die Belege
auch dem vor Ort anwesenden Prifer nicht vorgelegt wurden. Eine Rechtfertigung flr die

Verweigerung der Mitwirkung ist darin nicht zu erblicken.

Hinsichtlich jener wenigen Zahlungseingangen, die nicht von der Firma des Bw. sondern aus
anderen Quellen stammen, stellt der Bw. selbst noch in der Berufung, lediglich Vermutungen
an und bezieht sich auf nicht naher konkretisierte Erganzungsunterlagen, die er angeblich
noch erhalten werde, die jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahren vorgelegt wurden. Unbe-
schadet des Umstands, dass eine private Veranlassung der zwei Eingdnge von den Versiche-
rungen ohnedies nicht belegt wurde, belaufen sich diese ohnedies nur auf vernachlassigbar
geringe Betrage. Was die angeblichen Darlehensriickzahlungen und die ,,Spesen™ anlangt, so
legt der Bw., trotz Aufforderung keine Vertrage vor bzw. behauptet solche wiirden nicht exis-

tieren. Auch hier werden keinerlei Belege vorgelegt. Der Bw. hat es also auch insoweit unter-
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lassen seiner Offenlegungspflicht nachzukommen und seine Behauptungen, es handle sich um
Jprivat" veranlasste Einnahmen, durch Vorlage entsprechender Unterlagen zu beweisen. Es
wird daher davon ausgegangen, dass es sich, entgegen den letztlich beweislosen

Behauptungen des Bw., sehr wohl um steuerpflichtige Einnahmen handelt.

Auch hinsichtlich der angeblich zu niedrig angenommenen Betriebsausgaben beschrankt sich
der Bw. auf bloBe Behauptungen und die isolierte Vorlage von Buchhaltungskonten, denen
praktisch keinerlei Beweiskraft zukommt. Weitere Belege und Unterlagen bringt der Bw. nicht
bei. Es verbiete sich daher, diese durch nichts belegten Aufwendungen gewinnmindernd zu

berticksichtigen.

Die Ausfiihrungen des Bw. zu jenen vom ,Ministry for enviroment an regional policy"
bezogenen 6S 120.000,-- sind verworren und nicht nachvollziehbar. Auch in diesem
Zusammenhang hat der Bw. keine Belege und Unterlagen vorgelegt und beschrankt sich auf
Behauptungen. Der Bw. ignoriert vollkommen, dass er und nicht die Firma E Auftragnehmer
ist und der in diesem Zusammenhang vereinnahmte Betrag vom ihm bisher unstrittig als
Einnahme erklart wurde. Wie sich das Vertragsverhaltnis, abweichend von der bisherigen
Darstellung, gestalten haben kénnte und weshalb die vom Bw. bis dato gewahlte
Vorgangsweise falsch sein sollte, ist nicht nachvollziehbar. Ob fremdibliche Vertrage
existieren und welche Absprachen der Bw. respektive seine Firma mit dem Auftraggeber
getroffen hat, wem die Leistung und der damit in Verbindung stehenden Ertrag zuzurechen ist
und weshalb die Erfassung beim Bw. unzutreffen sein sollte, kann mangels der Vorlage ent-
sprechender Beweismittel seitens der Bw. weder Uberpruft, noch nachvollzogen werden. Der
UFS nimmt daher als erwiesen an, dass der Auftrag, wie aus dem Vertrag hervorgeht, an den

Bw. erging und die Einnahmen, wie bisher vom Bw. erklart, bei diesem zu erfassen sind.

Insgesamt kommt der Unabhdngige Finanzsenat zum Ergebnis, dass die Blicher und Auf-
zeichnungen des Bw. gravierende Mangel aufweisen, wesentliche Teile der Aufzeichnungen

entweder iberhaupt nicht existieren, oder der Behérde, in grober Verletzung der Offen-
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legungspflicht, nicht vorgelegt wurde und die vollsténdige und richtige Erfassung der Ein-
nahmen, aber auch der angeblichen Ausgaben, nicht einmal ansatzweise gepriift werden

konnen.

Die Besteuerungsgrundlagen sind daher, insbesondere aufgrund § 184 Abs. 3 BAO, gemaB
§ 184 BAO zu schatzen. Die in diesem Zusammenhang erfolgte Zurechnung der ungeklarten
Eingdnge auf den drei Bankkonten als Einnahmen und ein Sicherheitszuschlag sind eine
taugliche und angemessene Form der Schatzung. AuBer den bisher geschatzten, wurden
zusatzliche Betriebsausgaben zu recht nicht berticksichtigt, da der Bw. nicht den geringsten
Nachweis erbracht hat, dass derartige Ausgaben Uberhaupt angefallen sind. Der Grad an
Unsicherheit und samtlichen bestehenden Unklarheiten, sind ausschlieBlich den unzureichen-
den Aufzeichnungen und der nahezu vollstandigen Verweigerung der Mitwirkung seitens des
Bw. geschuldet. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 3. April 2009
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