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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw, vertreten durch
Steuerberater, gegen die Bescheide des Finanzamtes betreffend Umsatz- und
Kdrperschaftsteuer sowie Haftung fiir Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2003 bis 2005 ent-

schieden:

1. Die Berufungen werden, soweit sie sich gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer
sowie Haftung flir Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2003 bis 2005 richten, als

unbegriindet abgewiesen.

Diese Bescheide bleiben unverandert.

3. Der Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2003 bis 2005 wird teilweise
Folge gegeben.

Diese Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) betreibt in der Rechtsform einer GmbH ein Unternehmen mit
dem Gegenstand Innenausbau. Geschaftsfiihrer der Bw ist AD, der auch ein ebenfalls im
Baugewerbe tatiges Einzelunternehmer flihrt. Gesellschafter der Bw waren im

Berufungszeitraum seine Gattin CD und seine Schwégerin BD. Im Zuge einer die Jahre 2003
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bis 2005 umfassenden, sowohl bei der Bw als auch bei AD durchgefiihrten AuBenpriifung
wurden laut dem Uber das Ergebnis der Priifung erstellten Bericht u.a. folgende

Feststellungen getroffen:

Tz 5 Sicherheitszuschlag:

Fir den Priifungszeitraum seien teilweise keine Grundaufzeichnungen zu den einzelnen
Geschaften vorgelegt worden. Im Lauf der Jahre seien sehr hohe Gutschriften ausgestellt
worden, die Zweifel an der OrdnungsmaBigkeit der Buchhaltung aufkommen lieBen, da es
der Lebenserfahrung widerspreche, dass Rechnungen It. Aufmass ausgestellt und dann
enorme Betrage ohne weitere Unterlagen, insbesondere Schriftverkehr, gutgeschrieben
werden.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass Lieferscheine, Kostenvoranschlage, Angebote,
Kalkulationsunterlagen, Arbeitsaufzeichnungen, Aufmasslisten, Kalender (iber die Einteilung
der Arbeitskrafte, Fahrtenbuch und Reisekostenaufzeichnungen aufzubewahren seien, weil
sie Grundaufzeichnungen darstellen. Soweit diese Aufzeichnungen in elektronischer Form
gefiihrt werden, stellten sie ebenfalls Grundaufzeichnungen dar und seien auf Datentragern
zur Verfugung zu stellen. Ein teilweise nachtragliches Rekonstruieren dieser Unterlagen bei
den Kunden kénne die Vollstéandigkeit nicht ersetzen. Auf Grund der unvollstandigen
Aufbewahrung und Vorlage dieser Unterlagen werde daher fiir jedes der gepriiften Jahre
ein Sicherheitszuschlag in Héhe von 30.000,00 € verhangt:

2003 2004 2005
Umsatze It. Erklarung 172.889,12  988.194,41 1.229.728,20
Sicherheitszuschlag 30.000,00 30.000,00 30.000,00

Tz 4 Forderungsbewertung:

Die im Jahr 2005 geltend gemachte pauschale Forderungsbewertung in Héhe von
18.432,00 € kdnne nicht anerkannt werden.

Das Finanzamt erlieB den Feststellungen der AuBenpriifung Rechnung tragende Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide und schrieb der Bw fir die sich aus den zugeschatzten
Mehrgewinnen ergebende verdeckte Gewinnausschiittung Kapitalertragsteuer im

Haftungswege vor.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wendet die Bw ein, dass auf Grund der
vorliegenden Grundaufzeichnungen und anderen Rechenwerke liberhaupt kein Zweifel an der
OrdnungsmaBigkeit der Buchhaltung bestehen kdnne. Der Berufung seien auch Unterlagen
von Auftragserteilungen beigelegt. Hinsichtlich der erteilten Gutschriften und der
Wertberichtigung bringt die Bw vor, es sei unbestritten, dass es im Baugewerbe zwischen dem
Auftraggeber und dem Auftragnehmer immer differenzierte Auffassungen bzw.
Unstimmigkeiten zwischen den gelegten Rechnungen und den Anerkennungen dieser
Rechnungen gebe. Diesbeziigliche Beispiele seien beigelegt. Aus diesen Differenzen
resultierten Gutschriften. Es kénne nicht der Lebenserfahrung entsprechen, dass wegen
derartiger Differenzen, die der Auftragnehmer ohnedies nicht bekomme, aufwendige
Mahnadministrationen installiert werden, schon gar nicht kdnne es der Lebenserfahrung

entsprechen, dass diesbezliglich kostenintensive Prozesse gefiihrt werden, die letztlich
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verloren gehen und duBerstenfalls in einem Vergleich enden, wobei der Vergleich durch die

Prozesskosten ebenfalls sinnlos sei.

Der Berufung beigelegt sind ein Vertrag Uber ein bestimmtes Bauprojekt sowie diesbezligliche

Rechnungen aus dem Jahr 2005.

Die Priiferin erstattete eine Stellungnahme zur Berufung. Darin flihrt sie aus, dass sowohl bei
der Bw als auch beim gleichzeitig gepriiften Einzelunternehmen des AD erhebliche Mangel bei
den Grundaufzeichnungen — diese hatten zum GroBteil nicht vorgelegt werden kdnnen —
festgestellt worden seien und daher eine Nachvollziehbarkeit der einzelnen Geschaftsfalle
bzw. eine Priifung auf Vollstandigkeit gemaB § 131 BAO nicht méglich gewesen sei. Die
Zuschatzungen seien auf Grund dieser Mangel erfolgt, und um die nicht aufgeklarten
Bareinlagen des AD auszugleichen. Dabei seien die Zuschatzungen von beiden Firmen
berticksichtigt worden. Tatsache sei, dass AD Einlagen tber 78.000,00 € (2003), 28.000,00 €
(2004) und 111.000,00 € (2005), somit im Priifungszeitraum lber insgesamt 217.000,00 €,
getatigt habe. Als Mittelnachweis anzuerkennen seien von der Bausparkasse stammende
Betrége in Hohe von 13.908,00 € (2003), 6.614,00 € (2004) und 8.151,00 € (2005). AD habe
weiters behauptet, Darlehen von seinem Bruder erhalten zu haben, und
Darlehensbestdtigungen vorgelegt. Genauer belegt habe der Bw jedoch nur ein mit 2. Mai
2005 bestatigtes Darlehen tber 35.000,00 €, weil es dazu eine Bankiberweisung von
Australien in Héhe von umgerechnet rd. 33.000,00 € gebe. Obwohl diese Uberweisung nicht
auf das Konto des AD, sondern auf ein Konto des Bruders erfolgt sei, habe die Priiferin diese
Zahlung bei der Gesamtbeurteilung entsprechend berticksichtigt. Die restlichen drei Darlehen
hatten nicht bericksichtigt werden kénnen, weil flr diese Uberhaupt kein Zahlungsfluss
nachgewiesen worden sei. AuBerdem seien die Bestdtigungen nicht sofort auf Verlangen,
sondern erst bei folgenden Besprechungen vorgelegt worden. Dabei sei die Vermutung der
Priferin, dass es sich um nachgeschriebene Bestatigungen handle, nicht dementiert worden.
Weiters seien in diesem Zusammenhang Kontoausziige von Privatkonten nicht vorgelegt
worden. Es sei auch festgestellt worden, dass der Bruder den GroBteil seiner Zeit im Ausland
verbringe und daher auch die Geldlibergabe entsprechend dokumentiert sein misse. Eine
mangelnde Mitwirkung des Steuerpflichtigen kénne nicht anhand von Behauptungen zu seinen
Gunsten ausgelegt werden.

Weiters habe die Bw sehr viele undurchsichtige Storno- und Gutschriftsrechnungen
ausgestellt. Zu diesen musste zumindest ein nachvollziehbares Abnahmeprotokoll oder eine
schriftliche Rechnungskorrektur/Mangelriige vorhanden sein. AuBerdem seien
abzuschreibende Forderungen in der Regel durch ein dokumentiertes Mahnsystem
nachvollziehbar. Ferner seien nicht allen Baustellen, fiir die Waren eingekauft wurden,

Umsatze eindeutig zuordenbar gewesen. Die der Berufung beigelegten Unterlagen seien auch
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entsprechend anerkannt worden. Aber in den von der AuBenpriifung beanstandeten
Zweifelsfallen haben solche Unterlagen nicht vorgelegen.

Insgesamt seien ungeklarte Gutschriften in Héhe von rd. 7 T€ (2003), 100 T€ (2004) und

rd. 25 T€ (2005) festgestellt worden. Dazu kdme ein geschatztes Umsatzvolumen von 6 T€
(2003), 90 T€ (2004) und 90 T € (2005) fiur Wareneinkaufe ohne zuordenbare Umsatze. Die
Summe der zweifelhaften Buchungen habe somit 13 T€ (2003), 190 T€ (2004) und 115 T€
(2005) ausgemacht. Es seien ohnedies sehr viele miindliche Argumente (z.B. Abziige flir
unsachgemaBe Arbeit, versehentlich zuviel abgerechnet, Gutschriften, weil die Rechnung aus
welchen Griinden auch immer nicht mehr bezahlt worden sei) zu Gunsten des Pflichtigen in
das Ergebnis einbezogen und der Glaubhaftmachung ein groBer Spielraum eingerdumt bzw.

nicht auf strikt beweiskraftige Unterlagen bestanden worden.

Die Bw bringt in ihrer GegenduBerung vor, dass sie ein Baugewerbe betreibe. Es diirfe nicht
Ubersehen werden, dass gerade im Baugewerbe die Konkurrenzsituation erdriickend sei, seit
der EU-Erweiterung zahllose Bauhilfsgewerbe angemeldet worden seien, sowie ein derartiger
Gewerbeschein ohne fachliche Voraussetzungen erteilt werde, was dem Baugewerbe die
Marktsituation duBerst erschwert habe. Dadurch sei das Baugewerbe gezwungen, auch
Auftrage anzunehmen, die letztendlich nicht den erwiinschten Ertragserfolg haben, und
Kunden in jeder erdenklichen Art entgegen zu kommen. Deswegen hatten auch die
bemangelten Storno- und Gutschriftsrechnungen erteilt werden missen. Da rasches Handeln
unabwendbar sei, kénne es schon vorkommen, dass man nicht in jedem einzelnen Fall alle
Schriftstlicke erstellen kénne. Weiters seien im Baugewerbe stets erhebliche
Vorfinanzierungen notwendig. Es sei auch angeboten worden, die Darlehen, welche der
Bruder des AD der Bw gegeben habe, falls dies gewtlinscht werde, durch eine eidesstattliche
Erklarung zu bekraftigen. Es kénne auch jederzeit nachgewiesen werden, dass der Bruder
Uber derartige finanziellen Mittel verfugt habe. Von nicht aufgeklarten Bareinlagen kénne

somit nicht ausgegangen werden, wodurch jede Schatzungsberechtigung entfalle.

Das Finanzamt erlieB eine abweisende Berufungsvorentscheidung. Darin verwies es erneut auf
die von der AuBenpriifung festgestellten Mangel. Bei der Hhe des Sicherheitszuschlags habe
die Priiferin, neben der Summe der zweifelhaften Buchungen, auch die beim
Einzelunternehmen des AD nicht nachgewiesenen Bareinlagen berticksichtigt, sodass sich eine
nachvollziehbare Schatzung ergebe.

Hinsichtlich der nicht anerkannten Forderungsabwertung weist das Finanzamt darauf hin, dass
nach den Feststellungen der AuBenpriifung die geltend gemachte Wertberichtigung pauschal

vorgenommen worden sei und ein nachvollziehbares Mahnsystem nicht existiere.
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Die Bw beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde 2. Instanz und brachte

erganzend vor, dass auf das Kernproblem der Berufungen nicht eingegangen worden sei.

Mit Vorhalt vom 7. September 2010 fordert der unabhangige Finanzsenat den AD auf,
hinsichtlich der behaupteten Darlehensgewahrungen durch seinen Bruder Zahlungsbelege
Uber von ihm geleistete Darlehensrlickzahlungen vorzulegen, sowie weiters den in Aussicht
gestellten Nachweis daftir zu erbringen, dass der Bruder Uber die entsprechenden finanziellen
Mittel verfiigt habe. Es sei auch zu erlautern, wie der Bruder die Betrdge von Australien nach
Osterreich transferiert habe und in welcher Weise die Betrége an ihn ausgefolgt worden seien.
Belege zum Nachweis des Geldtransfers seien vorzulegen, ebenso liber die Umwechslung von
AUD in Euro. Zu dem im Zuge der AuBenpriifung vorgelegten Beleg betreffend die
Uberweisung von 50.000,00 AUD auf ein Konto des Bruders bei einer dsterreichischen Bank
sei bekanntzugeben, wie die die Transferierung an ihn erfolgt sei; Belege, etwa lber die

Abhebung und Umwechslung in Euro, seien vorzulegen.

Mit Schreiben vom 27. Janner 2011 legte AD drei von ihm und seinem Bruder unterfertigte
Bestatigungen betreffend Darlehensriickzahlungen vor, und zwar vom 12. April 2010 Uber
70.000,00 €, vom 5. August 2010 dber 35.000,00 € und vom 24. November 2010 tber
35.000,00 €; er habe diese Betrage fremd finanziert.

Ferner Gbermittelte AD einen April bis Juni 2005 umfassenden Auszug aus dem bei einer
australischen Bank unterhalten Konto seines Bruders. Aus diesem sei die Uberweisung von
55.028,00 AUD ersichtlich, die ihm der Bruder zur Verfligung gestellt habe. Der Bruder habe
die als Darlehen zur Verfligung gestellten Betrége von seiner dsterreichischen Bank
abgehoben. Ausziige von der dsterreichischen Bankverbindung des Bruders kdnnten wegen

des langen Zeitraums nicht mehr vorgelegt werden.

Uber weiteren Vorhalt des unabhéngigen Finanzsenats, betreffend Darlehensriickzahlungen
die Finanzierungsnachweise sowie Abhebungs- oder Uberweisungsbelege vorzulegen,
Ubermittelte AD mit Schreiben vom 16. Feber 2011 Kontoausziige; auf diesen seien einerseits
die Kontogutschriften und andererseits die Barabhebungen ersichtlich. Die Geldzufliisse auf
den Kontoausziigen stammten teilweise aus ausbezahlten Lebensversicherungen. Weiters
Ubermittelte AD erneut Bestatigungen seines Bruders Uber den Erhalt der Riickzahlungen, und
zwar vom 24. November 2009 (iber 70.000,00 €, vom 5. August 2009 tber 35.000,00 € und
vom 12. April 2009 uber 35.000,00 €.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Umsatz- und Erl6szuschatzungen
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GemaB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle
Umstande zu beriicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist
gemal § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tiber Umstande
verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind. Gemai § 184 Abs. 3 BAO
ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet

sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die AuBenpriifung hat mehrere Feststellungen getroffen, die fiir das Bestehen einer

Schatzungsberechtigung von Bedeutung sind.

Unter Tz 5 des Berichts sowie in der zur Berufung ergangenen Stellungnahme stellt die
Priiferin fest, dass Grundaufzeichnungen zu den verbuchten Geschaftsfallen, wie
Kostenvoranschlage, Angebote, Kalkulationsunterlagen, Arbeitsaufzeichnungen,
Aufmasslisten, Kalender Gber die Einteilung der Arbeitskrafte, Fahrtenbiicher und
Reisekostenaufzeichnungen sowie Lieferscheine zum GroBteil nicht aufbewahrt bzw. nicht
vorgelegt worden seien. Es sei daher nicht mdglich gewesen, die einzelnen Geschaftsfalle

nachzuvollziehen und auf Vollstandigkeit zu Gberpriifen.

Der Bw wurden diese Feststellungen der AuBenpriifung zur Kenntnis gebracht. Es ware an ihr
gelegen, konkrete Umstande vorzubringen, aus denen sich ergibt, dass die Feststellungen der
AuBenprifung unrichtig sind, die festgestellten Mangel daher nicht bestanden haben. Mit
ihrem allgemein gehaltenen, durch keinen konkreten Gegenbeweis unterlegten Vorbringen,
auf Grund der vorliegenden Grundaufzeichnungen und anderen Rechenwerke kénne
Uberhaupt kein Zweifel an der OrdnungsmaBigkeit der Buchhaltung bestehen, gelingt es der

Bw nicht, diese Feststellung der AuBenprifung zu widerlegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt der Umstand, dass
Grundaufzeichnungen nicht mehr vorhanden sind, weil sie vor Ablauf der Aufbewahrungsfrist
vernichtet wurden, einen gravierenden VerstoB3 gegen die Grundsatze ordnungsgemaBer
Buchfiihrung dar; vernichtete bzw. nicht aufbewahrte Grundaufzeichnungen sind immer und
in jedem Fall geeignet, die sachliche Richtigkeit der Blcher in Zweifel zu ziehen, und
verpflichten die Abgabenbehdrde zur Schatzung der Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
(VWGH 10.3.1994, 93/15/0168). Im Sinne dieser Judikatur ist daher schon deshalb, weil die
Bw Grundaufzeichnungen nicht aufbewahrt hat, die Berechtigung bzw. Verpflichtung zur

Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gegeben.
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Eine weitere Feststellung der AuBenpriifung betrifft von der Bw erstellte Stornorechnungen

und Gutschriften. Beispielhaft seien aus dem Arbeitsbogen folgende Rechnungen angefihrt:

Mit Rechnung vom 21. August 2003, R000007 hat die Bw fiir das Liefern und Montieren
von 185 Ifm Maschendrahtzaun sowie fiir Verlegen von Ziegeln und fiir Spachteln
insgesamt 12.615,00 € verrechnet. Flir diesen Rechnungsbetrag hat sie mit Datum

22. Oktober 2003, R000019, eine Gutschrift und mit Datum 27. Oktober 2003 eine neue,
nur den Maschendrahtzaun betreffende Rechnung, R000020, tber 6.012,50 € erstellt. Der
Differenzbetrag von 4.500,00 € fiir das Verlegen von Ziegeln und fiir Spachteln scheint in

der neuen Rechnung nicht mehr auf.

Fir eine mit Datum 1. Oktober 2004 gelegte Rechnung, R000180, iber 18.650,00 € wurde
am 29. Oktober 2004, R000202, eine Gutschrift erstellt, ohne dass eine weitere Rechnung

ausgestellt worden ware.

Mit Rechnung vom 4. September 2004, R000166, verrechnete die Bw fiir Innenausbau
9.830,00 €. Mit 31. Mdrz 2005, R050039, erstellte sie eine Gutschrift ,flr nicht erbrachte
Leistungen" Uber 1.530,00 €.

Die Feststellung der AuBenpriifung, dass diese Gutschriften durch keine Unterlagen, etwa
durch Schriftverkehr, belegt worden seien, ist unwiderlegt geblieben. Das Vorbringen der Bw,
die Konkurrenzsituation im Baugewerbe sei erdriickend und man sei gezwungen, Kunden in
jeder erdenklichen Art entgegenzukommen, weshalb Storno- und Gutschriftsrechnungen
erteilt werden miussten, ist allgemein gehalten. Die Bw hat nicht einmal den Versuch
unternommen, konkrete Ursachen fir die erstellten Gutschriften aufzuzeigen. Die der
Berufung beigelegten Unterlagen (auf einem vom Auftraggeber erstellten Rechnungsdeckblatt
vorgenommene Reduktionen des von der Bw in Rechnung gestellten Betrages um bestimmte
Abziige wie Riicklasse und Skonto) betreffen zum einen, worauf die Priiferin in ihrer
Stellungnahme hingewiesen hat, nicht die von der AuBenpriifung beanstandeten Falle, zum
anderen hat die Bw bezliglich der von der AuBenpriifung beanstandeten Falle solche
nachvollziehbaren Dokumentationen gerade nicht vorgelegt. Es ware Sache der Bw gewesen,
die, nicht zuletzt auf Grund des Ausmales der Gutschriftsbetrdage (2003: rd. 7 T€; 2004:

rd. 100 T€; 2005: rd. 25 T€) berechtigten Zweifel der AuBenpriifung an der Richtigkeit der
Gutschriften durch aussagekraftige Unterlagen zu zerstreuen. Da die Bw dies unterlassen und
damit im Sinne des § 184 Abs. 2 BAO keine ausreichenden Aufklarungen tber ihre Angaben
zu geben vermochte, liegt ein weiterer Grund vor, der zur Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen verpflichtet.

Unaufgeklart geblieben ist schlieBlich der von der AuBenpriifung festgestellte Umstand, dass

zu flr bestimmte Baustellen getdtigten Wareneinkdufen keine Umsatze zu finden waren,
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weshalb eine, ebenfalls zur Schatzung Anlass gebende, unvollstandige Erfassung des von der
AuBenprifung fir diese Auftrage geschatzten Umsatzvolumens von 6 T€ (2003) und zweimal
90 T€ (2004 und 2005) zu besorgen ist.

Die Abgabenbehorde hat die Grundlagen der Abgabenerhebung auch dann zu schatzen, wenn
sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergibt, dass ein beim Abgabepflichtigen eingetretener
Vermdgenszuwachs weder aus seinem erklarten Einkommen noch aus sonstigen Einnahmen,
die der (inldndischen) Einkommensteuer nicht unterliegen, herriihren kann. Wenn in einem
mangelfreien Verfahren ein Vermdgenszuwachs festgestellt wird, den der Abgabepflichtige
nicht aufklaren kann, ist die Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte

Vermoégenszuwachs aus nicht einbekannten Einkiinften stammt (vgl. VWGH 25. Marz 1992,

90/13/0295).

Die AuBenpriifung hat die weitere Feststellung getroffen, dass AD in den Jahren 2003 bis
2005 Bareinlagen in H6he von insgesamt 217.000,00 € in sein Einzelunternehmen getatigt
hat. Diese Einlagen haben zu einem Vermdgenszuwachs bei AD gefiihrt. Das Vorbringen der
Bw ist nicht geeignet, die Feststellung der AuBenpriifung, die Herkunft der eingelegten Gelder

sei weitgehend ungeklart geblieben, zu widerlegen.

Die Behauptung des AD, er habe im Priifungszeitraum von seinem Bruder Darlehen in Hohe
von 70.000,00 € (laut Bestatigung vom 31. Janner 2003) und zweimal 35.000,00 € (laut
Bestatigungen vom 2. Mai und 6. September 2005) erhalten, ist nicht glaubwiirdig. Die
Bestatigungen, in denen jeweils festgehalten ist, dass AD von seinem in Australien
wohnhaften Bruder ein zinsenloses Darlehen in der jeweiligen Hohe erhalte, reichen unter den
gegebenen Umstanden nicht aus, den Beweis daftir zu erbringen, dass die in den Betrieb des
AD eingelegten Betrdge mit solchen Darlehen finanziert wurden. Bereits der von der Priferin
aufgezeigte Umstand, dass im Verlaufe der Prifung die Bestatigungen nicht sofort auf
Verlangen, sondern erst bei folgenden Besprechungen vorgelegt worden seien, lasst Zweifel
an den behaupteten Darlehensgewahrungen aufkommen. Die Vermutung der Priferin, die -
zumal dem Wortlaut und dem Schriftbild nach identen - Bestatigungen seien nachgeschrieben
worden, ist damit nicht von der Hand zu weisen. Angesichts der Hohe der jeweils behaupteten
Darlehensbetrage und des auslandischen Wohnsitzes des Bruders des AD verweist die Priiferin
zu Recht darauf, dass die Geldiibergabe entsprechend dokumentiert sein miisse. Es gibt aber
keine Unterlagen, die einen tatsachlichen Geldfluss nachvollziehbar machen wiirden. Belege,
aus denen die Abhebung der vermeintlichen Darlehensbetrage oder deren Transferierung von
Australien nach Osterreich oder deren Umwechslung in Euro ersichtlich wére, wurden nicht
vorgelegt. Die ohne Verwendungszweck am 5. Mai 2005 vom Bruder vorgenommene
Uberweisung von 50.000,00 AUD von seiner australischen Bank auf sein Konto bei einer
Osterreichischen Bank beweist auch nicht, dass dieser Betrag fiir eine Darlehensgewahrung an
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AD verwendet worden ware. Die von den behaupteten Darlehen betroffenen Jahre 2003 und

2005 liegen auch nicht so weit zuriick, dass dafir, wie im Schreiben vom 27. Janner 2011
vorgebracht, keine Bankausziige mehr zu erhalten waren. AD war ja auch in der Lage, einen
aus dem Jahr 2005 stammenden Kontoauszug der australischen Bank zu beschaffen. Zudem
war dem AD bereits bei Durchfilihrung der Priifung im Jahr 2007 bekannt, dass die
vorgelegten Darlehensbestdtigungen als Nachweis fiir erfolgte Geldfllisse nicht ausreichen und
es ware ihm oblegen, bereits damals, als die von ihm behaupteten Abhebungen des Bruders
noch zeitnaher waren, in Form von solche Vorgange belegenden Bankausziigen

beweiskraftige Unterlagen zu beschaffen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Person, die einer anderen Person Darlehen in
der gegenstandlichen GroBenordnung gewahrt, in der Lage ist, Zweckdienliches zum Beweis
fur diese Handlungsweise vorzubringen. Dass in der Berufung statt dessen bloB eine
jederzeitige Bereitschaft des Bruders zur eidestattlichen Bekraftigung ins Treffen gefiihrt
wurde, sich kein einziger Zahlungsfluss belegen lasst und Abhebungen der in Rede stehenden
Betrdge von der dsterreichischen Bank des Bruders erstmals und ebenfalls véllig unbelegt
nach dem Vorhalt des unabhangigen Finanzsenats im Schreiben vom 27. Janner 2011
behauptet werden, spricht dagegen, dass die festgestellten Bareinlagen aus Darlehen des

Bruders herrihren.

Auch die Tatsache, dass die Bareinlagen, wie die nachfolgende Tabelle zeigt, tber den
Prifungszeitraum verteilt laufend getatigt wurden, lasst eine Finanzierung der Einzahlungen
durch die behaupteten dreimaligen Darlehensgewahrungen wenig plausibel erscheinen:

Bareinlagen

02.01.2003 10.000,00
05.02.2003 28.000,00
17.03.2003 20.000,00
07.04.2003 10.000,00
30.07.2003 10.000,00

17.03.2004 8.000,00
07.04.2004 8.000,00
01.10.2004 12.000,00

31.05.2005 30.000,00
13.06.2005 28.000,00
02.07.2005 6.000,00
07.09.2005 20.000,00
01.10.2005 14.000,00

01.11.2005 13.000,00
Das laufende Tatigen von Bareinlagen ist in Verbindung mit den im Betrieb der Bw und des

AD festgestellten Aufzeichnungsmangeln vielmehr ein Indiz dafiir, dass diese Betrage aus
nicht erklarten Einnahmen resultieren. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch,

dass AD der Priferin die Ausziige seiner Privatkonten nicht vorgelegt hat.

Die mangelnde Glaubwiirdigkeit der behaupteten Darlehensgewahrungen wird schlieBlich
durch das nicht stimmige und widerspriichliche Vorbringen untermauert, das im
Zusammenhang mit den angeblichen Darlehensriickzahlungen erstattet wurde. Wahrend AD
namlich mit Schreiben vom 27. Janner 2011 drei mit 12. April 2010, 5. August 2010 und

24. November 2010 datierte Bestatigungen tber 70.000,00 € und zweimal 35.000,00 €
Ubermittelte, legte er nach dem weiteren Vorhalt des unabhangigen Finanzsenats, die in
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diesem Schreiben behauptete Fremdfinanzierung der Riickzahlungen nachzuweisen, mit
Schreiben vom 16. Feber 2011 Riickzahlungsbestatigungen mit einer - handschriftlich
korrigierten - Jahreszahl 2009 vor. Zudem datiert die mit Schreiben vom 27. Janner 2011
Ubermittelte Bestatigung Uber eine Riickzahlung von 70.000,00 € mit 12. April, wahrend auf
der mit Schreiben vom 16. Feber 2011 vorgelegten Bestatigung Uber den gleichen Betrag das
Datum mit 24. November angegeben ist. Widersprtichlich ist das Vorbringen auch insofern, als
im Schreiben vom 27. Janner 2011 eine Fremdfinanzierung der Darlehensriickzahlungen
behauptet wurde, wahrend im Schreiben vom 16. Feber 2011 vorgebracht wird, dass die
Geldzuflisse auf den Konten, von denen AD die riickgezahlten Betrage abgehoben habe, u.a.
aus ausbezahlten Lebensversicherungen stammten. Dass die vorgelegten Kontoauszlige vor
den daraus ersichtlichen Barabhebungen und auch danach weitgehend positive Kontostande
ausweisen, ist mit der zunachst behaupteten Fremdfinanzierung ebenfalls nicht in Einklang zu
bringen. Zudem vermag der bloBe Umstand, dass AD von seinen Konten Geld abgehoben hat,
keinen Nachweis fiir die Leistung der behaupteten Darlehensriickzahlungen zu erbringen,
zumal, wie die nachfolgende Gegeniberstellung zeigt, die Abhebungen (iber einen Zeitraum
von zwei Jahren laufend, ohne erkennbaren Verwendungszweck, ohne betragliche
Ubereinstimmung mit den bestétigten Riickzahlungsbetrdgen und in zeitlicher Ferne zu den

behaupteten dreimaligen Riickzahlungen vorgenommen worden sind:

Abhebungen Riickzahlungen
01.04.2008 24.000,00

14.05.2008 4.000,00
27.05.2008 4.000,00
11.06.2008 6.000,00
19.06.2008 8.000,00
31.07.2008 45.000,00
28.11.2008 4.000,00
12.04.2009 35.000,00
15.04.2009 4.400,00
13.05.2009 7.000,00
02.06.2009 5.000,00

05.08.2009 35.000,00
14.09.2009 16.000,00
24.11.2009 70.000,00
02.02.2010 5.600,00
20.04.2010 4.000,00

04.05.2010 12.000,00
Damit ist aber auch hinsichtlich der vermeintlichen Darlehensriickzahlungen ein Zahlungsfluss

nicht nachvollziehbar.

Aus den dargelegten Griinden vermochten die Bw bzw. AD die Herkunft der Einzahlungen,
abgesehen von den im Priifungsverfahren festgestellten und als Mittelnachweis anerkannten
Bauspardarlehen in Héhe von 13.908,00 € (2003), 6.614,00 € (2004) und 8.151,00 € (2005),
insgesamt 28.673,00 €, nicht glaubhaft darzutun. Der durch die Bareinzahlungen bewirkte
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Vermogenszuwachs ist daher in einer Héhe von rd. 188.000,00 € (217.000,00 — 28.673,00)
unaufgeklart geblieben, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, dass dieser unaufgeklart
gebliebene Vermdgenszuwachs aus nicht einbekannten Einkilinften des AD stammt (vgl. VWGH
25.3.1992, 90/13(0295).

Der Feststellung der AuBenpriifung, dass die ungeklarten Bareinlagen sowohl aus nicht
erklarten Einnahmen des Einzelunternehmens des AD, als auch aus solchen der Bw
resultieren, ist die Bw ebenfalls nicht entgegengetreten. Da sowohl bei AD - dazu wird auf die
mit gleichem Datum zu GZ. RV/2346, 2347/W/08 ergangene Berufungsentscheidung
verwiesen - als auch, wie oben dargelegt, bei der Bw Aufzeichnungsmangel, die eine
unvollstandige Erfassung der Einnahmen besorgen lassen, vorgelegen haben, und auf Grund
seiner Stellung als Geschaftsflihrer der Bw sowie Gatte und Schwager der beiden
Gesellschafterinnen vom Bestehen eines entsprechenden Einflusses des AD auf die Gestion
der Bw ausgegangen werden kann, ist auch keine Unschlissigkeit in der mit dieser
Feststellung der Priiferin verbundenen Annahme, bei der Bw nicht verbuchte Einnahmen seien
dem AD als einem den Gesellschafterinnen Nahestehenden zugeflossen, zu erkennen. Auch zu
der, in der unterschiedlichen Ausmessung der Sicherheitszuschldge — 24.000,00 brutto pro
Jahr bei AD, 32.000,00 € brutto pro Jahr bei der Bw — zum Ausdruck kommenden
betraglichen Zuordnung des ungeklarten Vermdgenszuwachses zu diesen beiden

Einkunftsquellen des AD verschweigt sich die Bw.

Damit kann die Feststellung getroffen werden, dass auch der unaufgeklart gebliebene

Vermogenszuwachs bei AD gemaB § 184 die Schatzungsbefugnis begriindet.

Die AuBenprifung hat in Ausflihrung der festgestellten Schatzungsberechtigung
Sicherheitszuschlage verhangt. Ziel einer Schatzung im Sinne des § 184 BAO ist es, den
wahren Besteuerungsgrundlagen mdglichst nahe zu kommen. Um dieses Ziel zu erreichen,
steht die Wahl der Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei. Die

Anwendung eines Sicherheitszuschlags gehort dabei zu den Elementen der Schatzung (VwWGH

20.9.2007, 2003/13/0084).

Die Bw hat auch in Bezug auf die Hohe der verhangten Sicherheitszuschlage nichts
vorgebracht. Die Anzahl der festgestellten Mangel — Vernichten von Grundaufzeichnungen,
Erstellung nicht nachvollziehbarer Gutschriften, Wareneinkdufe ohne zuordenbare Umsatze —
sowie das AusmalB der als zweifelhaft festgestellten Geschaftsfalle von insgesamt rd. 318 T€
(13T + 190 T + 115 T) rechtfertigen jedenfalls die Hohe der verhangten Sicherheitszuschlage
von dreimal 30 T€. Zudem findet die Summe der bei der Bw und AD verhangten
Sicherheitszuschlage — AD: 24.000,00 € brutto pro Jahr, Bw: 32.000,00 € brutto pro Jahr,
insgesamt somit 168.000,00 € fiir die Jahre 2003 bis 2005 — Deckung im gesamten im
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Berufungszeitraum als ungeklart festgestellten Vermdgenszuwachs von rd. 188.000,00 €, ein
Umstand, der ebenfalls dafiir spricht, dass die AuBenpriifung mit ihrer Schatzung den Rahmen
dessen, was nach den Verhaltnissen in den Betrieben der Bw und des AD mdglich war, nicht

verlassen hat.

In Bezug auf die angefochtenen Kapitalertragsteuerbescheide enthalt die Berufung kein
eigenstandiges Vorbringen. Bei der Gewinnermittlung einer Kapitalgesellschaft zugerechnete
Mehrgewinne, die im Betriebsvermégen der Gesellschaft keinen Niederschlag gefunden
haben, stellen in der Regel eine den Gesellschaftern nach dem Beteiligungsverhaltnis
zugeflossene verdeckte Gewinnausschittung dar und unterliegen auch der Kapitalertragsteuer
(z.B. VWGH 14.12.2005, 2002/13/0022). Dabei sind verdeckte Gewinnausschittungen, die
nahen Angehdrigen eines Gesellschafters zuflieBen, grundsatzlich dem Gesellschafter
zuzurechnen, die Uberlassung von Vorteilen, die sich aus der Gesellschafterstellung ergeben,
an den nahen Angehdrigen ist beim Gesellschafter Einkommensverwendung (VwWGH
16.9.1986, 85/14/0163). Nach dem oben Gesagten ist davon auszugehen, dass die
ungeklarten Bareinlagen in das Einzelunternehmen des AD zum Teil aus den bei der Bw
festgestellten Mehrgewinnen resultieren und diese daher dem AD als einer den

Gesellschafterinnen nahe stehenden Person zugeflossen sind.

Die Berufungen erweisen sich daher, soweit sie sich gegen die Schatzung der

Besteuerungsgrundlagen richten, als unbegriindet.

2. Forderungsabwertung

Strittig ist weiters die im Jahr 2005 von der Bw vorgenommene Forderungsabwertung in Hohe
von 18.432,00 €. Nach den Feststellungen der AuBenpriifung bzw. den Ausfiihrungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung hat die Bw diese Abwertung pauschal

vorgenommen; ein nachvollziehbares Mahnsystem habe nicht existiert.

Eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert ist grundsatzlich nur dann anzuerkennen,
wenn der Steuerpflichtige das Absinken des Teilwertes dartun kann. Wer eine Abschreibung
auf den niedrigeren Teilwert durchfiihren will, hat die Entwertung des Wirtschaftsgutes
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen; dieser Nachweis bzw. diese
Glaubhaftmachung muss sich auch auf die Umsténde beziehen, auf Grund derer gerade in
einem bestimmten Wirtschaftsjahr die Teilwertabschreibung mit steuerlicher Wirkung zu
beriicksichtigen ist (VWGH 31.5.2005, 2000/15/0059).

Die steuerliche Anerkennung der geltend gemachten Wertberichtigung setzt daher zumindest
die Glaubhaftmachung einer im Jahr 2005 eingetretenen Entwertung durch die Bw voraus. Die
Bw hat lediglich vorgebracht, dass es im Baugewerbe zwischen Auftraggeber und
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Auftragnehmer immer wieder zu Unstimmigkeiten bezliglich der Abrechnungen komme; es

kdnne nicht der Lebenserfahrung entsprechen, dass aussichtslose, kostenintensive Prozesse

gefiihrt werden.

Mit diesem vagen und allgemein gehaltenen Vorbringen gelingt es der Bw nicht, in schllissiger
Weise darzustellen, dass und warum gerade im Jahr 2005 in Bezug auf bestimmte
Forderungen wertbeeinflussende Umstande eingetreten waren, die die geltend gemachte
Wertminderung rechtfertigen kdnnten. Das Berufungsbegehren ist daher auch in diesem

Punkt nicht begriindet.

3. Die angefochtenen Korperschaftsteuerbescheide waren jedoch aus einem anderen Grund
zu Gunsten der Bw abzuandern. Bei der von der Bw vorgenommenen Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich sind die aus der AuBenpriifung resultierenden Nachforderungen
an Umsatzsteuer als Betriebsschulden zu passivieren (vgl. VwGH 9.12.2004, 2000/14/0166).
Eine solche Passivierung ist in den angefochtenen Bescheiden unterblieben. Das betrifft
sowohl die auf die Zuschatzung der Sicherheitszuschlage entfallende Umsatzsteuer It. Tz 5
des Berichts, als auch die in Tz 1 bis 3 enthaltenen Vorsteuerkiirzungen. Die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb sind daher wie folgt zu ermitteln:

2003 2004 2005

Einkiinfte It. Bescheid: 34.065,34 42.600,54 59.645,65
-USt-Passivierung:

Tz1 -448,50 -260,00
Tz 2 -80,00 -80,00 -80,00
Tz 3 -126,45 -1.218,24 -508,40
Tz5 -2.000,00 -2.000,00  -2.000,00
Einkiinfte It. BE: 31.858,89 38.853,80 56.797,25

Beilagen: 3 Berechnungsblatter

Wien, am 3. Marz 2011
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