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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw gegen den Bescheid des Finanz-
amtes Baden betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1998 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber erzielt Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Sicherheits-
wachebeamter. Im Antrag auf Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 1998
beantragte der Bw Aufwendungen fur die Reinigung der Berufskleidung in Hohe von
8.819,00 S.
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In einer Beilage "Uniformreinigungskosten/Preise It. Putzerei" listete der Bw die Ermittlung
dieses Betrages auf und fuhrte dazu aus, dass sich die gesetzliche Grundlage zum Tragen
von Uniformsorten aus den Vorschriften tber die Dienstbekleidung und Ausristung der
Bediensteten der Bundespolizei (VDA) ableitet.

Weiters erklarte der Bw, dass er fur die Reinigung der Uniformsorten, bzw. der Dienstkleidung
keinerlei wie auch immer geartete Zuschiisse beziehe.

Hinsichtlich der H6he der Werbungskosten fuhrte der Bw aus, dass die Preise in einer
Putzerei erhoben und die Groschenbetrage zum eigenen Nachteil nicht berticksichtigt wurden.
Die Uniformsorten werden getrennt von der tiblichen Wasche gereinigt. Weiters verwies der
Bw auf die Entscheidung des VWGH vom 4.10.1995, 93/15/0122.

Im Zuge der Veranlagung wurden diese Aufwendungen nicht anerkannt und im Bescheid
wurde dies wie folgt begrindet:

"Reinigungskosten fir die Berufskleidung sind nur dann als Werbungskosten absetzbar, wenn
sie durch Fremdbelege (gewerbliche Putzerei oder Waschereibetrieb) nachgewiesen werden."

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw Berufung und fuhrte darin wie folgt aus:

"Die Berufskleidung, es handelt sich hiebei um Uniformsorten der Exekutive, die an eine
Tragedauer gebunden sind, ist als eine berufstypische Arbeitskleidung anzusehen und kann
nicht der privaten Lebensfiihrung zugerechnet werden. Zudem erfolgt die Reinigung dieser
Uniformsorten getrennt von der Privatenkleidung und aus diesem Grund kann eine eventuelle
Begriindung in Richtung Aufteilungsverbot unterliegenden gemischten Aufwand nicht
zutreffen.

Die angefiuihrten Kosten ergeben sich aus der fur die im eigenen Haushalt vorgenommenen
Reinigung; hiezu zahlen Wasser- und Stromkosten, Waschmittel und vorallem die
Aufwendungen fir Waschen und Biigeln, die nicht mittels Rechnung belegt werden kdnnen.

In Ihrer Begrindung des Bescheides v. 15.06.1999 fuihren Sie an, dass die Reinigungskosten
fur Berufskleidung nur dann als Werbungskosten absetzbar seien, wenn sie durch
Fremdbelege (gewerbliche Putzerei oder Wéaschereibetrieb) nachgewiesen werden.
Diesbezlglich weise ich abermals auf die VGH.-Entscheidung vom 4.10.1995, unter der Zahl
93/15/0122, wonach die im eigenen Haushalt durch die durchgefiihrte Reinigung der
Arbeitskleidung entstandenen Aufwendungen, abzugsfahige Werbungskosten darstellen."”

In einem Schreiben vom 11. August 1999 teilte das Finanzamt dem Bw folgendes mit:

"Grundsatzlich sind Reinigungskosten fur Berufskleidung nur dann absetzbar, wenn der
entsprechende Aufwand mittels Fremdbeleg nachgewiesen wird. Diesbeziigliche Rechnungen
wurden jedoch nicht vorgelegt. Nach lhren Ausfiihrungen ist dies auch nicht mdglich, wurde
die Reinigung doch zu Hause durchgefuhrt. Erfolgt die Reinigung im eigenen Haushalt, ist der
Aufwand fur die Berufskleidung im Regelfall von untergeordneter Bedeutung (Stlicke werden
mit anderen Waschestiicken mitgewaschen: Mehraufwand nicht ermittelbar; oder es erfolgt
eine separate Reinigung: ebenfalls untergeordneter Aufwand, da einerseits im Verhaltnis zur
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tbrigen Wasche nicht sooft gewaschen werden muf3, andererseits weniger Ubrige Wéasche
anfallt). Die Satze, die eine gewerbliche Putzerei verrechnet wiirde, kdnnen jedenfalls nicht
als Werbungskosten gewahrt werden, da dies nicht Ihrem tatsachlichen Aufwand entspricht
(Wer konnte es sich dann noch leisten, Hemden zu Hause zu waschen, wenn die Kosten pro
Hemd S 25,-- betragen wirden?) So gesehen mifdten Sie den Nachweis tber den
tatsachlichen Aufwand, der durch die Reinigung der Uniformteile entstand, erbringen. Der
tatsachliche Aufwand des Jahres 1998 an Waschmittel, Energie etc. ihres Haushaltes wéare
mit Rechnungen zu belegen sowie der Mehraufwand, der durch die Uniformreinigung
entstand, miRte nachgewiesen werden. Sollte kein Nachweis erbracht werden kénnen, ist
eine Absetzung nicht méglich, da dann nach den obigen Ausflihrungen von einem
untergeordneten Aufwand und somit von Kosten der privaten Lebensfiihrung ausgegangen
werden mifite. Aufwendungen, wie diese auch andere Arbeitnehmer haben.”

Weiters wurde der Bw in diesem Schreiben ersucht folgende Fragen zu beantworten:

"Wo liegt Ihr Mehraufwand gegenuber anderen Berufstatigen? 13 Hemden und 3 Hosen pro
Monat zu waschen entspricht durchaus dem Durchschnitt. Eine normale Stral3enkleidung
bedarf derselben Reinigung, wenn nicht sogar héhere Kosten entstehen, da viele
Kleidungsstiicke einer chemischen Reinigung bedurfen.

Wie oft wird die Berufskleidung gewaschen? Warum werden Uniformsorten getrennt von der
Ubrigen Wasche gereinigt?

Wer fuhrt die Reinigung durch?"

AbschlieRend wurde der Bw darauf hingewiesen, dass auch in den friheren Jahren die

diesbeztiglichen Antrage abgewiesen wurden.

In seinem Antwortschreiben vom 19. August 1999 teilte der Bw abermals mit, dass es ihm
nicht mdglich sei, die Reinigung der Uniformsorten durch Rechnung einer gewerblichen
Putzerei zu belegen, zumal er sich dies finanziell nicht leisten kénnte.

Weiters fuhrte der Bw aus:

“Ich teile Ihre Meinung keineswegs, bzw. kann ich den Ausfiihrungen des zust. Finanzamtes,
dal die Reinigung im Haushalt von untergeordneter Bedeutung ist, nicht folgen, da ich in
Zivilkleidung zum und vom Dienstort fahre und ich somit sehr wohl einen realen Mehraufwand
gegenlber anderen Arbeitnehmern habe. lhre Ausfiihrungen, daf3 ich die tbrige Wasche nicht
sooft waschen muf3, bzw. weniger tbrige Wasche anfallt, ist somit falsch und kénnen auch
nicht der privaten Lebensflhrung zugerechnet werden.

In meiner Beilage zum Einkommensteuerbescheid habe ich bereits angemerkt, dal3 es sich
bei den angef. Betrdgen um Rohpreise einer gewerblichen Putzerei handelt, welche zum
Nachteil gerundet wurden. Die tatséchlich verrechneten Preise liegen weit héher und aus
diesem Grund ist es nicht einsehbar, warum Sie die Satze, die ich angefuhrt habe und rund
um zwei Drittel unter den S&tzen der gewerblichen Reinigung liegen, nichts als
Werbungskosten akzeptieren.

Einen Nachweis Uber den tatséchlichen Aufwand kann ich de facto nicht erbringen, da eine
Berechnung des Waschmittels, des verbrauchten Stromes oder Wassers unmdglich scheint.
AulRerdem bin ich nicht gewillt, mit Ihnen einen Briefkontakt Uiber die etwaige Dosierung des
Waschpulvers zu fuhren.
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Bzgl. Ihrer im vorletzten Absatz angefiihrten Fragen kann ich wie folgt berichten:

Jedes Hemd wird nach jeder Diensttour gewaschen, ebenso die Socken und das weil3e
Leibchen. Die Uniformhose wird in der Regel nach 3 Dienst-Tagen gewaschen. Es kommt
aber auch vor, dal’ zwei oder drei Hemden pro Dienst, bzw. eine Hose "verbraucht" werden,
wenn etwa div. Feuerwehreinsatze und sonstige Ubelstande erledigt werden missen.

Die Reinigung der Uniformsorten, wie auch das Bugeln der Wasche wird durch meine
Lebensgefahrtin durchgefuhrt. Bzgl. des "WARUM" kann ich lhnen keine Antwort geben.

Es ist richtig, da? mein diesbezgl. Antrag in den letzten Jahren abgewiesen wurde. Ebenso
richtig ist es jedoch, daf} er schon einmal gewahrt wurde und in anderen
Finanzlandesdirektionen gewahrt wird. Ich gebe nochmals zu bedenken, dal’ ich einen
Mehraufwand gegenuber anderen Arbeitnehmern habe und ich nicht in der gliicklichen Lage
bin, dal? die Reinigung durch den Arbeitgeber erfolgt.

Ich ersuche um positive Erledigung und hoffe mit meinen Ausfihrungen zur Ergdnzung des
Einkommensteuerbescheides behilflich gewesen zu sein.”

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. September 1999 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab und fuhrte hierzu in der Begrindung aus:

"Gemal § 20 Abs. 1 Zif. 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen und Ausgaben fur die
Lebensfuhrung nicht als Werbungskosten abzugsfahig, selbst wenn sie sich aus der
wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Stellung des Steuerpflichtigen ergeben und sie zur
Forderung des Berufes des Steuerpflichtigen erfolgen. Aufwendungen und Ausgaben, die
sowohl durch die Berufsaustibung als auch die Lebensfihrung veranlaf3t sind, stellen
grundsétzlich keine Werbungskosten dar (Aufteilungsverbot).

Erfolgt nun die Reinigung im eigenen Haushalt des Steuerpflichtigen zusammen mit anderer
Bekleidung - die Frage: Warum getrenntes Waschen?" wurde leider nicht beantwortet, ist es
doch sehr naheliegend, bei einem durchschnittlichen wdchentlichen Anfall von 3 Hemden und
einer Hose, dass diese zusammen mit anderer (mit dem selben Waschprogramm zu
waschenden) Bekleidung gereinigt werden — sind anteilige Reinigungsaufwendungen im
Hinblick auf das Aufteilungsverbot des § 20 nicht abzugsfahig.

Wenn nun — trotz der ungeklarten Frage und der damit einhergehenden nicht rentablen
Vorgangsweise — davon ausgegangen wird, dass eine "getrennte” Reinigung erfolgt, so
konnten die dadurch entstandenen Ausgaben (infolge Verwendung von Reinigungsmitteln,
Wasser, Energie etc.) anerkannt werden, wenn der Nachweis des tatséchlichen Aufwandes
erfolgt. Der Ansatz von Rohpreisen einer gewerblichen Putzerei stellt keinen geeigneten
Nachweis dar, da er nicht inrem tatséchlichen Aufwand entspricht.

Im Bereich der Werbungskosten trifft den Steuerpflichtigen eine erhéhte Nachweispflicht. Da
Sie den Nachweis, laut lhrem Schreiben vom 19.08.1999 de facto nicht erbringen kénnen,
mul3te der diesbeziigliche Aufwand mit S 600.- geschatzt werden — infolge des
durchschnittlichen geringen wochentlichen Anfalles von 3 Hemden, 1 Hose (Pullover alle 14
Tage) wird von einer wochentlichen Reinigung der Dienstkleidung unter der Zugrundelegung
der aktuellen Waschmittelpreise (3 kg Kompaktwaschmittel ca. 150.-, Weichspuler ca. 30 etc.)
ausgegangen. Beim Erstbescheid wurden bereits mehr Werbungskosten (S 1.800.- wurden
als Werbungskosten ohne Nachweis anerkannt, da davon ausgegangen wird, dass jeder
Steuerpflichtige Aufwendungen im geringeren Ausmalf hat, die mit seinem Beruf im
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unmittelbaren Zusammenhang stehen) bertcksichtigt, als auf Grund der Schatzung gewahrt
werden kénnten. Der Antrag mul3 abgewiesen werden.

Im Ubrigen entspricht die Tatsache, dass die entstandenen Aufwendungen (infolge von
Reinigungsmittel, Energie etc.) als Werbungskosten Anerkennung finden genau dem VwWGH-
Erkenntis vom 04.10.1995."

Der Bw stellte daraufhin einen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die

Abgabenbehdrde IlI. Instanz und fuhrte darin wie folgt erganzend aus:

"In Ihrer Begriindung des Bescheides v.09.09.1999 fihren Sie an, dass die Reinigungskosten
fur Berufskleidung nur dann als Werbungskosten absetzbar seien, wenn sie durch
Fremdbeleg (gewerbliche Putzerei oder Wascherei) nachgewiesen werden. Diesbezgl. weise
ich abermals auf die VGH.-Entscheidung vom 04.10.1995, unter der Zahl 93/15/0122, wonach
die im eigenen Haushalt durch die durchgefiihrte Reinigung der Arbeitskleidung entstandenen
Aufwendungen, abzugsfahige Werbungskosten darstellen.

In Ihrer Bescheidbegrindung fiihren Sie einerseits an, dald jeden Steuerpflichtigen eine
erhohte Nachweispflicht bei den Werbungskosten trifft, andererseits rechnen Sie mir vor, daf3
ich lediglich ein Drittel des Pauschalbetrages in der Hohe von ATS 1.800,-- in Anspruch
nehme, da davon ausgegangen wird, dafl? jeder Steuerpflichtige Aufwendungen im geringen
Ausmal} hat, die mit seinem Beruf im unmittelbaren Zusammenhang stehen. Bemerken
mochte ich hierbei noch, dald ich Thre Schatzung in der Hohe von ATS 600,-- nicht
nachvollziehen kann.

Wie ich bereits einmal ausgefihrt habe, handelt es sich bei den durchschnittlich drei Hemden
pro Woche um den im vorhinein bekannten Dienstplan. Hier sind etwaige Uberstunden und
spontane Ereignisse nicht eingerechnet. Es kann mir wohl niemand zumuten, dalf3 ich ein
Uniformhemd mehr als 12 Stunden — dies ist die Dienstzeit ohne Uberstunden — trage. Und
ebenso selbstverstandlich ist es fur mich, dafl ich mein Uniformhemd nach einem
Feuerwehreinsatz wechsle, oder wenn es sonst verschmutzt ist. Die in der
Einkommensteuererklarung angefihrte Anzahl der div. Uniformsorten entspricht nicht meinem
tatsachlichen Aufwand, da dieser jedes Jahr weitaus hoher liegt. Aber ich werde in Zukunft
trachten, die Anzahl der tatsachlich benétigten Sorten genauestens zu notieren, da mich ja
eine erhéhte Nachweispflicht trifft.

Aus oa. Griunden stelle ich den Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz."

Mit Bericht vom 2. Dezember 1999 legte das Finanzamt die Berufung der Finanzlandes-
direktion fur Wien, Niedertsterreich und Burgenland zur Entscheidung vor. Bis 31. Dezember

2002 erfolgte keine Erledigung der Berufung durch die Finanzlandes direktion.

Gemal § 323 Abs. 10 iVm § 260 BAO ist zur Entscheidung tber die Berufung nunmehr der

unabhéngige Finanzsenat zustandig.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Anerkennung von Kosten fiir die Reinigung von Arbeitskleidung (Uniform).
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Jeder Berufstatige bendtigt fur die berufliche Tatigkeit Bekleidung. Die Kosten dieser
Bekleidung sind nach Rechtsprechung und Lehre unbestritten nicht abzugsfahige Kosten der
Lebensfuhrung. Es widerspricht der Steuergerechtigkeit, wenn die Reinigungskosten fur die
bei der Berufsaustibung vom Bw getragene Bekleidung Werbungskosten darstellen wiirden,
wahrend die Reinigungskosten fir die bei der Berufstatigkeit getragene Bekleidung anderer
Steuerpflichtiger nicht abzugsféahig sind.

Fur 1998 hat der Bw etwa die Reinigung und das Buigeln von 158 Uniformhemden, 39
Uniformhosen, 15 Uniformpullovern, 6 Kappenlberziigen, 1 Diensttrainingsanzug, 2

Uniformbarett, 1 Uniformmantel, 1 Dienstoverall und 4 Uniformjacken geltend gemacht.

Aus dem Vorbringen des Bw ist nicht ersichtlich, dass dem Bw im Vergleich zu jenen
Steuerpflichtigen, die zivile Kleidung bei der Tatigkeit tragen, ein héherer Aufwand fur die
Reinigung der bei der Berufsaustibung getragenen Bekleidung entstanden ist.

Gemal’ § 20 EStG 1988 durfen Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit der Steuerpflichtigen erfolgen,
nicht bei den einzelnen Einkunften abgezogen werden. Darunter fallen auch die
Aufwendungen die dem Bw dadurch entstehen, dass er auf dem Arbeitsweg private Kleidung
tragt und nicht bereits die Uniform. Diese Aufwendungen stellen daher gemaf § 20
nichtabzugsfahigen Aufwand dar. Auch kdnnen diese Aufwendungen nicht dazu fihren, dass
die Reinigungskosten fur die wahrend der Berufsaustibung getragenen Kleidung (Uniform) zu
Werbungskosten werden bzw. begrindet dies keinen Mehraufwand der zu bertcksichtigen
sei, da es auch andere Berufsgruppen gibt, die wahrend der beruflichen Tatigkeit nicht die

selben "private" Kleidung tragen wie auf dem Arbeitsweg.

Es besteht somit zwischen der Reinigung der Uniform des Bw und der Reinigung ziviler
Bekleidung, die ein anderer Arbeitnehmer wahrend seiner Beruftatigkeit tragt, kein
Unterschied.

In seinem Erkenntnis vom 5. April 2001, 98/15/0046 fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass Aufwendungen flr die Anschaffung und die Instandhaltung birgerlicher Kleidung nach
der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemal 8§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. a
EStG 1988 nicht als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abzugsfahig sind, auch wenn
die Berufsaustibung eine erhthte Kleiderabnutzung bedingt, gesetzliche Vorschriften eine
bestimmte burgerliche Bekleidung vorschreibt oder diese berufsbedingt immer in ordentlichen
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Zustand sein muss (vgl. VWGH 17.11.1981, 14/1161/80, vom 20.2.1996, 92/13/0287, vom
8.10.1998, 97/15/0079, und vom 26.9.2000, 94/13/0171).

Entsprechend dem in dieser Beurteilung seinen Ausdruck findenden, auf Grinden der
Steuergerechtigkeit beruhenden Aufteilungsverbot nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 wird
darauf hingewiesen, dass ein Aufwand fur die Reinigung auch von als Uniformbestandteilen
zu wertenden Bekleidungsstiicken (iS eines Werbungskostenabzuges fur Arbeitsmittel nach
§ 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988) nur dann steuerlich Beruicksichtigung finden kdénnte, wenn diese
eindeutig zuordenbare héhere Kosten verursacht als die Reinigung so genannter birgerlicher

Kleidung, dem Aufwand somit auch keine relevante private Mitveranlassung zukommt.

Es ist nicht erkennbar, warum die Reinigung der Uniformhemden einen héheren
Reinigungsaufwand verursachen sollte als die Reinigung entsprechender (auch berufsbedingt
laufend in tadellosem Zustand zu haltender) ziviler Hemden. Ahnliches gilt auch fiir die in

Rede stehende Reinigung der tbrigen angefuhrten Bekleidungsstiicke.

Die beantragten Aufwendungen fiur die im Haushalt durchgefiihrte Reinigung kénnen daher
nicht gewahrt werden.

Wien, 30. Janner 2004



