UNABHANGIGER
FINANZSENAT

Zollsenat 1 (W)

GZ. ZRV/0018-Z1W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf.., X., vertreten durch U., Y.,
vom 15. April 2005 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien vom 6. April

2005, ZI. 100/35.045/2004-1, betreffend Saumniszuschlag zu Verbrauchsteuern, entschieden:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Sdumniszuschlag mit 0,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 10.9.2004, ZI. 100/35.045/2004, wies das Zollamt Wien den Antrag der
Firma Bf. .(Beschwerdefuhrerin, im Folgenden als Bf. bezeichnet), vertreten durch die U. vom
20.2.2004 auf Herabsetzung des mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 10.2.2004
festgesetzten Sdumniszuschlags in Hohe von 7.888,74 € auf den Betrag 1.800,- € gemal §
217 Abs.7 BAO ab. Begruindet wurde dies damit, dass ein mit 26.1.2004 falliger
Mineral6lsteuerbetrag in Hohe von 394.437,06 € erst am 20.2.2004 uberwiesen worden war,
was auch unter Beriicksichtigung der dreitdgigen Respirofrist verspatet war. Die Bestimmung
des 8§ 217 Abs.7 BAO ziele darauf ab, bei falsch berechneten Selbstbemessungsabgaben
Saumnisfolgen, die auf kein grobes Verschulden des Abgabepflichtigen zurtickzufihren sind,
zu beheben. Es sei fir das Zollamt nicht schlissig nachvollziehbar, warum der Zahlungstermin
irrtimlich mit 25.2.2004 anstelle des 26.1.2004 in Evidenz genommen werden konnte, wenn
doch die Mineral6lsteueranmeldung fir den Dezember 2003 fristgerecht beim Zollamt
eingereicht worden war und damit die Entrichtung der Abgaben zwingend einhergeht. Der
Urlaub des Geschéaftsfuihrers, welcher seiner Kontrolltatigkeit nicht nachkommen konnte, stelle

keine Begrindung fiir die verspatete Entrichtung dar.
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Dagegen erhob die Bf. durch ihre Rechtsvertreterin am 7.10.2004 fristgerecht Berufung. Darin
wurde geltend gemacht, dass die Bestimmung des § 217 Abs.7 BAO bei
Selbstberechnungsabgaben keineswegs nur den Fall einer Falschberechnung anspricht,
sondern diesen, arg. "insbesondere” im Nebensatz, nur als Spezialfall hervorhebt und fur
Selbstberechnungsabgaben sehr wohl auch bei anderen Saumnisféllen — etwa zu spat
erfolgter Abgabenentrichtung - die Bestimmung anwendbar ist. Dabei liege ein grobes
Verschulden nicht vor. Es sei durch Verschulden der Dienstnehmerin E.K. zu der verspateten
Zahlung gekommen. Ein (grobes) Verschulden von Arbeitnehmern des Abgabepflichtigen
(oder des Parteienvertreters) sei nicht schadlich in Hinblick auf § 217 Abs.7 BAO.
Entscheidend sei vielmehr, ob dem Abgabepflichtigen selbst (bzw. dem Parteienvertreter)
grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden, anzulasten sei,
somit im vorliegenden Fall, ob Ing. H.K. als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft grobes
Verschulden vorzuwerfen sei. Das sei aber wegen seiner urlaubsbedingten Abwesenheit zu
verneinen, weil der Umfang der zumutbaren Uberwachungs- und Kontrollpflichten nicht
Uberspannt werden durfe. So werde auch in der Fachliteratur die Rechtsansicht vertreten,
dass dem Vorstand einer AG nicht zumutbar sei, die zeitgerechte Durchflihrung der
Abgabenentrichtung stets persodnlich zu kontrollieren. SchlieBlich wird in der Berufungsschrift
noch der Grund fur die irrtimliche Vormerkung des Zahlungstermins 25.2.2004 anstelle von

26.1.2004 erlautert:

Der Geschéaftsfiihrer Ing. H.K. hat seinen Mitarbeitern, insbesondere auch Fr. E.K. , als
Faustregel eingescharft: Lohnabgaben sind am 15. des Folgemonats, die Umsatzsteuer am
15. des zweitfolgenden Monats féllig. Die Mineraldlsteuer sei wie die Lohnabgaben zu
behandeln, nur dass statt dem 15. der 25. Tag des (folgenden) Monats das Falligkeitsdatum
sei. Bei dieser Faustregel sei Fr. E.K. eine Verwechslung des Falligkeitsdatums fur Mineraldl-
bzw. Umsatzsteuer unterlaufen. Aufgrund dieser Umsténde halte man an dem Antrag vom
20.2.2004 auf Herabsetzung des Sdumniszuschlags auf 1.800,- € gemal § 217 Abs.7 BAO

fest.

Am 6.4.2005 erging eine abweisende Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass eine das Begehren ausschlieRende grobe
Fahrlassigkeit, welche mit auffallender Sorglosigkeit gleichzusetzen sei, vorliege. Es handle
sich bei den zur Vorschreibung gelangten Abgaben um eine Bringschuld und der
Abgabepflichtige habe dahingehend Sorge zu tragen, dass der Abgabenbetrag am
Falligkeitstag dem Konto des Abgabenglaubigers gutgeschrieben werden kann. Grob fahrlassig
handelt dabei, wer die fur die im Verkehr mit Behérden notwendige Einhaltung von Terminen
und Fristen erforderliche und nach den persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer

Acht lasst, wobei ein Verschulden des Vertreters dem Verschulden des Vertretenen
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gleichzuhalten ist (VWGH 26.4.2000, 2000/14/0006). Die Mitteilung allgemeiner
Verhaltensregeln bezlglich der Abgabenentrichtung an die Mitarbeiter stellte noch keine
Garantie fur die richtige Durchfiihrung dieser "Faustregel” dar und es kam infolge
offensichtlich nicht vorhandener bzw. mangelhafter Kontrollmechanismen zu der
gegenstandlichen Saumnis. Aus dem Antrag vom 20.2.2004 sei zu entnehmen, dass der
Fehler erst auffiel durch die Zustellung des Bescheides vom 10.2.2004 Uber die Festsetzung
des Saumniszuschlags, sodass offensichtlich eine zumutbare nachtragliche Kontrolle nach der
Ruckkehr des Geschéaftsfihreres aus dem Urlaub nicht stattgefunden hatte, die etwaige Fehler

noch rechtzeitig beheben hatte kénnen.

Gegen die am 12.4.2005 zugestellte Berufungsvorentscheidung wurde am 15.4. unter Verweis

auf die bisherige Argumentation Beschwerde an den Unabhangigen Finanzsenat erhoben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dem vorliegenden Abgabenverfahren liegt der Sachverhalt zugrunde, dass die
mineraldlsteuerpflichtige Bf. fir den Monat Dezember 2003 die selbstberechnete Abgabe in
Hohe von 394.437,06 € zu entrichten hatte, wobei sich gem. 88 23 Abs.1 MinStG und 108
Abs.3 BAO der 26.1.2004 als letzter Tag der Zahlungsfrist ergab. Die Anmeldung der Abgabe
ist fristgerecht erfolgt und der Betrag am 22.1.2004 beim Zollamt verbucht worden. Infolge
urlaubsbedingter Abwesenheit des Geschaftsfiihrers H.K. fihrte dessen Ehegattin E.K. — laut
Firmenbuch Ubte sie vom xxx bis yyy als Vorgangerin von H.K. die Funktion des
handelsrechtlichen Geschatsfiihrers aus - als Dienstnehmerin die abgabenrechtlichen
Angelegenheiten durch. Dabei wurde irrtimlich (s.0.) der 25.2.2004 als Falligkeitstermin fur
die Mineral6lsteuerschuld eingetragen und infolge Nichtentrichtung bis zum gesetzlichen
Falligkeitstermin mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 10.2.2004 ein erster Sdumniszuschlag
in Hohe von 2 %, d.s. 7.888,74 € gemaR 8§ 217 Abs.1 und 2 BAO vorgeschrieben.

Der Abgabenbetrag und der Sdumniszuschlag wurden am 20.2. bzw. 8.3. 2004 zur Einzahlung

gebracht.

GemaR § 217 Abs.7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen SGumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Eine Unrichtigkeit der Selbstberechnung der Mineral6lsteuer fir Dezember 2003 steht im
vorliegenden Fall nicht zur Diskussion, es ist fur die Frage der Herabsetzung bzw.
Nichtfestsetzung des Saumniszuschlags zu prifen, ob fir die nicht fristgerechte Zahlung

grobes Verschulden anzulasten ist. Grobes Verschulden ist mit grober Fahrlassigkeit
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gleichzusetzen, also mit einer Sorgfaltspflichtverletzung, die einem mit den rechtlichen Werten
und ihn betreffenden Vorschriften verbundenen Menschen keinesfalls unterlaufen dtrften.
Man kann als Abgrenzungsaspekt zwischen grober und leichter Fahrlassigkeit prifen, ob ein
Fehler "nicht hatte passieren durfen” oder aber "ob er passieren kann", also auch einem
sorgféltigen Menschen gelegentlich unterlauft. Dabei sind jeweils die Umstande des
Einzelfalles und die Erfahrung und Stellung der Wirtschaftsbeteiligten mitzubericksichtigen.
Solche Fragen sind in der Judikatur und Literatur an zahlreichen Féallen ausdiskutiert, z.B. wird
kein grobes Verschulden angenommen, wenn sich ein Abgabepflichtiger fur die Uberweisung
einer Abgabe eines in der Regel verlasslichen Kreditinstituts bedient und dieses Kreditinstitut
die Uberweisung verspatet durchfiihrt (Ritz, Herabsetzung und Nichtfestsetzung von
Saumniszuschlagen in SWK 10/2001, S.337 ff).

Fur die Beurteilung des groben Verschuldens ist nicht ausschlaggebend das Verschulden des
Arbeitnehmers der Partei, also von Fr. E.K. , sondern entscheidend ist, ob der Bf. bzw. ihrem
Vertreter, also Herrn Ing. H.K. , ein grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden anzulasten ist
(Ritz, a.a.0.).

Im vorliegenden Fall ist ein Fahrlassigkeitsfehler passiert, indes vermag der UFS den
Schweregrad des groben Auswahl- oder Kontrollverschuldens aus folgenden Griinden nicht zu

erblicken:

Der Geschéaftsfuihrer hat fir die Zeit seiner Abwesenheit mit der Abwicklung des
Geschaftsganges, somit auch fir die Erflllung steuerlicher Pflichten, die frihere
Geschéaftsfiuhrerin betraut, also eine Person, die mit der Besorgung solcher Aufgaben vertraut
ist. Auch der Fehler mit der falschen Kalendereintragung ist fur sich genommen nur als
minderer Grad des Versehens anzusehen und jedenfalls kein so gravierender Fehler, dass man
daraus folgern musste, es sei eine zur Besorgung der abgabenrechtlichen Pflichten
ungeeignete Person betraut gewesen. Zum Argument, es hatte bei einer nachtraglichen
Kontrolle die nicht fristgerechte Zahlung noch auffallen kénnen, ist der Meinung der Bf.
beizupflichten, dass eine Kontrolle nicht bis zu dem Exzess betrieben werden muss, jede
Handlung im Nachhinein noch einmal nachzuvollziehen (Ritz, a.a.0.; VWGH 15.3.1995 ZI.
94/13/0215). In diesem Zusammenhang sei auch vermerkt, dass es bei der Bf. im naheren
zeitlichen Umfeld keinen weiteren Sdumnisfall gab (es scheint nur noch im Juni 2006 ein
Saumniszuschlag in Hoéhe von 982,84 € auf), was den Schluss zulasst, dass in der
betrieblichen Organisation die Erfullung der Abgabepflichten sorgfaltig betrieben bzw.

kontrolliert wird.

Somit liegt nur leichte Fahrlassigkeit und daher die Voraussetzung vor, den verhangten

Saumniszuschlag herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen. Die beantragte Herabsetzung des
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Saumniszuschlags auf den Wert 1.800,- € unter Berechnung des ungeféahren Zinsentgangs (es
ist auf den Betrag 394.437,06 der Jahresstundungszinssatz in Hohe von 5,47% angewandt
und dann der Bruchteil fir einen Monat berechnet) entspricht nicht dem Gesetz. Die Bf. ist
offenbar davon ausgegangen, dass in § 217 Abs.7 BAO eine nach dem Ermessen im Sinne
von 8§ 20 BAO zu féallende Entscheidung angesprochen wird, was nicht der Fall ist. Der
Gesetzgeber bedient sich des Wortes "insoweit” dann, wenn sich die tatbestandsmalfiige
Voraussetzung nur auf einen Teil des Betrages bezieht (vgl. 8 217 Abs.4 BAO und dazu
Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO (Loseblatt), 8 217 Anm. 33). Es wére etwa an den Fall
zu denken, dass die Selbstberechnung einer Abgabe unrichtig oder unvollstandig ist und
daher eine Sdumnis eintritt, die bezlglich eines Teiles des Betrags als grobe, bezlglich eines
anderen Teiles als leichte Fahrlassigkeit einzustufen ist. Im vorliegenden Fall ist eine solche
"Splittung" bei der SAumnis der Bezahlung von Abgaben nicht mdglich und es war daher der
Saumniszuschlag wegen des Vorliegens nur leichter Fahrlassigkeit spruchgeman nicht

festzusetzen.

Wien, am 14. September 2006
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