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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., A-Gasse, XY betreffend Ubertretung des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung
iVm. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, uber die Beschwerde vom 15.12.2014 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Dresdner Stralde
81-85, 1200 Wien vom 17.11.2014, MA 67-PA-692978/3/6 zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von EUR 48,00 auf EUR 30,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt wird. Im
Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestétigt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten .

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 Bundesfinanzgerichtsgesetz
(BFGG) als Vollstreckungsbehorde bestimmt. Der zu zahlende Betrag von insgesamt Euro
40,00 (Strafe und Kostenbeitrag des behadrdlichen Verfahrens) ist binnen zwei Wochen
nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde unzulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis MA 67-PA-692978/3/6 vom 17.11.2014 wurde festgestellt, dass

Frau Bf. (idF.: Bf.) das mehrspurige Kfz mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-

xy am 30.4.2013 um 14:59in Wien , B-Strasse in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt hat, ohne es mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde gemaf § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von EUR 48,00, falls diese uneinbringlich
ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden verhangt. Ferner wurden gemaf § 64



VStG EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben. Zur
Begrundung wurde ausgefuhrt:

Eine Uberprifung der Handyparken-Buchungen vom 30.4.2013 habe ergeben, dass
die Bf. erst um 15:00 unter der Bestatigungsnummer 91619137 eine Abbuchung von 60
Minuten erhalten hat. Zum Zeitpunkt der Beanstandung um 14:59 sei die Abgabe somit
noch nicht entrichtet gewesen.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, musse bereits bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.
Dieser Verpflichtung sei die Bf. nicht nachgekommen und sei die Verschuldensfrage zu
bejahen. Die Bf. habe daher die Parkometerabgabe fahrlassig nicht entrichtet.

Die verhangte Geldstrafe soll durch ihre Hohe geeignet sein, die Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten. Als erschwerend sei eine rechtskraftige Vorstrafe zu werten. Als
mildernd sei kein Umstand zu werten gewesen.

Die Bf. erhob mit email vom 15.12.2014 Beschwerde, welche sie mit Schreiben vom
8.1.2015 (Datum des Einlangens) wie folgt erganzte:

Sie sei aufgrund gesundheitlicher Probleme eine selbstandige Nachhilfelehrerin mit
einem Bruttostundenhonorar von maximal EUR 25,00. Ihr Jahreseinkommen betrage
EUR 7.000,00, dh. sie lebe am Existenzminimum.

Zum Tatvorwurf fuhrte die Bf. aus:

,Laut meinem Provider war meine SIM-Karte defekt und wurde ausgetauscht. Ich hatte
dies auch bereits am nachsten Tag der MA 67 mitgeteilt.”

Bereits im vorangehenden Einspruch vom 9.10.2013 gegen die Strafverfigung MA 67-
PA-692978/3/6 vom 19.0.2013 hatte die Bf. ausgefuhrt:

»Ich hatte am 30.4.2013 um 15 Uhr in der B-Strasse eine sechzigminltige
Nachhilfestunde zu absolvieren.

Da nach Abkoppelung meines Handys von der Bluetooth-Einrichtung im Auto kein
Empfang méglich war, musste ich dieses verlassen.

Aus dem beiliegenden Einzelgesprdchsnachweis ist auch ersichtlich, dass ich die SMS
auch zweimal schicken musste, um eine Bestétigung (91.619.137) zu erhalten.

Ich habe somit die von mir frequentierte Parkzeit ordnungsgemél3 bezahlt. Dass diese
um Sekunden zu spét eingetroffen ist, wurde von mir weder vorsétzlich noch fahrldssig
herbeigefiihrt.

Auch wenn ich mit Parkschein bezahlt hitte, wére dieser erst um 15 Uhr auszustellen
gewesen. Eine Verspétung von 40 Sekunden muss bei einem nachweisbaren technischen
Ausfall im Toleranzbereich sein....

Fir diese Strafe musste ich vier Stunden arbeiten, nur deshalb, weil sowohl bei Orange
als auch bei A1 eine Stérung war.*”
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 7 (1) Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige, die ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen, dass
wahrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer Parkschein aktiviert ist.

§ 7 Abs. 2 und 3 Kontrolleinrichtungenverordnung lauten:

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung

einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten
Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer
sowie das behordliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
Rickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfigung gestellten Internet-Applikation liber das Internet
Protokoll (IP) tiber die durchgefuihrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die
Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen finfzehn
Minuten nicht Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Das Fahrzeug der Bf. wurde am 30.04.2013 um 14:59 in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone angetroffen, ohne dass es mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war. Die Aktivierung des
elektronischen Parkscheins wurde erst um 15:00 Uhr bestatigt.

Gemal der eindeutigen Regelung des § 7 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung ist
nach der Aktivierung die Riuckmeldung (SMS, Internetapplikation) abzuwarten. Erst
danach darf das Kraftfahrzeug gemalf § 7 Abs. 3 Kontrolleinrichtungenverordnung
abgestellt werden.

Die Bf. ware verpflichtet gewesen, die Bestatigung Uber die von ihr durchgefuhrte
Transaktion abzuwarten: Diese erfolgte erst um 15:00 Uhr. Zu dem im Straferkenntnis
dargelegten Zeitpunkt (14:59 Uhr) lag daher noch keine vorschriftsmalfiige Aktivierung
i.S.d. Kontrolleinrichtungenverordnung vor.

Dass die SIM-Karte der Bf. im Zeitpunkt des Buchungsvorganges defekt war, liegt in
ihrem Verantwortungsbereich und andert nichts an der Beurteilung, dass das Vorliegen
des objektiven Tatbestandes der der Bf. zur Last gelegten Verwaltungsubertretung als
erwiesen anzunehmen ist.

Die Bf. hat somit die Verwirklichung des Tatbestandes zumindest in der Schuldform der
Fahrlassigkeit zu verantworten, weswegen die Beschwerde auch in der Schuldfrage
abzuweisen ist.

Zur Hohe der Strafe:
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Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 (1) VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat der Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal § 19 (2) VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrunde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vemodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigeten sind bei der
Bemessung der Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Tat schadigte das als sehr bedeutend einzustufende
offentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnhin knappen Parkraumes, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen als nicht geringfugig angesehen werden kann.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRerachtlassung der objektiv gebotenen und der Beschwerdeflhrerin
zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Berechnung der Strafhdhe ist der Aktenlage nach eine im Zeitpunkt der
Tatbegehung rechtskraftige Vorstrafe als Erschwerungsgrund zu werten.

Als mildernd sind jedoch entgegen den Feststellungen der belangten Behorde die
glaubhaft gemachten unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse der Bf. zu
berucksichtigen.

Die Strafbemessung war daher entsprechend herabzusetzen.
Zur Kostenentscheidung:

Gemal § 64 Abs. 2 VStG ist der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens fur das
Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen. Der Kostenbeitrag des behdrdlichen Verfahrens bleibt daher unverandert.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGV sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
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anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Zahlung:

Die Geldstrafe von EUR 30,00 und der Beitrag zu den Kosten des behordlichen
Verfahrens von EUR 10,00 sind an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung der Gesamtsumme (Strafe und
Kostenbeitrag) iHv Euro 40,00 auf folgendes Konto des Magistrates der Stadt Wien zu
erfolgen hat:

Empfanger: Stadt Wien - MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen;

BIC: BKAUATWW; IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207;

Verwendungszweck: Geschéaftszahl des Straferkenntnisses: MA 67-PA-692978/3/6
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision der Beschwerdeflhrerin an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. § 25 Abs. 1 VWGG iVm. Art. 133 Abs.
4 B-VG nicht zuldssig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Wien, am 24. Marz 2016
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