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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, Uber die
Beschwerde vom 13. April 2016 gegen den Bescheid belangten Behorde Magistrat der
Stadt Wien, MA 67, vom 5. April 2016, MA 67-PA-551938/6/9, betreffend Zurtickweisung
des Einspruchs gegen die Strafverfugung vom 16. Februar 2016, MA 67-PA-551938/6/9,
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfugung vom 16. Februar 2016 wurde dem Beschwerdefuhrer (Bf)

zum Vorwurf gemacht, er habe am 23. November 2015 um 20:29 Uhr in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 2, Engerthstralle ZW. 160-178 U. 158, mit dem
mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Nr durch Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben, § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung,

ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung,
verletzt und die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde wegen dieser Verwaltungsubertretung
uber den Bf eine Geldstrafe in der HOhe von € 60,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitstrafe von 12 Stunde verhangt.

Mit E-Mail vom 10. Marz 2016 erhob Herr SA, Adr, dagegen wie folgt Einspruch:

,In dem Bescheid wird KA, meinem Vater, zur Last gelegt, am 23.11.2015 um 20:29 h sein
Fahrzeug mit dem Kennzeichen Nr in 1020 Wien, Engerthstral’e 160-178, ohne gultigen
Kurzparkschein abgestellt zuhaben.



Aus meiner Sicht stellt sich die Situation jedoch wie folgt dar:

Zunachst bin ich, SA., an dem Tag im Rahmen eines Besuchs in Wien mit dem Auto
gefahren. Das Fahrzeug habe ich auf einem Privatgrundstlck, welches sich an der
angegebenen Adresse befindet, abgestellt.

Bei dem Grundstiick handelt es sich um ein Grundstick, welches zwischen der Remise
und der angrenzenden Serbisch Orthodoxen Kirche liegt. Diese Flache wurde friher als
Zufahrt bzw. Abstellflache der Remise genutzt. Dieses Grundstiuck gehort zum einem Teil
zur Remise selbst, in welcher derzeit die Firma R. eine B Filiale betreibt, und zum Anderen
der OK.

Wahrend dieses Grundstuck offentlich zuganglich ist, ist es dennoch ein Privatgrundstick,
welches nicht der Parkometerabgabe unterliegt. DarUber hinaus ist das Grundstick
weiters durch Beschilderung ausdrucklich als Privatgrundstick ausgewiesen.

Es gab hier in der Vergangenheit auch nie Probleme diesbezuglich. Ich vermute jedoch,
dass sich die Person der Parkraumuberwachung, welche die Strafe ausgestellt hat,

uber die Sachlage hier nicht im Bewusstsein war, bzw. dass die Beschilderung als
Privatgrundstuck aufgrund der Lichtverhaltnisse zu dieser Tageszeit nicht gesehen wurde.

Ich habe nach Auffinden der Parkstrafe die Situation fotografiert. Sie finden das
Beweisfoto auf der Folgeseite. Auf diesem erkennt man sowohl das Fahrzeug in Frage wie
auch die Beschilderung als Privatgrundstuck.

Aus meiner Sicht sind somit beide StrafverfUgungen ungerechtfertigt und ich bitte daher
um eine erneute Prufung im Verwaltungssenat.”

Mit Bescheid vom 5. April 2016 wies die belangte Behorde den Einspruch geman
§ 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG als unzulassig zurtick und fuhrte zur
Begrindung Folgendes aus:

,Mit E-Mail vom 10.03.2016 erhob Herr SA im eigenem Namen Einspruch gegen die an
Herrn KA gerichtete Strafverfugung zur Zahl MA 67-PA-551938/6/9.

Gemal} § 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG kann der Beschuldigte gegen die
Strafverfigung binnen zwei Wochen ab Zustellung Einspruch erheben.

Beschuldigter ist die in der Strafverfugung als solche bezeichnete Person.

Zumal Herrn SA in diesem Verfahren keine Parteistellung und somit kein Einspruchsrecht
zukam, war der Einspruch als unzulassig zuruckzuweisen.

Da der Einspruch dartber hinaus verspatet ist, ist er auch aus diesem Grunde
zurlckzuweisen gewesen."

In der dagegen mit E-Mail vom 13. April 2016 eingebrachten Beschwerde brachte der Bf
vor, dass SA, Adr, der Lenker seines Fahrzeuges gewesen sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dem Erkenntnis wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:
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Gegen den Bf wurde am 16. Februar 2016 eine Strafverfugung der belangten Behorde
erlassen, welche durch die Post durch Hinterlegung am 23. Februar 2016 zugestellt und
laut Ubernahmebestatigung am 24. Februar 2016 personlich ibernommen wurde. Der
Einspruch dagegen wurde am 10. Marz 2016 von SA mittels E-Mail eingebracht.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Dagegen sprechende
Umstande wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Vor diesem
Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaf}
§ 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen und der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde legen.

Gemél3 § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfligung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden.
Er ist bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

Entsprechend dem festgestellten Sachverhalt begann die in § 49 Abs. 1 VStG normierte
Einspruchsfrist daher am 24. Februar 2014 und endete am 8. Marz 2016.

Der Einspruch gegen die StrafverfUgung wurde trotz richtiger und vollstandiger
Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am 10. Marz 2016, somit nach Ablauf der im

§ 46 Abs. 1 VStG festgesetzten zweiwdchigen Einspruchsfrist, und zudem nicht vom
Beschuldigten eingebracht, sodass die Erlassung des angefochtenen Bescheides
betreffend Zurickweisung dieses Einspruches zu Recht erfolgte.

Hat die Behorde einen Antrag zurtickgewiesen, dann ist "Sache" eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschliel3lich die RechtmaRigkeit
der Zurtckweisung (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003). Die Zurtckweisung
eines Einspruches ist eine Formalentscheidung, bei der auf ein inhaltliches (meritorisches)
Vorbringen nicht einzugehen ist.

Die RechtmafRigkeit der erfolgten Zurickweisung wurde vom Bf nicht in Frage gestellt,
vielmehr richtet sich das Vorbringen, dass SA der Lenker seines Fahrzeuges gewesen sei,
ausschlieBlich gegen die Rechtmaligkeit der Strafverfigung, welche im gegenstandlichen
Verfahren jedoch nicht zu prufen ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-

VG die ordentliche Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im vorliegenden Fall ist das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zu verneinen, weil sich die Frist zur Erhebung eines Einspruchs und die Rechtsfolgen der
Versaumung dieser Frist unmittelbar aus dem Gesetz ergeben.

Wien, am 27. Marz 2017

Seite 4 von 4



