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Finanzstrafsenat Graz 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. FSRV/0024-G/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dr. Otmar
Donnerer und Ing. Johann Zétsch als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen E wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 2. Juni 2010 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates IV beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Finanzamt Bruck
Leoben Miirzzuschlag als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 26. April 2010, StrNr.
065/2009/00108-001, nach der am 31. Mai 2011 in Anwesenheit des Beschuldigten, der
Amtsbeauftragten HR Mag. Elfriede Teichert sowie der Schriftfiihrerin Dagmar Brus

durchgefiihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird Folge gegeben und die in ihrem Schuldspruch
unverandert bleibende Entscheidung des Erstsenates in ihrem Ausspruch Uber Strafe
dahingehend abgedndert, dass die tiber E gemaB § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG
zu verhdangende Geldstrafe auf

€ 8.000,00 (in Worten: Euro achttausend)

und die flir den Fall deren Uneinbringlichkeit gemaB § 20 FinStrG vorzuschreibende

Ersatzfreiheitsstrafe auf
zwei Wochen

abgemildert werden.
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I1. Die vom Beschuldigten zu tragenden pauschalen Verfahrenskosten gemai § 185 Abs. 1
lit. a FinStrG werden mit € 500,00 festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Dem vorgelegten Finanzstrafakt des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag betreffend den
Beschuldigten, StrNr. 065/2009/00108-001, ist zu entnehmen, dass mit Bescheid vom 24.
Marz 2009 gegen E ein finanzstrafbehoérdliches Untersuchungsverfahren wegen des
Verdachtes der zumindest wissentlichen Nichtentrichtung von (Vorauszahlungen an)
Umsatzsteuer in noch festzustellender Hohe und der zumindest bedingt vorsatzlichen
Nichteinreichung von Voranmeldungen und damit begangener Abgabenhinterziehungen nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend die Zeitraume ,,2005 bis 2008" (also hinsichtlich der
Voranmeldungszeitrdume Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli, August, September,
Oktober, November, Dezember 2005, Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember 2006, Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli,
August, September, Oktober, November, Dezember 2007, Janner, Februar, Marz, April, Mai,
Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2008), sowie ,,12/2008 und
01/2009" (also nochmals Dezember 2008 sowie Janner 2009) eingeleitet worden ist
(Finanzstrafakt Bl. 100).

Einer ,Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages f. E {StNr.}" ist zu entnehmen, dass
die Amtbeauftragte flr Voranmeldungszeitraume Janner, Februar, Marz, April, Mai,
September, Dezember 2005, Janner, Februar, Mai, Juli, August 2006, Marz, April, Mai, Juni,
Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2007, Jénner, Februar, Marz, April,
Mai, Juli, August, September, Oktober, November 2008 sowie Janner 2009 konkrete
Verkiirzungsbetrage ermittelt hatte sowie ebenfalls aus der offen gelegten Restschuld fiir
2005 in H6he von € 229,31 und einem sich aufgrund einer griffweisen Schatzung der
Jahresumsatzsteuer fiir 2006 ergebenden Differenzbetrages in Hohe von € 1.393,73 — ohne
betragliche Zuordnung zu einzelnen Voranmeldungszeitraumen — ebenfalls eine Verdachtslage
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ableitete, woraus sich unter Abzug der
Umsatzsteuergutschriften bei den Veranlagungen fir 2007 und 2008 (wiederum ohne
Zuordnung zu einzelnen Voranmeldungszeitraumen) eine Summe an strafrelevanten
Zahllasten in Hohe von € 48.890,85 ergeben hat (Finanzstrafakt Bl. 132).
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In ihrer Stellungnahme vom 26. Februar 2010 an den Spruchsenat hat die Amtsbeauftragte
die obige Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrdge wiederholt, in der diese Daten
zusammenfassenden Auflistung in der Rubrik ,,Zeitraum™ von ,, 2005 — 2008" (also Jéanner 2005
bis Dezember 2008) und von ,1-3/2009" (also Janner bis Marz 2009) gesprochen, in ihrem
Antrag aber einen Schuldspruch wegen einer Verkiirzung [von Vorauszahlungen] an
Umsatzsteuer ,fur 2005 — 2007" und ,fir Janner bis Marz 2009" mit einer Gesamtsumme an

€ 48.890,85 begehrt (Finanzstrafakt Bl. 137).

Die konkreten Sachverhalte, wegen welcher der Spruchsenat IV als Organ des Finanzamtes
Bruck Leoben Miirzzuschlag als Finanzstrafbehdrde erster Instanz nach durchgefiihrter
muindlicher Verhandlung einen Schuldspruch gefallt hat, sind dem Beratungsprotokoll nicht zu
entnehmen, in diesem wird diesbezliglich auf ,die in der Niederschrift angefiihrte

Entscheidung" verwiesen.

Irgendeine ,Entscheidung® (welche ja, um zitiert werden zu kdnnen, zeitlich der
Beschlussfassung des Senates vorgelagert sein misste) ist aber in der Niederschrift liber die
am 26. April 2010 vom genannten Spruchsenat abgehaltene miindliche Verhandlung fiir das
Verhandlungsgeschehen vor der Verkiindung der Entscheidung des Spruchsenates durch den
Vorsitzenden nicht protokolliert (Spruchsenatsakt SpS 18/2010, BI. 23).

Auch welche Entscheidung der Spruchsenatsvorsitzende letztendlich genau verkiindet hat,
bleibt im Dunkeln. Im Protokoll finden sich mit der Formulierung ,Vergehen nach: § 33 Abs. 2
lit a FinStrG — Geldstrafe: € 15.000,00 — Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Monat — Kosten: € 363,00"

nur rudimentare Bruchstlicke (Spruchsenatsakt Bl. 23).

In der schriftlichen Ausfertigung des verkiindeten miindlichen Bescheides ist E der
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG schuldig gesprochen worden, weil er
als Einzelunternehmer im Amtsbereich des Finanzamtes Bruck Leoben Miirzzuschlag
vorsatzlich unter Verletzung der dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden
Verpflichtung ,bzw. zur Entrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen" eine Verkiirzung [von
Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer ,flir die Jahre 2005 bis 2007" [soll also heiBen: fir die
Voranmeldungszeitraume Janner 2005 bis Dezember 2007] in H6he von € 39.256,89 und flr
Janner bis Marz 2009 in Héhe von € 9.633,96, somit insgesamt in einer Hohe von € 48.890,85
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten hat, weshalb tber ihn
gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG [iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in H6he von

€ 15.000,00 und gemaB § 20 FinStrG fiir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine

Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat verhangt wurde (Spruchsenatsakt Bl. 25 ff).
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Zusatzlich wurden dem Beschuldigten gemafB § 185 FinStrG pauschale Verfahrenskosten in
Hohe von € 363,00 auferlegt.

Seinem schriftlichen Bescheid legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

Der Beschuldigte E ist seit 1995 als selbstéandiger Unternehmer bzw. als Provisionsvertreter im

Bereich des Metallhandels tatig gewesen.

Im Wissen um die gesetzliche Verpflichtung zur Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen und zur ordnungsgemaBen Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen hat es E ,,in den Jahren 2005 bis 2007 sowie im Zeitraum von
Janner bis Marz 2009" wissentlich unterlassen, dieser gesetzlichen Verpflichtung
nachzukommen, und hat dadurch ,vorsatzlich und wissentlich® die im Schuldspruch

angefiihrten Umsatzsteuerverkirzungen bewirkt.

Bei der Strafbemessung innerhalb eines Rahmens bis zu € 97.781,70 wertete der Erstsenat als
mildernd ein Gestandnis sowie die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des E, als

erschwerend einen langen Deliktszeitraum.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschuldigte durch seinen damaligen Verteidiger in Bezug

auf die Strafhéhe innerhalb offener Frist Berufung erhoben und im Wesentlichen vorgebracht:

Ein Uber das Vermdgen des Beschuldigten am 15. April 2010 erdffnetes Konkursverfahren
wurde mit Beschluss vom 11. Mai 2010 mangels Kostendeckung rechtskraftig aufgehoben.

Es werde daher beantragt, die Uber ihn verhdngte Geldstrafe bzw. Ersatzfreiheitsstrafe

entsprechend seinen Vermdgensverhaltnissen herabzusetzen.

Eine Berufung der Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

In der Berufungsverhandlung hat der Beschuldigte zu seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen erganzend angegeben:

Er sei derzeit arbeitslos und erhalte ein Arbeitslosengeld von taglich € 33,46. Er habe kein

Aktivvermdgen, aber Schulden in Héhe von ungeféhr € 140.000,00.

Er habe keine Sorgepflichten.
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Er sei relativ hoch ausgebildet und méchte in Hinkunft als Arbeitnehmer wieder in seiner
Branche arbeiten, habe aber das Problem, dass kein zukiinftiger Arbeitgeber die
administrativen Schwierigkeiten seiner bestandigen Gehaltspfandungen auf sich nehmen will.
Es gabe fiir ihn sicher Aufgaben im héheren Management, er ware schon vor 12 Jahren

technischer Leiter und Prokurist gewesen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist vorerst auszufiihren:

GemaB § 133 FinStrG ist tber die Beratung und Abstimmung eines Spruchsenates eine
gesonderte Niederschrift aufzunehmen, die vom Vorsitzenden und vom Schriftflihrer zu
unterfertigen ist. Beratung und Abstimmung des Senates sind geheim.

Logischerweise haben derartige Protokolle nicht nur die Information zu enthalten, wer
abgestimmt hat, sondern auch, mit welchem Ergebnis abgestimmt wurde und welcher in der
Folge vom Spruchsenatsvorsitzenden zu verkiindender Spruch beschlossen worden ist. Dieser
Spruch hat, soweit er nicht Einstellung lautet, die Taten zu bezeichnen, deren Begehung

durch den Beschuldigten als erwiesen angenommen wird (vgl. § 138 Abs. 2 lit. a FinStrG), und

hat u.a. weiters zu enthalten die angewandte Strafvorschrift (leg.cit. lit. b), den Ausspruch
Uber die Strafe (leg.cit. lit. ¢) und den Ausspruch lber den Kostenersatz nach § 185 FinStrG

(leg.cit. lit. e).

Die zur Last gelegten Taten mussen so eindeutig umschrieben werden, dass
vernlnftigerweise kein Zweifel dartiber bestehen kann, wofilr der Beschuldigte zu bestrafen
ist, und dass damit die Mdglichkeit einer neuerlichen Bestrafung flir dieselben Taten

ausgeschlossen ist.

Eine Umschreibung einzelner Hinterziehungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend bestimmte Voranmeldungszeitraume in der Form, dass —
wenn beispielsweise die Monate Janner bis Mai, September, Dezember 2005 gemeint sind —
die Taten als ,Verkirzung an Umsatzsteuer fir das Jahr 2005" bezeichnet werden, wobei die
Hbéhe der einzelnen zum Vorwurf gemachten Verkirzungsbetrage in einem Gesamtbetrag

verborgen gehalten wird, gentigt dazu nicht.

Soll dem Tater vorgeworfen werden, dass er betreffend bestimmte Voranmeldungszeitraume
zumindest wissentlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in einer bestimmten Hoéhe nicht bis

zum Ablauf des Falligkeitstages entrichtet hat (mit anderen Worten: verkirzt hat) und
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zumindest bedingt vorsatzlich bis zum Ablauf dieses Zeitpunktes auch die diesbeziigliche
Voranmeldung der Abgabenbehdrde nicht tbersendet hat, bedarf es zur ausreichenden
Konkretisierung der Tat zwingend der Benennung des betroffenen Voranmeldungszeitraumes

und der Hoéhe der verkiirzten Abgabe.

Ein Hinweis auf eine ,,in der Niederschrift angefiihrte Entscheidung®™ (gemeint wohl: auf den
chronologisch spater entstehenden Passus in der Niederschrift (iber die miindliche
Verhandlung des Spruchsenates, mit welchem der Inhalt des nach Schluss der Verhandlung
durch den Spruchsenatsvorsitzenden verkiindeten Erkenntnisses protokolliert worden ist)
erweist sich dabei insoweit als unprazise, als streng genommen zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung des Senates nicht bekennt sein kann, was der Vorsitzende spater verkiinden
wird, und damit eine allféllige wertvolle Erkenntnisquelle (iber den Inhalt des tatsachlich
verkiindeten Bescheides bei ungenauer oder fehlender Protokollierung im
Verhandlungsprotokoll ausgeschaltet werden wird. Es erscheint einsichtig, dass ein derartiger
Hinweis natirlich dann voéllig ins Leere geht, wenn im Verhandlungsprotokoll eine
Dokumentation der Verkiindung, welcher begangener Taten der Tater schuldig sei,

unterblieben ist.

Aufgrund &hnlicher Uberlegungen sollte auch aus dem Verhandlungsprotokoll selbst der
Spruch der verkiindeten Entscheidung und dabei auch die als erwiesen angenommenen Taten

(vgl. § 138 Abs. 2 lit. a FinStrG) erkennbar sein; ein bloBer diesbezuglicher Hinweis wie ,Laut

Stellungnahme des Amtsbeauftragten vom {Datum}" sollte nur bei vélliger Eindeutigkeit der
von der Entscheidung umfassten Sache und nur dann geniigen, wenn in der zitierten
Stellungnahme des Amtsbeauftragten eine ausreichend deutliche Beschreibung der dem
Beschuldigten zur Last gelegten Taten unter Angabe der anzuwendenden Strafvorschrift und
der strafbestimmenden Wertbetrage (vgl. § 124 Abs. 2 FinStrG) stattgefunden hat.

Im gegenstandlichen Fall hat aber weder das Eine noch das Andere vorgelegen.

Eine Aufhebung der Entscheidung des Spruchsenates ist dem Berufungssenat aufgrund der
eingetretenen Teilrechtskraft verwehrt. Erwachst ein Schuldspruch der Finanzstrafbehérde
erster Instanz mangels Bekampfung in Rechtskraft, so ist er nicht mehr Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens; die Rechtsmittelbehdrde ist vielmehr an diesen Schuldspruch

gebunden.

In einem derartigen Fall ist aber im Falle einer Strafberufung bei verbleibender Undeutlichkeit
des Schuldspruches zwecks Strafbemessung an Hand der Aktenlage hilfsweise zu erforschen,
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welcher Finanzstraftaten der Beschuldigte jedenfalls mit Sicherheit schuldig gesprochen

worden ist, wobei Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten zu werten sind.

GemaB § 98 Abs. 3 FinStrG haben namlich die Finanzstrafbehdrden unter Berlicksichtigung

der Ergebnisses des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil

des Beschuldigten angenommen werden.

Fir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens haben die Finanzstrafbeh6rden nicht nur hinsichtlich
der objektiven, sondern auch der subjektiven Tatseite den Nachweis zu flihren; bleiben

Zweifel bestehen, sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

Diese Uberlegungen werden auch bei dem Versuch einer Auswertung des rechtskréftigen

Schuldspruches des Erstsenates zur Anwendung gelangen.
In der Sache selbst ist auszufiihren:

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige die fiir den
Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der
Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman
erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg. cit. insbesondere

Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner

unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer (hier also E) spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustdndigen Finanzamt einzureichen, in der die fir
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung auch des
§ 20 Abs. 2 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung.
Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu

entrichten.

Wurde die nach MaBBgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur
Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich flr einen Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung, so entfiel gemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 bzw. laut § 1 einer Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen, BGBI II 1998/206, die Verpflichtung zur Einreichung der
Voranmeldung. Ab dem 1. Janner 2003 bis zum 31. Dezember 2010 galt Letzteres nur mehr

© Unabhéangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=98&dz_VonAbsatz=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1053500&ida=UStG1994&hz_id=1053500&dz_VonParagraf=21&dz_VonAbsatz=1

Seite 8

fur diejenigen Unternehmer, deren Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr die Summe von
€ 100.000,00 nicht Gberstiegen hatte.

GemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des
Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaB § 134 Abs. 1 BAO bis Ende April
oder bei elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres entsprechende
Steuererklarungen abzugeben hat.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig,

der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flir
gewiss halt.

Dabei ist gemaB § 33 Abs. 3 lit. b leg. cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst
zu berechnende Abgaben (hier: Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet werden; ebenso waren Abgabenverkiirzungen bewirkt,
wenn die nicht bescheidmaBig festzusetzenden Umsatzsteuergutschriften zu Unrecht geltend
gemacht worden sind (§ 33 Abs. 3 lit. d leg. cit.).

Mit anderen Worten: Der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist erfiillt, wenn der Tater
die Umsatzsteuervorauszahlung wissentlich nicht bis zum Ablauf des 15. des zweitfolgenden
Monates entrichtet und zumindest bedingt vorsatzlich die Voranmeldung nicht bei der

Abgabenbehérde eingereicht hat — eine wissentliche Nichteinreichung ist nicht erforderlich.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG bereits derjenige, der einen
Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wobei es gendgt,

dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich flir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, bei dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir mdglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Hingegen machte sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer
(zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer

Umsatzsteuer bewirkt, indem er beispielsweise zur Verheimlichung seiner
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umsatzsteuerpflichtigen Erlése Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entrichtet, keine
Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht und auch jegliche weitere Information tber diese
Erldse in den Steuererkldrungen verheimlicht oder derartige Jahressteuererklarungen nicht
einreicht, sodass die bescheidmaBig festzusetzende Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt

wird.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG hingegen ware zu
sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer vorsatzlich solcherart unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fiir das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, wobei gemaB § 13 Abs. 2
FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch
eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betétigt hat (indem er
beispielsweise die Einreichung der Steuererklarungen beim Finanzamt unterlasst in der

Hoffnung, die Abgaben wiirden im Schatzungswege nicht bzw. zu niedrig festgesetzt werden).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen

an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Eine allenfalls lediglich versuchte Hinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG betreffend die
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalte ist in Anbetracht des rechtskraftigen Schuldspruches

nicht Verfahrensgegenstand.

Den vorgelegten Akten in Verbindung mit einer Abfrage der Gebarungsdaten ist tatsachlich

folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2005 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 873,58 bis zum Ablauf des 15. Marz 2005 zu entrichten gehabt;
ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehorde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2005 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 355,10 bis zum Ablauf des 15. April 2005 zu entrichten gehabt;

ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen
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gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2005 hétte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 700,39 bis zum Ablauf des 17. Mai 2005 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehérde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2005 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 90,80 bis zum Ablauf des 15. Juni 2005 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2005 hétte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 426,47 bis zum Ablauf des 15. Juli 2005 zu entrichten gehabt; ebenso hatte er
bis zu diesem Zeitpunkt die diesbeziligliche Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides
wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde von ihm (eine
Aufforderung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30. Oktober 2006
war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar 2007
nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtrdglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Juni 2005 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von € -530,17

vorgelegen habe. Ein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten liegt nicht vor.

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Juli 2005 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von € -17,84
vorgelegen habe. Ein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten liegt nicht vor.
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Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes August 2005 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in H6he von € -75,84

vorgelegen habe. Ein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2005 hatte E die Vorauszahlung an

Umsatzsteuer in Hohe von € 13.880,08 bis zum Ablauf des 15. November 2005 zu entrichten
gehabt; ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende
Voranmeldung wurde von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehorde erster Instanz zur
Rechtfertigung vom 30. Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt

BIl. 25 ff) erst am 12. Februar 2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am
14. Februar 2007 entrichtet.

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Oktober 2005 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von € -227,45
vorgelegen habe. Ein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten liegt nicht vor.

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes November 2005 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Hohe von € -514,39

vorgelegen habe. Ein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2005 hatte E die Vorauszahlung an

Umsatzsteuer in Hohe von € 184,84 bis zum Ablauf des 15. Februar 2006 zu entrichten
gehabt; ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbeziligliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende
Voranmeldung wurde von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehérde erster Instanz zur
Rechtfertigung vom 30. Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt

Bl. 25 ff) erst am 12. Februar 2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am
14. Februar 2007 entrichtet.

Anlasslich einer Betriebspriifung mit Beginn ab 13. Februar 2007 hatte E u.a. die
Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2005 eingereicht, welche am 20. Mérz nach Uberpriifung
antragsgemaB bescheidmaBig verbucht wurde und mit welcher ein kleiner Restschuldbetrag
von € 229,31 offen gelegt wurde. Die Hoéhe der Umsatze hat € 112.824,12 betragen. Eine
Zuordnung zu einzelnen Voranmeldungszeitraumen ist nicht ersichtlich, ebenso lassen sich
keine konkreten Umstdande feststellen, aus welchen eine vorsatzliche Begehungsweise des E
betreffend bestimmter, diese Restschuld herbeifliihrende Geschéftsfalle erkennbar ware.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2006 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 1.373,80 bis zum Ablauf des 15. Marz 2006 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehorde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2006 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 371,89 bis zum Ablauf des 15. April 2006 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehorde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Marz 2006 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von € -79,37
vorgelegen habe. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht

aufgegriffen worden.

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes April 2006 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in H6he von € -114,63
vorgelegen habe. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht

aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2006 hatte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 304,35 bis zum Ablauf des 17. Juli 2006 zu entrichten gehabt; ebenso hatte er
bis zu diesem Zeitpunkt die diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides
wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde von ihm (eine
Aufforderung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30. Oktober 2006
war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar 2007

nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.
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Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Juni 2006 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Hohe von € -191,47
vorgelegen habe. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht

aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2006 hatte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 438.47 bis zum Ablauf des 15. September 2006 zu entrichten gehabt; ebenso
hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung einzureichen gehabt, was
er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde von ihm (eine
Aufforderung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30. Oktober 2006
war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar 2007

nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2006 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 77,49 bis zum Ablauf des 16. Oktober 2006 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbezligliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm (eine Aufforderung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Rechtfertigung vom 30.
Oktober 2006 war von E nicht behoben worden, Finanzstrafakt Bl. 25 ff) erst am 12. Februar
2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am 14. Februar 2007 entrichtet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2006 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 1.272,54 bis zum Ablauf des 15. April 2006 zu entrichten gehabt;
ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt die diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Eine entsprechende Voranmeldung wurde
von ihm erst am 12. Februar 2007 nachgereicht; die Zahllast wurde von ihm nachtraglich am
14. Februar 2007 entrichtet. Der Vorgang wurde von der Amtsbeauftragten als strafbefreiende
Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG gewertet (Finanzstrafakt Bl. 132).

Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Oktober 2006 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in Hohe von € -547,86
vorgelegen habe. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht

aufgegriffen worden.
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Hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes November 2006 hat E am 12. Februar 2007 eine
Voranmeldung eingereicht, wonach ein Umsatzsteuerguthaben in H6he von € -42,05
vorgelegen habe. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht

aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2006 hat E noch vor Falligkeit am

15. Februar 2007 rechtzeitig am 12. Februar 2007 eine Voranmeldung an das Finanzamt
Ubermittelt, in welcher eine Zahllast in Hoéhe von € 6.243,11 ausgewiesen war, und die
Umsatzsteuervorauszahlung bereits am 14. Februar 2007 entrichtet. Ein finanzstrafrechtlich

relevanter Sachverhalt liegt nicht vor.

Infolge Nichteinreichung der Jahressteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2006 erfolgte
letztendlich eine griffweise Schatzung der Bemessungsgrundlagen durch die Abgabenbehdrde
nach § 184 BAO mit einer Differenz in Hohe von € 1.393,73 zu der Summe der bekannten
Vorauszahlungen und Guthaben fir die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2006.
Eine Zuordnung der geschatzten Restschuld zu einzelnen Voranmeldungszeitraumen ist nicht
ersichtlich, ebensowenig lassen sich konkrete Umstande feststellen, aus welchen eine
vorsatzliche Begehungsweise des E betreffend bestimmter, diese Restschuld herbeiflihrende

Geschaftsfalle erkennbar ware.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2007 hat E noch vor Falligkeit am 15. Marz
2007 rechtzeitig am 14. Marz 2007 eine Voranmeldung an das Finanzamt Gbermittelt und die
Zahllast in Hohe von € 42.837,14 am 16. Marz 2007 entrichtet. Ein finanzstrafrechtlich

relevanter Sachverhalt liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2007 hat E noch vor Falligkeit am 16. April
2007 rechtzeitig am 11. April 2007 eine Voranmeldung an das Finanzamt Ubermittelt und die
Zahllast in H6he von € 26,19 am Falligkeitstag entrichtet. Ein finanzstrafrechtlich relevanter

Sachverhalt liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2007 hétte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 1.055,64 bis zum Ablauf des 15. Mai 2007 zu entrichten gehabt;
ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen hat er dem
Finanzamt eine am 29. Mai 2007 verbuchte Voranmeldung Ubermittelt, in welcher die Zahllast
mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Prifung im Juli 2008 wurde der Sachverhalt
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von der Priiferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am Abgabenkonto
festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlungen am 13. Februar 2009
und am 10. Marz 2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2007 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 2.095,69 bis zum Ablauf des 15. Juni 2007 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen hat er dem
Finanzamt eine am 26. Juni 2007 verbuchte Voranmeldung Ubermittelt, in welcher die Zahllast
mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Prifung im Juli 2008 wurde der Sachverhalt
von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am Abgabenkonto
festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlungen am 10. Marz 2009 und
am 8. Mai 2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2007 hatte E bis zum Ablauf des 15. Juli 2007
eine ordnungsgemaBe diesbezligliche Voranmeldung einzureichen gehabt, was er unterlassen
hat. Statt dessen hat er dem Finanzamt eine am 26. Juli 2007 verbuchte Voranmeldung
Ubermittelt, in welcher die Zahllast mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Priifung
im Juli 2008 wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 das
tatsachliche Guthaben von € 82,06 am Abgabenkonto festgesetzt. Die Verletzung der
Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung als
Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht aufgegriffen

worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2007 hatte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 1.684,57 bis zum Ablauf des 16. August 2007 zu entrichten gehabt; ebenso
hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen hat er dem
Finanzamt eine am 27. August 2007 verbuchte Voranmeldung lbermittelt, in welcher die
Zahllast mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008 wurde der
Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am
Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlung am 8. Mai
2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2007 hatte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 669,03 bis zum Ablauf des 15. September 2007 zu entrichten gehabt; ebenso

hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche Voranmeldung
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einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen hat er dem
Finanzamt eine am 26. September 2007 verbuchte Voranmeldung Ubermittelt, in welcher die
Zahllast mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008 wurde der
Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am
Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlung am 8. Mai
2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2007 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 2.382,70 bis zum Ablauf des 15. Oktober 2007 zu entrichten
gehabt; ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche
Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen
hat er dem Finanzamt eine am 29. Oktober 2007 verbuchte Voranmeldung tbermittelt, in
welcher die Zahllast mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008
wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am
Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich im Wesentlichen per
Saldozahlungen am 8. Mai 2009 und am 18. Juni 2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2007 hatte E die Vorauszahlung an

Umsatzsteuer in Hohe von € 4,02 bis zum Ablauf des 15. November 2007 zu entrichten
gehabt; ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgeméaBe diesbezligliche
Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen
hat er dem Finanzamt eine am 26. November 2007 verbuchte Voranmeldung tGbermittelt, in
welcher die Zahllast mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Prifung im Juli 2008
wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am
Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlung am

18. Juni 2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2007 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 1.050,25 bis zum Ablauf des 15. Dezember 2007 zu entrichten
gehabt; ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche
Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Statt dessen
hat er dem Finanzamt eine am 27. Dezember 2007 verbuchte Voranmeldung tGbermittelt, in
welcher die Zahllast mit € 0,00 angegeben war. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008
wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am
Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlung am

18. Juni 2009.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2007 hétte E die Vorauszahlung an

Umsatzsteuer in Hohe von € 483,06 bis zum Ablauf des 15. Janner 2008 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemafe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Anlasslich einer USO-Priifung
im Juli 2008 wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die
Zahllast auch am Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per
Saldozahlung am 18. Juni 2009.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2007 hatte E bis zum Ablauf des

15. Februar 2008 eine ordnungsgemaBe diesbezligliche Voranmeldung einzureichen gehabt,
was er unterlassen hat. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008 wurde der Sachverhalt von
der Priiferin entdeckt und am 28. Juli 2008 das tatsachliche Guthaben von € -200,63 am
Abgabenkonto festgesetzt. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht

aufgegriffen worden.

Infolge Nichteinreichung der Jahressteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2007 erfolgte
letztendlich eine griffweise Schatzung der Bemessungsgrundlagen durch die Abgabenbehdrde
nach § 184 BAO und mit Buchung vom 28. April 2009 eine Vorschreibung einer Differenz in
Héhe von € 2.875,78 zu der Summe der bekannten Vorauszahlungen und Guthaben fir die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2007. Diese Differenz wurde aber nach
Einreichung einer Umsatzsteuerjahreserklarung fir 2007 im Rechtsmittelwege wieder bis auf
einen Betrag von € 146,92 egalisiert (Buchung vom 27. August 2009). Ein finanzstrafrechtlich
relevanter Sachverhalt ist, abgesehen von der verspateten Ubermittlung der

Steuererklarungen, nicht erkennbar.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2008 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 250,26 bis zum Ablauf des 15. Marz 2008 zu entrichten gehabt;
ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides unterlassen hat. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008
wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die Zahllast auch am
Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per Saldozahlung am

18. Juni 2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz
2009 eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2008 hatte E bis zum Ablauf des 15. April

2008 eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen gehabt, was er
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unterlassen hat. Anlasslich einer USO-Priifung im Juli 2008 wurde der Sachverhalt von der
Priiferin entdeckt und am 28. Juli 2008 das tatsachliche Guthaben von € -400,85 am
Abgabenkonto festgesetzt. Die Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung als Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht
aufgegriffen worden. Ein wegen angeblicher (fiir den Berufungssenat nicht erkennbarer)
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009 eingeleitetes

Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2008 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 2.308,60 bis zum Ablauf des 15. Mai 2008 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Anlasslich einer USO-Priifung
im Juli 2008 wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die
Zahllast auch am Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per
Saldozahlung am 18. Juni 2009, Verrechnung mit einer Umsatzsteuergutschrift fir Juni 2009
und einer Gutbuchung der erwahnten Umsatzsteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am

27. August 2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am

24. Marz 2009 eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht

abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2008 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 1.698,38 bis zum Ablauf des 15. Juni 2008 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Anlasslich einer USO-Priifung
im Juli 2008 wurde der Sachverhalt von der Priferin entdeckt und am 28. Juli 2008 die
Zahllast auch am Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich per
Gutbuchung der Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am 27. August
2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009

eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2008 hatte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 298,37 bis zum Ablauf des 15. Juli 2008 zu entrichten gehabt; ebenso hatte er
bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen
gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Anlasslich einer am 21. Juli 2008
begonnenen USO-Priifung wurde der Sachverhalt von der Priiferin entdeckt und am 28. Juli
2008 die Zahllast auch am Abgabenkonto festgesetzt. Eine Entrichtung erfolgte nachtraglich
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per Gutbuchung der Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am
27. August 2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am
24. Marz 2009 eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht

abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2008 wurde von E am Félligkeitstage, den
15. August 2008 eine Voranmeldung beim Finanzamt eingereicht, in welcher ein Guthaben
von € -79,06 ausgewiesen war. Ein wegen angeblicher (flir den Berufungssenat nicht
erkennbarer) Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009

eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2008 hatte E die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 886,19 bis zum Ablauf des 15. September 2008 zu entrichten gehabt; ebenso
hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Der Sachverhalt war von der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz Anfang Janner 2009 entdeckt und E mit Schreiben vom

7. Janner 2009 mitgeteilt worden (Finanzstrafakt Bl. 38). Bei einer am 15. Janner 2009
begonnenen USO-Priifung hat der Beschuldigte nicht mitgewirkt mit dem Ergebnis, dass fir
die Monate Juli bis November 2008 die Summe der Zahllasten gemaB § 184 BAO gleichsam
strafweise tiberhdht mit insgesamt € 23.950,00 festgesetzt wurde. Die Jahresumsatzsteuer fiir
das Veranlagungsjahr 2008 betragt jedoch — siehe unten — € 8.306,52, weshalb sich unter
Abzug des saldierten Ergebnisses flr Janner bis Mai 2008 laut USO-Priifung in H6he von

€ 4.153,82 und Hinzurechnung der Umsatzsteuerguthaben flir Februar und Dezember 2008
von € -400,85 und € -199,19 eine verbleibende Summe an Zahllasten fir Juli bis November
2008 in Hohe von € 4.430,95 ergibt, welche nach Ansicht des Berufungssenates in freier
Beweiswiirdigung mangels weiterer Anhaltspunkte gleichmaBig auf die einzelnen
Voranmeldungszeitraume aufzuteilen ist. Eine Entrichtung des solcherart ermittelten
Verkirzungsbetrages von € 886,19 fiir Juli 2008 erfolgte nachtraglich per Gutbuchung der
Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am 27. August 2009. Ein wegen
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009 eingeleitetes

Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2008 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 886,19 bis zum Ablauf des 15. Oktober 2008 zu entrichten
gehabt; ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche
Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Der
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Sachverhalt war von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz Anfang Janner 2009 entdeckt und
E mit Schreiben vom 7. Janner 2009 mitgeteilt worden (Finanzstrafakt Bl. 38). Bei einer am
15. Janner 2009 begonnenen USO-Priifung hat der Beschuldigte nicht mitgewirkt mit dem
Ergebnis, dass flir die Monate Juli bis November 2008 die Summe der Zahllasten gemaB § 184
BAO gleichsam strafweise tiberhdht mit insgesamt € 23.950,00 festgesetzt wurde. Die
Jahresumsatzsteuer flir das Veranlagungsjahr 2008 betragt jedoch — siehe unten —

€ 8.306,52, weshalb sich unter Abzug des saldierten Ergebnisses fiir Janner bis Mai 2008 laut
USO-Priifung in Hohe von € 4.153,82 und Hinzurechnung der Umsatzsteuerguthaben fiir
Februar und Dezember 2008 von € -400,85 und € -199,19 eine verbleibende Summe an
Zahllasten flir Juli bis November 2008 in Hohe von € 4.430,95 ergibt, welche nach Ansicht des
Berufungssenates in freier Beweiswiirdigung mangels weiterer Anhaltspunkte gleichmaBig auf
die einzelnen Voranmeldungszeitraume aufzuteilen ist. Eine Entrichtung des solcherart
ermittelten Verkirzungsbetrages von € 886,19 fiir August 2008 erfolgte nachtraglich per
Gutbuchung der Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am 27. August
2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009
eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2008 hatte E die Vorauszahlung an

Umsatzsteuer in Hohe von € 886,19 bis zum Ablauf des 15. November 2008 zu entrichten
gehabt; ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbezligliche
Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Der
Sachverhalt war von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz Anfang Janner 2009 entdeckt und
E mit Schreiben vom 7. Janner 2009 mitgeteilt worden (Finanzstrafakt Bl. 38). Bei einer am
15. Janner 2009 begonnenen USO-Priifung hat der Beschuldigte nicht mitgewirkt mit dem
Ergebnis, dass fiir die Monate Juli bis November 2008 die Summe der Zahllasten gemaB § 184
BAO gleichsam strafweise iberhdht mit insgesamt € 23.950,00 festgesetzt wurde. Die
Jahresumsatzsteuer flir das Veranlagungsjahr 2008 betragt jedoch — siehe unten —

€ 8.306,52, weshalb sich unter Abzug des saldierten Ergebnisses flir Janner bis Mai 2008 laut
USO-Priifung in Hohe von € 4.153,82 und Hinzurechnung der Umsatzsteuerguthaben ftir
Februar und Dezember 2008 von € -400,85 und € -199,19 eine verbleibende Summe an
Zahllasten flir Juli bis November 2008 in Hohe von € 4.430,95 ergibt, welche nach Ansicht des
Berufungssenates in freier Beweiswlirdigung mangels weiterer Anhaltspunkte gleichmaBig auf
die einzelnen Voranmeldungszeitrdume aufzuteilen ist. Eine Entrichtung des solcherart
ermittelten Verkilirzungsbetrages von € 886,19 fiir September 2008 erfolgte nachtraglich per
Gutbuchung der Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am 27. August
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2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009

eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2008 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 886,19 bis zum Ablauf des 15. Dezember 2008 zu entrichten
gehabt; ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche
Voranmeldung einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Der
Sachverhalt war von der Finanzstrafbehorde erster Instanz Anfang Janner 2009 entdeckt und
E mit Schreiben vom 7. Janner 2009 mitgeteilt worden (Finanzstrafakt Bl. 38). Bei einer am
15. Janner 2009 begonnenen USO-Priifung hat der Beschuldigte nicht mitgewirkt mit dem
Ergebnis, dass flr die Monate Juli bis November 2008 die Summe der Zahllasten gemaR § 184
BAO gleichsam strafweise tiberhdht mit insgesamt € 23.950,00 festgesetzt wurde. Die
Jahresumsatzsteuer fiir das Veranlagungsjahr 2008 betragt jedoch — siehe unten —

€ 8.306,52, weshalb sich unter Abzug des saldierten Ergebnisses fiir Janner bis Mai 2008 laut
USO-Priifung in Hohe von € 4.153,82 und Hinzurechnung der Umsatzsteuerguthaben fiir
Februar und Dezember 2008 von € -400,85 und € -199,19 eine verbleibende Summe an
Zahllasten fiir Juli bis November 2008 in Hohe von € 4.430,95 ergibt, welche nach Ansicht des
Berufungssenates in freier Beweiswlirdigung mangels weiterer Anhaltspunkte gleichmaBig auf
die einzelnen Voranmeldungszeitrdume aufzuteilen ist. Eine Entrichtung des solcherart
ermittelten Verkirzungsbetrages von € 886,19 fiir Oktober 2008 erfolgte nachtraglich per
Gutbuchung der Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am 27. August
2009. Ein wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009

eingeleitetes Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2008 hatte E die Vorauszahlung an

Umsatzsteuer in Hohe von € 886,19 bis zum Ablauf des 15. Jéanner 2009 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Der Sachverhalt war E von
der Finanzstrafbehdrde erster Instanz (bereits vor Tatbegehung) mit Schreiben vom 7. Janner
2009 mitgeteilt worden (Finanzstrafakt Bl. 38). Bei einer am 15. Janner 2009 begonnenen
USO-Priifung hat der Beschuldigte nicht mitgewirkt mit dem Ergebnis, dass flr die Monate Juli
bis November 2008 die Summe der Zahllasten gemaB § 184 BAO gleichsam strafweise
Uberhoht mit insgesamt € 23.950,00 festgesetzt wurde. Die Jahresumsatzsteuer fiir das
Veranlagungsjahr 2008 betragt jedoch — siehe unten — € 8.306,52, weshalb sich unter Abzug
des saldierten Ergebnisses flir Janner bis Mai 2008 laut USO-Priifung in Héhe von € 4.153,82

und Hinzurechnung der Umsatzsteuerguthaben fiir Februar und Dezember 2008 von € -
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400,85 und € -199,19 eine verbleibende Summe an Zahllasten fir Juli bis November 2008 in
Hohe von € 4.430,95 ergibt, welche nach Ansicht des Berufungssenates in freier
Beweiswiirdigung mangels weiterer Anhaltspunkte gleichmaBig auf die einzelnen
Voranmeldungszeitraume aufzuteilen ist. Eine Entrichtung des solcherart ermittelten
Verkirzungsbetrages von € 886,19 fiir November 2008 erfolgte nachtraglich per Gutbuchung
der Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2007 im Rechtsmittelwege am 27. August 2009. Ein
wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009 eingeleitetes

Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2008 hatte E bis zum Ablauf des

15. Februar 2009 eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung einzureichen gehabt,
was er unterlassen hat. Erst am 18. Mai 2009 hat er eine Umsatzsteuervoranmeldung
nachgereicht, in welcher ein Guthaben in Hohe von € -199,19 ausgewiesen war. Die
Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung als
Finanzordnungsordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ist nicht aufgegriffen
worden. Ein wegen angeblicher (fiir den Berufungssenat nicht erkennbarer)
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG am 24. Marz 2009 eingeleitetes

Finanzstrafverfahren wurde durch den Spruchsenat nicht abgeschlossen.

Mit Einreichung der Steuererklarungen fiir das Veranlagungsjahr 2008 durch E am 24. Juli
2009 und deren Verbuchung am 23. Oktober 2009 wurde die liberhdhte Schatzung der

Umsatzsteuervorauszahlungen fir Juli bis November 2008 wieder egalisiert.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2009 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 9.633,96 bis zum Ablauf des 16. Marz 2009 zu entrichten gehabt;
ebenso hétte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Am 18. Mai 2009 reichte E
eine entsprechende Voranmeldung nach. Laut Rickstandsausweis ist nachfolgend eine
teilweise Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung im AusmaR von lediglich € 346,27

erfolgt.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2009 hatte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 762,20 bis zum Ablauf des 15. April 2009 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Am 18. Mai 2009 reichte E
eine entsprechende Voranmeldung nach. Laut Riickstandsausweis ist nachfolgend eine

teilweise Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung im AusmaB von € 574,18 erfolgt.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2009 hétte E die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 206,83 bis zum Ablauf des 15. Mai 2009 zu entrichten gehabt;
ebenso hatte er bis zu diesem Zeitpunkt eine ordnungsgemaBe diesbeziigliche Voranmeldung
einzureichen gehabt, was er beides wissentlich unterlassen hat. Am 18. Mai 2009 reichte E
eine entsprechende Voranmeldung nach. Laut Riickstandsausweis ist nachfolgend eine

Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung erfolgt.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass auf Basis des erstinstanzlichen Schuldspruches, wonach
der Beschuldigte betreffend ,die Jahre 2005 bis 2007", also betreffend die
Voranmeldungszeitraume ,Janner 2005 bis Dezember 2007" eine Verkiirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen ,in Hohe von € 39.256,89" bewirkt habe, zuordnerbar
tatsachlich betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner, Februar, Marz, April, Mai,
September, Dezember 2005, Jénner, Februar, Mai, Juli, August 2006, Marz, April, Juni, Juli,
August, September, Oktober, November 2007 E eine Hinterziehung von
Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von € 28.502,22 (01/05 € 873,58 + 02/05 € 355,10 +
03/05 € 700,39 + 04/05 € 90,80 + 05/05 € 426,47 + 09/05 € 13.880,08 + 12/05 € 184,84 +
01/06 € 1.373,80 + 02/06 € 371,89 + 05/06 € 304,35 + 07/06 € 438,47 + 08/06 € 77,49 +
03/07 € 1.055,64 + 04/07 € 2.095,69 + 06/07 € 1.684,57 + 07/07 € 669,03 + 08/07

€ 2.382,70 + 09/07 € 4,02 + 10/07 € 1.050,25 + 11/07 € 483,06) begangen haben kann.

Betreffend die ihm ebenfalls vorgeworfenen Hinterziehungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Jénner bis Marz 2009 hat der Spruchsenat den gesamten

Verkirzungsbetrag von € 9.633,96 bereits fiir den Janner 2009 verbraucht.

Hinsichtlich der Strafberufung ist daher auszufiihren:

Das Rechtsmittel des Beschuldigten ist insoweit berechtigt.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verkiirzungsbetrages geahndet.

Neben der Geldstrafe ist nach MaBgabe des § 15 FinStrG erforderlichenfalls auf eine
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten zu erkennen. Das Erfordernis einer solchen Freiheitsstrafe
liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

GemaB § 21 FinStrG Abs. 1 und 2 FinStrG ist eine einheitliche Geldstrafe unter

Aufsummierung der auf die einzelnen Taten entfallenden Strafdrohungen auszumessen.
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Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen
diese tatsachliche Geldstrafe festzusetzen ist, betragt daher € 28.502,22 +€ 9.633,96 =
€ 38.136,18 X 2 ergibt € 76.272,36.

Dabei ist gemaB § 23 Abs. 1 FinStrG Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

GemaRB Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen; ebenso sind auch die persénlichen

Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen.

Hielten sich im gegenstandlichen Fall die Milderungs- und Erschwerungsgriinde die Waage,
lagen beim Beschuldigten durchschnittliche personliche und wirtschaftliche Umstande vor und
nimmt man Uberdies einen Abschlag von einem Drittel der sich aus den
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ergebenden Strafdrohung vor (um
den tatbildimmanenten geringeren Unwertgehalt im Vergleich zu Abgabenhinterziehungen
nach § 33 Abs. 1 FinStrG Genlige zu tun), ergabe sich ein Ausgangswert an Geldstrafe in
Héhe von gerundet € 25.000,00.

Dem Erschwerungsgrund der Vielzahl der deliktischen Angriffe Giber mehrere Jahre hinweg
und dem dabei zutage getretenen doch hartnackigen Verharren des Beschuldigten in seinem
deliktischen Verhalten stehen aber als mildernd gegentiber die finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit des E, seine finanzielle Zwangslage im Begehungszeitraum, die groBteilige
Schadensgutmachung (nur mehr die Zahllast fiir Janner 2009 haftet noch mit einem
Teilbetrag von € 9.287,69 unentrichtet aus), seine Mitwirkung an der Tataufklarung bzw. sein
Gestandnis, sodass in gesamthafter Abwagung der Argumente der Ausgangswert auf €
20.000,00 abzuschwachen ist.

Das Zurlicktreten der Spezialpravention infolge der Betriebseinstellung und dem derzeitigen
Wegfall der geschaftlichen Betatigung des Beschuldigten ist mit einem Abschlag auf
€ 16.000,00 zu berticksichtigen.

Die derzeitige schlechte Einkommens- und Vermdgenslage des E, wie von ihm dargestellt,
berechtigten zur Vornahme eines weitern Abschlages um die Halfte, sodass sich letztendlich
eine Geldstrafe von lediglich € 8.000,00, das sind 10,49 % des Strafrahmens, als angemessen

erweist.

Die gleichen Argumente gelten auch flr die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei aber
der Umstand der schlechten Finanzlage des Beschuldigten auBer Ansatz zu lassen ist.
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So gesehen, ware im gegenstandlichen Fall eine Ersatzfreiheitsstrafe von etwa zwei Monaten

angemessen gewesen.

In Beachtung des Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG ist aber auch die

Ersatzfreiheitsstrafe anteilig zu verringern.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in der nunmehr geltenden
Fassung, wonach ein pauschaler Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhangten

Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt
eingebracht werden. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt, einem Steuerberater oder

einem Wirtschaftsprifer eingebracht werden.

GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Bruck Leoben Mirzzuschlag zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt

und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden mdsste.

Graz, 31. Mai 2011
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