AulRenstelle Graz
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0261-G/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Kollermann-
Steinkellner KEG, 8600 Bruck/Mur, Fridrich-Allee 1A, vom 14. Februar 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 25. Janner 2008 betreffend

Einkommensteuer 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

In der elektronisch eingebrachten Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2006 machte der
Berufungswerber (Bw.) Werbungskosten im Gesamtbetrag von 5.327,67 Euro und

aullergewdhnliche Belastungen in Hohe von 2.666,12 Euro geltend.

In der Folge wurde der Bw. vom Finanzamt aufgefordert, die Belege fir die beantragten
Arbeitsmittel, die sonstigen Werbungskosten und die Steuerberatungskosten inkl. Aufstellung

und Ersatze zur Einsichtnahme vorzulegen.
In Beantwortung dieses Vorhaltes legte der Bw. folgende Unterlagen vor:

Anlageverzeichnis zum 31.12.2006

Bezeichnung AfA

Arbeitszimmer 632,16
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Parkplatz abzlgl. 50% PA 366,26
Garderobe abzgl. 50% PA 160,80
Computer Max-Data 118,00
Summe 1.277,22

1 Rechnung (Anrichtenverbau mit Laden) tGber den Betrag von 3.216 Euro

1 Rechnung Max Data Favorit iHv 708 Euro

Bestatigungen der Ehegattin Uber den Erhalt von monatlich 320 Euro (fir Juni 70 Euro
und fir November und Dezember jeweils 50 Euro fir Reinigung) fur Administration und

Reinigung.

2 Bestatigungen Uber bezahlte Rezeptgebihren im Gesamtbetrag von 133,40 Euro.

Nachweise fur Strom, Gemeindeabgaben und Fernwarme (anteilig).

Die beantragten Werbungskosten und aufergewdhnlichen Belastungen schliisselte der Bw.

folgendermalien auf:

Werbungskosten

AfA It. Verzeichnis 1.277,22
Microsoft 135,00
Aushilfe 3.250,00
Gemeindeabgaben anteilig 58,47
Strom anteilig 133,23
Fernwarme anteilig 183,43
Versicherung anteilig 50,32
Beratungskosten 240,00
Summe 5.327,67
AulRergewdhnliche Belastung:
Woéchentliche 2.211,60
Betreuungsfahrten

(5.820 km a” 0,38 €)

Diaten 198,00
Arztkosten 123,12
Medikamente 133,40
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Summe 2.666,12

In einem ergéanzenden Vorhalt wurde der Bw. um Vorlage folgender Unterlagen ersucht:

Dienstvertrag mit der Firma und eine detaillierte Beschreibung der beruflichen Tatigkeit,
Fahrtenbuch, Beschreibung der Tatigkeit der Aushilfe, detaillierte Aufstellung der Berechnung
der anteiligen Gemeindeabgaben, Stromkosten, Fernwarme und Versicherung unter Angabe
des angewandten Prozentsatzes, sowie die Erklarung der wodchentlichen Betreuungsfahrten in

schriftlicher Form.

In Beantwortung dieses Vorhaltes legte der Bw. in der Folge einen Dienstzettel vor, aus dem

ua ersichtlich ist, dass er einen Telearbeitsplatz am Wohnsitz inne habe.
Die Tatigkeit der Ehegattin als Aushilfe listete er auf:

Telefondienst bei Abwesenheit des Steuerpflichtigen

Abfragen von E-Mails und Weiterleitung von Nachrichten bei Abwesenheit des
Steuerpflichtigen

Betreuung der Dokumentenablage

Reinhaltung des Buiros.

Die Kosten des Arbeitszimmers berechnete der Bw. It. vorgelegtem Bauplan ausgehend von
10,82m= fur das Arbeitszimmer mit 8,78% der Gemeindeabgaben, Stromkosten, Fernwarme
und Feuerversicherung.

Von der am 20. April 2006 angeschafften Garderobe beantragte er die AfA fir den Halfteanteil

und fir den Computer machte er die Anschaffungskosten zur Ganze geltend.

Zum Nachweis der auflergewothnlichen Belastung legte der Bw. ein Schreiben seiner Mutter

vor:

LZUr Versorgung meines Haushaltes mit Lebensmittein und Beschaffung regelmaisig
notwendiger Medikamente, ist mein Sohn verpfiichtet fiir wichentliche Betreuungsfahrten von
meinem Wohnort nach Stainz, Deutschlandsberg oder Graz zu sorgen.

In dem in der Folge ergangenen Einkommensteuerbescheid erkannte das Finanzamt die

beantragten Aufwendungen nur teilweise an. Dies mit nachstehender Begrindung:

~Die Aufwendungen fiir aulSergewdhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnten nicht berticksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von
8.440,23 Euro nicht lbersteigen.
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Die von lhnen geltend gemachiten Aufwendungen sind weder aus tatsédchlichen, rechtlichen
noch sittlichen Griinden zwangsléufig erwachsen und daher keine aulBergewdhnliche
Belastung im Sinne des Einkommensteuergesetzes.

Aushilfe: Die Leistungen von Frau G.R., fallen unter die eheliche Beistandspfiicht. Die
Zahlungen in der Hohe von 3.250 Euro sind daher nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig,
sondern als Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Personen iSd § 20 EStG anzusehen.
Parkplatz Garderobe (Afa 366,26 € + 160,80 €): Diese Aufwendungen stellen keine
Betriebsausgaben dar, weil eine betriebliche Veranlassung gemél § 4 Abs. 4 EStG 1988 nicht
gegeben ist.”

Dagegen wandte sich der Bw. mit dem Rechtsmittel der Berufung. Darin fiihrte der steuerliche
Vertreter erganzend aus, dass der Bw. aus tatsachlichen, rechtlichen und sittlichen Griinden
verpflichtet sei, seiner 86-jahrigen Mutter beizustehen und ihm dadurch erhebliche Kosten
erwachsen. Der Vater sei ein Pflegefall und bendétige eine 24-Stunden Betreuung. Die dazu
beschaftigten Pflegehelfer besalRen kein Fahrzeug und reisten mit dem Taxi an. Da aber
standig Lebensmittel und Medikamente besorgt werden missten, das Haus der Eltern sehr
abgelegen liege und keine offentlichen Verkehrsmittel verfligbar seien, misse sich der Bw.
darum kiimmern, dass alle notwendigen Besorgungen erledigt wiirden. Weiters musse er die
Arztbesuche und sonstigen Wege seiner Mutter begleiten. Dies gehe tiber den Rahmen einer
normalen Mithilfe eines Kindes weit hinaus.

Auch die Mitarbeit von Frau G.R. gehe uber die eheliche Beistandspflicht hinaus, da sie
verpflichtet sei, die vereinbarten Leistungen pinktlich und regelmafig zu erbringen und die
Entlohnung durchaus ,.einem Fremdvergleich statthalt“. Von einer Anmeldung bei der
Gebietskrankenkasse sei einfachheitshalber abgesehen worden, da Frau G.R. das

60. Lebensjahr Uberschritten habe und aus diesem Grund keine Unfallversicherungsbeitrage
abgefiihrt werden mussten. Es kénne nicht behauptet werden, dass die Tatigkeit von Frau
G.R. (Telefondienst, Ablagearbeiten, Korrespondenz, etc.) im Rahmen der Zumutbarkeit und
Ublichkeit einer familienhaften Mitarbeit liegen.

Der Parkplatz sei fur den Kundenverkehr unbedingt notwendig. Der private PKW stehe in der
Garage. Zur Frage der Absetzbarkeit der Garderobe brachte der Bw. vor, dass diese ebenfalls

den Kunden zur Verfligung stehe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gemél § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 dlirfen bei den einzelnen Einktinften nicht die
Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegensténde der Wohnung abgezogen werden.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamiten
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betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen sind die darauf entfallenden
Aufwendungen einschlielSlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsféhig.

Fur die vom Bw. als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen fiir eine Garderobe

in Form eines , Anrichtenverbaues mit Laden in Ahorn furniert* gilt Folgendes:

Einrichtungsgegenstéande kdnnen dann zu Betriebsausgaben oder Werbungskosten fuhren,
wenn sie (nahezu) ausschlieBlich betrieblich oder beruflich verwendet werden (zB
Schreibtisch, Schrank). Hiefur ist es nicht erforderlich, dass sich die Einrichtung in einem
steuerlich anerkannten Arbeitszimmer befindet (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer,
Kommentar, § 20, Tz 5 Stichwort ,,Arbeitsraum(zimmer)*“ und Quantschnigg/Schuch,

Einkommensteuerhandbuch, § 16, Tz 68, Stichwort ,,Arbeitszimmer*).

Da It. eigener Angaben des Bw. diese Garderobe auch zur Hélfte privat verwendet wird, dient
sie nicht ausschlieBlich oder nahezu ausschliefZlich der beruflichen Tatigkeit, weshalb das
Finanzamt zu Recht die Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht im Wege der AfA als

Werbungskosten berticksichtigt hat.

Der Bw. nutzt den zu seinem Einfamilienhaus gehdrigen Parkplatz auch zu beruflichen
Zwecken. Aber auch hier ist entscheidungsrelevant, dass eine private
Verwendungsmoglichkeit weitgehend ausgeschlossen ist, denn auch hier gilt der Grundsatz,
dass eine private Nutzung nur dann unschéadlich ist, wenn sie von untergeordneter Bedeutung
ist und daher von einer nahezu ausschlief3lich beruflichen Nutzung auszugehen ist. Ist dies
aber nicht der Fall, so greift das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 lit. a EStG 1988.

Da auch hier eine private Nutzung von 50% unbestritten gegeben ist, liegt keine nahezu
ausschlief3lich berufliche Nutzung vor, weshalb diese Aufwendungen keine Anerkennung als

Werbungskosten finden kénnen.

Gemél § 20 Abs. 1 Z 4 ESIG 1988 diirfen ber den einzelnen Einkiinften freiwillige
Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen nicht
abgezogen werden, auch wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden Vereinbarung

beruhen.

Gemdls § 90 Abs. 2 ABGB hat ein Ehegatte im Erwerb des anderen mitzuwirken, soweit ihm
dies zumutbar ist, es nach den Lebensverhdltnissen der Ehegatten Lblich und nicht anderes

vereinbart Ist.

Erfolgt die Mitarbeit der Ehegattin ohne besondere vertragliche Verpflichtung, lediglich im
Rahmen der Beistandspflicht der Ehegatten oder auf Grund des familidren Naheverhaltnisses,

stellen die an den Ehegatten gezahlten Betrdge keine Betriebsausgaben dar
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(Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 4 Abs. 4 EStG 1988 allgemein,
Tz 3.1). Die geleisteten Abgeltungsbetrdge gemaR § 98 ABGB sind in der Folge familienhaft
bedingt und als Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Personen im Sinne des 8§ 20 EStG

1988 anzusehen.

Gegenstandlichenfalls ist nun zu klaren, ob die Tatigkeit der Ehegattin eine tber die nach
§ 90 ABGB gebotene Mitwirkungspflicht gehende darstellt. Fest steht, dass den zu
Uberprufenden Leistungen keine schuldrechtliche (schriftliche) Vereinbarung zu Grunde liegt,

die unter Berlicksichtigung der Femdvergleichsgesichtspunkte zu Uberprifen wére.

Das Arbeitszimmer befindet sich, wie unbestritten feststeht, im Einfamilienhaus des Bw.. Nach
Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist es nicht untblich, wenn von der Ehegattin, die
dieses Haus ebenfalls bewohnt, auch dieses Zimmer mitgereinigt, das Telefon bei
Abwesenheit ihres Gatten abgehoben wird oder auch Ablagearbeiten von ihr durchgefihrt
werden. All das sind geradezu typische Beispiele, die fir eine familienhafte Mitarbeit unter
Ehegatten sprechen und weder der Art noch dem Umfang nach Uber eine rechtlich bzw sittlich
gebotene familienhafte Beistandspflicht hinausgehen, weshalb die geltend gemachten

Aufwendungen keine Werbungskosten darstellen.

Geméls § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittiung des Einkommens eines unbeschrénkt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aulsergewdhnliche Belastungen
abzuziehen.

Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen.

Sie muss aulSergewdhnlich sein.
Sie muss zwangslaufig erwachsen.

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrédchtigen. Die Belastung darf
weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Die Belastung ist aulSsergewdéhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpfiichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhéltnisse erwéachst
(Abs. 2 leg.cit.).

Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann (Abs. 3 leg.cit.).

Nach dem Wortlaut des § 34 Abs. 2 EStG 1988 bedeutet auRergewdhnlich, dass dem
Steuerpflichtigen eine hdhere Belastung als jene der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse erwachsen muss. Das Tatbestandsmerkmal der
AuRergewdhnlichkeit dient somit der Abgrenzung atypischer, au3erhalb der normalen
Lebensfiihrung gelegener Belastungen von den typischerweise wiederkehrenden Kosten der
Lebenshaltung. Liegt eine Ausgabe in einer bestimmten Einkommenskategorie an sich im

Bereich der normalen Lebensfihrung, liegt auch dann keine auBergewdthnliche Belastung vor,
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wenn tatsdchlich nicht die Mehrheit dieser Einkommenskategorie dieselben Ausgaben tétigt
(Hofstatter/Reichel, a.a.0., 8 34 Abs. 2 bis 5, Tz 2).

Nach den vorstehenden Ausfihrungen zum Tatbestandsmerkmal der Aul3ergewohnlichkeit
muss es sich um atypische, auBerhalb der normalen Lebensfiihrung gelegene Belastungen

handeln.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Hilfeleistungen zwischen
Kindern und Eltern nichts Ungewdhnliches dar. Einer Vielzahl von Abgabepflichtigen
erwachsen dadurch Fahrtkosten, dass sie sich um ihre nachsten Angehoérigen kimmern, sie
besuchen und mit ihnen ausgehen, sowie flr sie Besorgungen ua tatigen. Dies gilt im
besonderen auch fur die Betreuung altersbedingt behinderter Personen (VwGH 1.3.1989,
85/13/0091).

Ausnahmen gelten, wenn Besuchsfahrten ausschlieBlich zum Zweck der Heilung bzw.
Linderung eines Leidens getatigt werden (Jakom/Baldauf, EStG, § 34, Rz 90 Stichwort

~Besuchsfahrten®).

Den Ausfiihrungen des Bw. und den vorgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, dass die
Fahrten zu seiner Mutter notwendig waren, um diese zu pflegen und zu betreuen.
Ausschlaggebend fir die Beurteilung dieser Frage ist jedoch, ob die Betreuung eines
Elternteils eine typische Krankenbetreuung darstellt, oder ob es sich um eine Hilfestellung bei
bestimmten Besorgungen des taglichen Lebens handelt. Letzteres ist im vorliegenden Fall, wie
aus der Bestéatigung der Mutter zu erkennen ist, gegeben, weshalb die beantragten
Fahrtkosten keine auBergewohnlichen Aufwendungen darstellen, die der Art und dem Grunde

nach auRerhalb des Ublichen liegen.

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 19. Marz 2009
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