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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der VK, vom 10. Juli 2006 gegen den

Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 4. Juli 2006 betreffend Einkommensteuer 2005 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtige Berufungswerberin (in der Folge Bw) bezieht
zwei Waisenrenten aus der Schweiz, wo ihr verstorbener Vater als Grenzganger beschaftigt
war. Hinsichtlich der AHV-Rente von der Schweizerischen Ausgleichskasse steht Osterreich
das (volle) Besteuerungsrecht gemaR Art. 18 iVm Art. 23 Abs. 1 DBA Schweiz zu. Hingegen ist
die von der Kantonalen Lehrerversicherungskasse bezogene Rente gem. Art. 19 iVm Art. 23
Abs. 1 und 2 DBA Schweiz in Osterreich - unter Progressionsvorbehalt - von der
Einkommensteuer freizustellen (OStZ 2001, 183). Das Finanzamt veranlagte die Bw
erklarungsgemaf zur Einkommensteuer und legte dabei der Abgabenermittlung folgenden

Rechengang zu Grunde (Werte in Euro, Erlauterungen in der linken Spalte gehen Uber den

Bescheidinhalt zum Teil hinaus):

Steuerpflichtiges Einkommen (AHV-Rente — 6.122,40
Sonderausgaben)

Rente aus offentlicher Kasse (Art. 19 DBA Schweiz) 4.777,60
Bemessungsgrundlage fir den Durchschnittssteuersatz 10.900,00
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage (10.900 - 10.000) x 5.750,00 / 15.000,00 345,00
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Pensionistenabsetzbetrag -195,98
Steuer fur den Durchschnittssteuersatz 149,02
Durchschnittssteuersatz 149,02 / 10.900,00 x 100 1,37 %
Einkommensteuer 1,37 % von 6.122,40 83,88

Die Bw. erhob Berufung. In ihr brachte sie vor, der Pensionistenabsetzbetrag sei nicht in voller
Hohe von 400 € bericksichtigt worden. Vermutlich sei zu Unrecht eine Einschleifregelung
angewandt worden. Fur den Fall der Erledigung der Berufung durch einen Berufungssenat

werde die Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung beantragt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab.
Begriindend fihrte es aus, zur Berechnung des Durchschnittssteuersatzes seien beide
auslandischen Renten herangezogen worden. Der Pensionistenabsetzbetrag flieRRe in die
Berechnung des Durchschnittssteuersatzes ein, kénne aber nur auf die Steuer angerechnet
werden, die zur Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes berechnet worden sei und die auf
die AHV-Waisenrente entfalle. Erst nach Abzug des Pensionistenabsetzbetrages werde der
Durchschnittssteuersatz festgelegt und auf die Einkiinfte angewandt, fiir die Osterreich das

Besteuerungsrecht habe.

Gegen die Berufungsvorentscheidung brachte die Bw einen Vorlageantrag ein. In ihm fihrte
sie aus, die Argumentation des Finanzamtes sei weder nachvollziehbar noch verstandlich. Eine
Verringerung des Pensionistenabsetzbetrages sei nur im Rahmen der Einschleifregelung
vorgesehen. Da das Jahreseinkommen aber unter 17.000 € liege, komme die
Einschleifregelung nicht zur Anwendung. Von der Steuer vor Abzug der Absetzbetrage sei
somit der Pensionistenabsetzbetrag in voller Héhe abzuziehen, woraus ein Minusbetrag
entstehe. Dementsprechend betrage der Durchschnittssteuersatz Null und somit die Steuer

selbst ebenfalls Null.

Uber die Berufung wurde erwogen:

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu beachten: Die Zustandigkeit zur Entscheidung tber
Berufungen obliegt geman § 282 BAO dem Referenten, aulBer die Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat wird in der Berufung oder im Vorlageantrag beantragt oder der
Referent stellt ein derartiges Verlangen. Da weder ein entsprechender Antrag seitens der Bw.
noch ein solches Verlangen seitens des Referenten gestellt wurden, liegt die
Entscheidungskompetenz beim Referenten. Dies wiederum hat zur Folge, dass keine

mindliche Berufungsverhandlung durchzufiihren war.
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Die fur die Losung der materiellrechtlichen Streitfrage maRgebliche Tarifregelung des 8§ 33

EStG 1988 in der fir das Streitjahr geltenden Fassung lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Die Einkommensteuer betrdgt jahrilich: [................. ]

(2) Von dem sich nach Abs. 1 ergebenden Betrag sind die Absetzbetrdage nach den Abs. 4 bis
6 abzuziehen. Dies gilt nicht fiir Kinderabsetzbetrdge im Sinne des Abs. 4 Z 3 lit. a.
Absetzbetrdge im Sinne des Abs. 5 oder Abs. 6 sind insoweit nicht abzuziehen, als sie jene
Steuer lbersteigen, die auf die zum laufenden Tarif zu versteuernden nichtselbsténdigen
Einktinfte entfallt. Abs. 8 bleibt davon unberthrt.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 57/2004)

)Y Y

(5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis stehen folgende Absetzbetrdge

b4 7 ]

(6) Stehen einem Steuerpfiichtigen die Absetzbetrdge nach Abs. 5 nicht zu, hat er Anspruch
aufr einen Pensionistenabsetzbetrag bis zu 400 Euro jéhrlich, wenn er Beziige oder Vorteile im
Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 oder 2 fiir frihere Dienstverhdltnisse, Pensionen und gleichartige
Beztige im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 3 oder Abs. 1 Z 4 bis 5 bezieht. Bei Einkdinften, die den
Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag begriinden, steht der
Werbungskostenpauschbetrag nach § 16 Abs. 3 nicht zu. Der Pensionistenabsetzbetrag
vermindert sich gleichmélsig einschleifend zwischen zu versteuernden Pensionsbeziigen von
17.000 Euro und 25.000 Euro auf Null.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 106/1999)

1) 7

(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 144/2001)

(10) Ist im Rahmen einer Veranlagung ber der Berechnung der Steuer ein
Durchschnittssteuersatz anzuwenden, so Ist dieser nach Berticksichtigung der Abztige nach
den Abs. 3 bis 7 (ausgenommen Kinderabsetzbetrdge nach Abs. 4 Z 3 lit. a) zu ermitteln.
Diese Abziige sind nach Anwendung des Durchschnittssteuersatzes nicht nochmals
abzuziehen.

Aus Abs. 2 der zitierten Bestimmung geht klar und eindeutig hervor, dass der
Pensionistenabsetzbetrag insoweit nicht zusteht, als er jene Steuer Ubersteigt, die auf die
zum laufenden Tarif zu versteuernden nichtselbstandigen Einkiinfte entféllt. Oder mit anderen
Worten: Der Pensionistenabsetzbetrag darf nur insoweit steuermindernd wirksam werden, als
ihm eine entsprechend (in Osterreich) steuerpflichtige Rente gegenibersteht (vgl. Doralt,
EStG®, § 33 Tz 18, in Einklang mit LStR 2002, Rz 768). Fur den Berufungsfall bedeutet dies,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

dass nur jener Teil des (maximal absetzbaren) Betrages bei Ermittlung des
Durchschnittssteuersatzes in Abzug gebracht werden darf, der auf die AHV-Rente entfallt (345
x 100 /10.900 = 3,17 x 6.182,40 / 100). Indem daher lediglich ein Betrag von 195,98 als
Pensionistenabsetzbetrag Bertcksichtigung fand, hat das Finanzamt dem gesetzlichen Auftrag
entsprochen, wobei der Durchschnittssteuersatz gemalt § 33 Abs. 10 EStG nach

Berucksichtigung des Absetzbetrages ermittelt wurde (vgl. UFSW 27.4.2007, RV/0853-W/06).

An dieser Stelle wird der Bw eingeraumt, dass hinsichtlich der flr das Streitjahr geltenden
Regelung des 8§ 33 Abs. 10 EStG gemeinschaftsrechtliche Bedenken bestehen
(Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 1 Tz 13, § 33 Tz 15;
Jakom/Kanduth-Kristen § 33 Rz 83; SWI 10/2002, 467; OStZ 2003, 184; SWI 13/2003, 539;
RdW 2003, 535; OStZ 2006/299). Der Gesetzgeber hat diesen Bedenken Rechnung getragen,
indem er mit Wirksamkeit ab der Veranlagung 2007 durch das AbgSiG 2007, BGBI |1 99/2007,
§ 33 Abs. 10 geédndert und Abs. 11 angefugt hat.

Der Referent ist aus folgenden Griinden Uberzeugt, dass die gemeinschaftsrechtlichen
Bedenken im Berufungsfall nicht greifen. Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass diese
Bedenken von namhafter Seite (Loukota, SWI 11/2003, 488) nicht geteilt werden. Sodann ist
zu beachten, dass im Verhaltnis zur Schweiz auf Grund des Freizligigkeitsabkommens (BGBI.
11 Nr. 133/2002) zwar grundsétzlich gleichwertige Rechte und Pflichten wie in den
Rechtsakten der EG herzustellen sind (VwWGH 18.12.2007, 2006/15/0258), dass aber doch
Unterschiede zu den gemeinschaftsrechtlichen Freizligigkeitsregelungen bestehen (UFSF
23.6.2006, RV/0120-F/05). Zum Ersten gilt es namlich zu bedenken, dass nach Art. 16 FZA
(nur) die vor der Unterzeichnung des FZA ergangene gemeinschaftsrechtliche Rechtsprechung
zu berucksichtigen ist. Da nun aber das FZA bereits am 21.6.1999 unterzeichnet worden ist,
wohingegen die Rechtsprechung des EuGH (12.12.2002, C-385/00, de Groot), wonach der
Anséssigkeitsstaat die personlichen Steuerbeglinstigungen auch beim Bezug von nach DBA
befreiten auslandischen Einkiinften in voller Hohe gewahren muss, erst mehr als drei Jahre
spater ergangen ist, kann diese Rechtsprechung des EuGH nicht herangezogen werden, um
einen Versto3 gegen den Grundsatz der Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf zuzeigen. Zum zweiten
ist zu bertcksichtigen, dass Art. 21 Abs. 2 FZA eine im Gemeinschaftsrecht fehlende Vorschrift
enthalt, wonach keine Abkommensbestimmung so auszulegen ist, "dass sie die
Vertragsparteien daran hindert, bei der Anwendung ihrer Steuervorschriften eine
Unterscheidung zwischen Steuerpfiichtigen zu machen, die sich - insbesondere hinsichtlich

thres Wohnsitzes - nicht in vergleichbaren Situationen befinden."

Da aus den dargelegten Grunden keine Rechtswidrigkeit des angefochten Bescheides

abgeleitet werden kann, war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
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Feldkirch, am 2. September 2008
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