‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100207/2008

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M in der Beschwerdesache des

Bf , Adr, vom 19. Dezember 2007, gegen den Bescheid des Finanzamtes S vom
21. November 2007 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das
Jahr 2006 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2006 wird
gemaR § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) teilweise stattgegeben.

Il
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Einkommensteuer fiir das Jahr 2006 wird festgesetzt mit € 728,17.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe betragen:



Die Bnknsnenensteuser wird fir das lalhe 2006 festpesetzt mat Fz. & FIES
bisher war vorgeschrieben 586,45 €
Das Enkosnencn imn Jalhe 206 belrspgt 218N £
Beredchmung der Einkommensteuer:

Einkinfte aus nichiselbstandiger Arbeit

Ubermittelte Lohnzettel steverpflichtice Berage {245)

Dienstgaber 1 7.316,26| €

Dienstgeber 2 22.366,99| €

Dienstgeber 3 7.622,92| €
Werhbungkosten, Beruhmgsvorentscheidung und Bundesfinanzoeridht]|  -7.607,86| €| 29.698,1 | £
Gesamnthelrag der Bnkinfie Moo £
Sonderausgaben (& 18 ESHG 1938):

Viertel der Anschafhungen fr Personenversichernungen, Wohnraom-

schafhung und - sanienung, Genuss-Scheine, ...(Topf Sonderaussaben) -1.460,00| €
Kirdhenbeiirag -100,00| €
AuBerrewnhnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzue des Selbstbehattes (5 34 Abs. 4 ESHG 19338) 43557 €
Selbstbehalt 435,57 €
Enkosnsnen 2BAI A £
Die Einkommensteuer ge. & 33 Abs.1 EStG 19348 betragt:

{28.133,71 - 25.000,00) x 11.335,00 f 26.000,00 + 5.750,00 11314 £
Steuer vor Abrug der Absetzheirase 711814\ £
Absetzbetrage:

Alleinverdienerabsetzhetrag A 00| £
Verkehrsabsetzbetras -,00| £
Arbeiinehmerabsetzbetrag SA.00| £
Steuer nach Abzue der Absetzbetrage 6.279,14| £
Steuer sonstige Berige wie z.B. 13. und 14. Beaug {20) nach Abrug

der darauf entfallenden SV-Beftrage {(225) und des Freibetrages

von 620,00 €mit 6% 33746 £
Enkosnenensieser 6.616,60| £
Anrechenbare | chnsteuer (260) 5,883,432 €
Festgesetzie Einkommensteuer Fr AR
Bisher festgesetzie Einkommensteuer 98645 €
Abeabeneutschift -758,28| €
Hinweis: Die Abgabenrutschrift warde ihrem Abeabenlosto bereits sutgesdwieben
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Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer beantragte in seiner elektronisch an die Abgabenbehodrde
Ubermittelten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung des Jahres 2006 unter anderem die
Absetzungen folgender Aufwendungen als Werbungskosten:

Reantrapt
Arbeitsmittel 446,72
Reisekosten 5461,75

Doppelte HaushaltsTishmng 3.484,00
Sonstice Werbungskosten F7 M

10.163, /b

Die Abgabenbehdrde forderte den Beschwerdefuhrer in der Folge auf die geltend
gemachten Werbungkosten durch Vorlage der Belege nachzuweisen sowie eine Auflistung
der einzelnen Werbungskosten vorzunehmen.

Der Beschwerdeflihrer kam diesem Ersuchen nach und legte Kopien der Belege sowie
eine Auflistung unter anderem der Kilometergeldabrechnungen in Hohe von € 3.484,00 fur
seine Fahrten von seinem Wohnort (U) zu seinem Dienstort (G) vor.

Die Abgabenbehdrde Uberprifte die geltend gemachten Werbungskosten und anerkannte
diese Aufwendungen nur teilweise, wie nachfolgend dargestellt:

Beanirapt | Besdhedd

Arbeitsmittel 446,77 405,12
Reisekosten 3461, 75 3.946,30
Doppelte Hasshaltshidhnang | 3.484,00 2.664,00

Sonstige Werluneskosten LM 0,00
10.163,76 | 7.01542

In der Begrindung wurde unter anderem ausgeflhrt, dass Familienheimfahrten in
der HOohe des grofl3en Pendlerpauschales von 222,00 Euro pro Monat (Jahresbetrag
€ 2.664,00) begrenzt seien und daher nur in dieser Hohe als Werbungskosten abzugsfahig
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seien. Die Tagesgelder fiir Reisekosten in Osterreich wiirden maximal € 26,40 fir 12
Stunden betragen, wobei eine Reise erst nach einer Zeitdauer von drei Stunden vorliege.
Die Tagesgelder fur die Reisen nach Deutschland wurden € 35,30 € und fur Italien € 35,80
betragen. Fur die Reisen nach Wien seien die Tagesgelder nur fur die ersten funf Tage
anzuerkennen, da der Beschwerdefuhrer im Jahr 2006 mehrfach nach Wien gereist sei
und daher Wien ein weiterer Mittelpunkt seiner Tatigkeit sei.

Der als sonstige Werbungskosten geltend gemachte Betrag von € 771,79 konnte mangels
Belegnachweise nicht anerkannt werden.

Gegend diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer eine Berufung ein und flhrte
unter anderem aus, dass es sich bei seinen Reisen nach Wien nicht um regelmafig
wiederkehrende Reisen gehandelt habe, sondern diese unregelmaldig und nach vorheriger
Terminvereinbarung erfolgt seien, sodass nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass
Wien ein weiterer Mittelpunkt seiner Tatigkeit gewesen sei. In der Anlage habe er die
sonstigen Werbungskosten aufgelistet und die Belege beigelegt.

Es werde daher gebeten der Berufung Rechnung zu tragen.

Die Abgabenbehdrde Uberprufte die nachgereichten Belege und anerkannte diese
Aufwendungen nur teilweise, wie nachfolgend dargestelit:

Beantrapt | Besdheid | Beruhungsworenischeidung

Arbeitsmittel 446,77 405,12 405,12
Reisekosten 546175 | 3.946,30 4.409,78
Doppelte Haushaltsfidhrung | 343400 | 2.664,00 2.664,00
Sonstige Werbungskosten 771,79 0,00 128,96
10.163,76 | 7.01542 7.607,86

In der Begriindung wurde unter anderem ausgeflhrt, dass hinsichtlich der Tagessatze
und der vorgelegten Postbelege eine Stattgabe erfolgt sei. Bei den vorgelegten
Bewirtungskosten, den Wein- und Essenrechnungen und den gleichgelagerten
Belegen, handle es sich um nichtabzugsfahige Reprasentationsaufwendungen der
privaten Lebensflihrung, denn die Bewirtung, die in einem nicht untergeordneten
Ausmal} das Ansehen der Person fordere, die sich trage (z.B. Bewirtung bei anlasslich
eines Vorstellungsgespraches durch den zuklinftigen Dienstnehmer) seien keine
Werbungskosten.

Gegen diesen Bescheid wurde ein Vorlageantrag eingebracht und in der Begriindung
ausgefuhrt, dass die Familienheimfahrten nicht berlcksichtigt worden seien.

Die Beschwerde wurde dem Unabhangigen Finanzsenat vorgelegt und der
Beschwerdefihrer von der Vorlage verstandigt.

Ubergangsbestimmung infolge Auflésung des Unabhingigen Finanzsenates:
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Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat (UFS) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezembers 2013 bei dieser
Behorde anhangigen Verfahren geht gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das
Bundesfinanzgericht (BFG) uber. Dementsprechend normiert § 323 Abs. 38 BAO, dass
die am 31. Dezember 2013 beim UFS als Abgabebehodrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom BFG als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen
sind.

Uber die Beschwerde wurde erwogen
A) Festgestellter Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer war im Jahr 2006 Dienstnehmer eines Unternehmens, welches im
Management, Verwaltung und Vermietung von Ferienpark- und Campingurlaub in einer
natirlichen Umgebung tatig ist. Dieses Unternehmen verfugt unter anderem uber Parks
und Campingplatze in mehreren Landern darunter auch in Osterreich am G.

Der Aufstellung der Familienheimfahrten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
wochentlich von seinem Wohnsitz in U an seine Arbeitsstatte am G und zuruck reiste.
FUr die Fahrtstrecke von 130km wurde das amtliche Kilometergeld in Héhe von 0,38 € pro
Kilometer geltend gemacht. Insgesamt legte der Beschwerdefuhrer im Jahr 2006 9.230km
zuruck und die Hohe der geltend gemachten Werbungskosten fur die Familienheimfahrten
betrug € 3.484,00.

B) Rechtslage

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fur den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgutern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im folgenden ausdricklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten sind auch:

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur
die Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit.
b folgende Pauschbetrage berlcksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von Uber 60 km 2.664 Euro jahrlich
(§ 16 Abs. 1 Z 6 lit c EStG 1988 idF BGBI. | Nr.: 100/2006)
Bei den einzelnen Einkunften durfen nicht abgezogen werden:

e) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und
Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen
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(Berufs-)Tatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ angeflhrten Betrag
Ubersteigen.

3. Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben.
(§20 Abs. 1 Z 2 lite und Z 3 EStG 1988 idF BGBI. | Nr.: 100/2006)

Mit Wirksamkeit ab der Veranlagung fur das Jahr 1996 wurde durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996 in § 20 Abs. 1 Z 2 die lit e angefugt.

Diese Regelung normiert eine betragsmafige Beschrankung der Abzugsfahigkeit der
Kosten fur Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeitsort (Tatigkeitsort) und Familienwohnsitz.
FUr diese Fahrten (Familienheimfahrten) durfen Aufwendungen nur bis zu Hohe des
hochsten Pendlerpauschales (Betrag nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit c) abgezogen werden.

Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Strukturanpassungsgesetz

1996 mindert sich die jahrliche Hochstgrenze nicht durch Zeiten von Urlauben oder
Krankenstanden (siehe Zorn in Hofstatter/Reichl, Die Einkommensteuer Band Ill C, § 20
Rz 6.2).

Der Gesetzgeber des Einkommensteuergesetzes 1988 hat den Begriff der
.Reprasentationsaufwendungen® nicht weiter definiert. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind unter Reprasentationsaufwendungen alle Aufwendungen
zu verstehen, die zwar durch den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt bzw. im
Zusammenhang mit der Erzielung von steuerpflichtigen EinkUnften anfallen, aber auch
sein gesellschaftliches Ansehen fordern, also zu ,reprasentieren®. Den Grinden, die
dazu Anlass geben, einen solchen Aufwand zu tragen, kommen keine Bedeutung zu;
es ist auch unmafgeblich, ob sich der Steuerpflichtige diesem Aufwand hatte entziehen
kénnen und ob er ausschlieRlich im betrieblichen/beruflichen Interesse lag (siehe VWGH
23. 09. 1989, 88/13/0193).

Der Verwaltungsgerichtshof legt demnach bei Reprasentationsspesen einen sehr strengen
Malstab an, wie die Fulle der Rechtsprechung zeigt (siehe Zorn in Hofstatter/Reichl, Die
Einkommensteuer Band Il C, § 20 Rz 7.3 unter Verweis auf die Judikatur des VwGH).

C) Erwagungen

1) Begrenzung der Aufwendungen fur die Familienheimfahrten

Auf Grund der gesetzlichen Beschrankung der Abzugsfahigkeit der Kosten fur Fahrten
zwischen Wohnsitz am Arbeitsort (Tatigkeitsort) und Familienwohnsitz durch das
Strukturverbesserungsgesetz 1996, konnen diese Aufwendungen auch wenn sie den
Betrag von € 2.664,00 Ubersteigen, wie im gegenstandlichen Verfahren — es wurden

Aufwendungen in Héhe von € 3.484,00 geltend gemacht — nur bis zur Hohe des hochsten
Pendlerpauschales (Betrag nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit c) abgezogen werden.

Die Beschwerde war daher in diesem Beschwerdepunkt abzuweisen.

2) Keine Abzugsfahigkeit von Reprasentationsaufwendungen
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Der Verwaltungsgerichtshof legt bei Reprasentationsspesen einen sehr strengen Malistab
an, sodass die geltend gemachten Reprasentationsaufwendungen, wie zum Beispiel die
vorgelegten ,Gasthauszettel “ mit den Vermerken ,Vorstellungsgesprach oder Besprech.
R, Y “und andere Namen, die Abzugsfahigkeit als Werbungskosten zur versagen war.

Die Beschwerde war daher in diesem Beschwerdepunkt abzuweisen.
3) Teilweise Stattgabe der Beschwerde

Der von der Abgabenbehoérde vorgenommenen Wurdigung durch die Anerkennung der
Tagessatze fur die ,Wien-Reisen“ sowie durch die Erbringung der Nachweise fur die
.Postbelege” kann gefolgt werden, sodass der Beschwerde in diesen Beschwerdepunkten
statt zu geben war und daher der Beschwerde teilweise statt zu geben war.

Beantrapt | Bescheid | Besdwerdeentsdheidung

Arbeitsmittel 446,77 405,12 405,12
Reisekosten 546175 | 3.946,30 4.409,78
Doppelte Haushaltsfidhrung | 343400 | 2.664,00 2.664,00
Sonstige Werbungskosten 771,79 0,00 128,96
10.163,76 | 7.01542 7.607,86

D) Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren unzulassig,

da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen war noch eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt
und das Bundesfinanzgericht ist in seinem Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtes abgewichen ist und auch hinsichtlich der gesetzlichen
Beschrankungen betreffend der Aufwendungen fur Familienheimfahrten auch nicht
abweichen konnte.
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Salzburg-Aigen, am 3. November 2015

Seite 8 von 8



