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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2307-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Karl Kittinger und die weiteren
Mitglieder HR Dr. Michaela Schmutzer, Gerhard Mayerhofer und Mag. Bernhard Pammer Uber
die Berufung der L.GmbH, (Bw.) vertreten durch Steirer Mika & Co Wthd GmbH, 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 53, vom 26. Mai 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom
22. April 2011 betreffend Aussetzungsantrag gemaB § 212a BAO im Beisein der Schriftfiihrerin
Edith Madlberger nach der am 17. Janner 2012 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstrale 7,

durchgefiihrten nichtéffentlichen Sitzung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. brachte am 9. April 2010 Berufung gegen folgende Abgabenbescheide ein:

1. Haftungsbescheid (Kapitalertragsteuer 2000 bis 2009) vom 17.12.2009, 2. Bescheid liber
die Festsetzung von Saumniszuschlagen vom 17.12.2009, 3. Umsatzsteuer 2000 und
Kdrperschaftsteuer 2000 vom 21.12.2009, 4. Umsatzsteuer 2001 bis 2008 vom 21.12.20009,
5. Korperschaftsteuer 2001 und 2002 und Anspruchszinsen 2001 und 2002 vom 21.12.2009,
6. Korperschaftsteuer 2003 bis 2007 und Anspruchszinsen 2003 bis 2007 vom 23.12.2009,

7. Umsatzsteuer 10/2009 vom 16.12.2009, 8. Bescheid (iber die Festsetzung von Saumniszu-
schldgen vom 12.1.2010.

Am selben Tag wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaBi § 212 a BAO der flir
die in der Berufung genannten Zeitrdume vorgeschriebenen Abgabennachforderungen im

GesamtausmalB von € 6.304.110,60 gestellt, vorgebracht, dass die Berufung erfolgver-
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sprechend sei und erklart, dass das eigene Verhalten des Bw. nicht auf eine Gefahrdung der

Abgabeneinbringlichkeit gerichtet sei.

Mit Bescheid vom 22. April 2011 wurde der Antrag mit der Feststellung, die Berufung sei

wenig erfolgversprechend abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 26. Mai 2011, in der vorgebracht wird, dass das
Finanzamt Wien 1/23 bei der Antragstellerin eine Betriebspriifung abgehalten habe. Der
urspriingliche Priifungszeitraum von zwei Jahren sei im Verlauf der dreijahrigen Priifungs-
dauer auf die Jahre 2000 bis 2007 ausgedehnt worden. Die gesetzlichen Grundlagen fiir die
Priifungshandlungen seien auf eine Priifung nach § 99 FinStrG abgeandert, in der Folge
Hausdurchsuchungen vorgenommen, gegen den Geschaftsfiihrer M.S. ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet und dieser voriibergehend in Untersuchungshaft genommen

worden.

Im Rahmen des Finanzstrafverfahrens sei Mag. S. zum Sachversténdigen bestellt und
beauftragt worden, zur Héhe eines allfalligen strafbestimmenden Wertbetrages ein Gutachten
zu erstatten. Seine beiden Teilgutachten stellten, was rechtsstaatlich als bedenklich
angesehen werde, einen zentralen Bestandteil der Begriindung der Bescheide der Abgaben-

behorde dar.

Die Betriebspriifung sei schlussendlich mit einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
gemaB § 184 BAO abgeschlossen worden, wobei als Begriindung schwere Mangel der Buch-

haltung und Manipulation des Rechnungswesens angeflihrt worden seien.

Gegen die auf Grund der Prifungsfeststellungen erlassenen Abgabenbescheide sei Berufung
erhoben und hinsichtlich der Abgabennachforderung Aussetzung der Einhebung nach § 212a
BAO beantragt worden.

In dem nunmehr bekampften Bescheid Uber die Abweisung des Antrages auf Aussetzung der
Einhebung nach § 212a BAO lasse die Abgabenbehdrde erster Instanz jegliches rechtsstaatlich
gebotene Vorgehen vermissen. Die Begriindung gebe nur die maBgebliche Gesetzesstelle
wieder und wiederhole die verba legalia ohne fallbezogen auf einen Inhalt einzugehen. Der

Bescheid sei daher schon aus diesem Grund zu beheben.

Hatte die Abgabenbehdrde den vorliegenden Sachverhalt sorgfaltig gepriift, dann hatte sie zu
dem Ergebnis gelangen miissen, dass die Einhebung der in Streit stehenden Betrage gemafi
§ 212 a BAO auszusetzen gewesen ware.

Die Antragstellerin betreibe ein florierendes Unternehmen mit 70 Beschaftigten. Das Unter-
nehmen unterhalte rege Geschaftsbeziehungen mit Lieferanten und leiste seine Abgaben an

den Fiskus. Es entspreche der Lebenserfahrung, dass die Einhebung eines Betrages von ca. €
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6,6 Mio den sofortigen wirtschaftlichen Ruin des Unternehmens zur Folge hatte — und dies

noch bevor rechtskraftig iber das Bestehen der Abgabenschuld entschieden sei. Die Ver-
sagung der Aussetzung der Einhebung kdme der Tétung eines gesunden Betriebes gleich.
Nehme man den Regelungssinn von § 212a BAO ernst — namlich das Ziel einer faktischen
Effizienz von Berufungen — dann miisse die Versagung der Aussetzung geradezu als Schlag
gegen die rechtsstaatlich gesicherte Mdglichkeit der Wirksamkeit eines Rechtsmittels
bezeichnet werden. Eine Abweisung komme nur in Betracht, wenn die Aussichtslosigkeit des
Rechtsmittels flir jede mit der Sache vertraut gemachte urteilsfahige und objektiv urteilende
Person erkennbar sei. Eine Aussetzung ware nach § 212a BAO nur dann nicht zu bewilligen,
wenn die Berufung nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend (Mutwillensberufung)

erscheine. Dies sei jedoch in einem abweisenden Bescheid zu begriinden.

Aufgabe des Aussetzungsverfahrens sei es nicht, die Berufungsentscheidung vorwegzu-
nehmen. Es seien lediglich die Erfolgsaussichten der Berufung anhand des Berufungsvor-
bringens zu beurteilen. Hierbei seien in der Berufung nicht dargelegte Fragen der rechtlichen

Beurteilung, die zum Erfolg einer Berufung fiihren kénnten, nicht auszuklammern.

Die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaB § 184 BAO entbehre jeglicher Realitat.
Das Finanzamt habe dazu auch keine Berufungsvorentscheidung erlassen, sondern die
Berufung zur Entscheidung an die Abgabenbehdérde zweiter Instanz vorgelegt, daraus ergebe

sich, dass der der Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt eben nicht so klar sei.

Die Abgabenbehdrde habe sich in der Abweisung nicht mit dem zugrundeliegenden Sachver-
halt auseinander gesetzt, obwohl zwischen Einbringung des Antrages und Abweisung mehr als

ein Jahr Zeit gewesen ware.

Die sofortige Einhebung des vorgeschriebenen Betrages wirde den Ruin des Unternehmens
und eine unmittelbar folgende Konkurseréffnung nach sich ziehen und die faktische Ineffizienz

des eingebrachten Rechtsmittels bedeuten.

Es werde daher die Erlassung einer stattgebenden Berufungsvorentscheidung in eventu die
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde II. Instanz und Entscheidung durch den

gesamten Berufungssenat unter Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
Am 13. Juni 2011 erging eine abweisende Berufungsvorentscheidung.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass schon mit Note vom 29. Janner 2010 ein Antrag auf
Aussetzung der Einhebung im AusmaB von € 6.304,110,60 eingebracht worden sei. Dieser
Antrag entspreche ziemlich genau dem gesamten Abgabenriickstand zum Zeitpunkt der

Antragstellung abziiglich des Abgabenriickstandes vor Verbuchung des ,Mehrergebnisses™ laut
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Priifung. Die Uiber 50 Positionen seien zwar einzeln aufgelistet, jedoch nur ungeniigend

dargestellt und teilweise nicht nachvollziehbar.

So heiBe es beispielsweise: Kérperschaftsteuer 2007 € 89.739,49. Die tatsachlich im Rick-
stand enthaltene Kérperschaftsteuer 2007 betrage jedoch nur € 38.228,31. Ein Blick in den
Korperschaftsteuerbescheid 2007 zeige, dass die vorgeschriebene Steuer tatsachlich

€ 89.739,49 betragen habe, dass aber abzliglich der Vorauszahlungen in Héhe von

€ 51.511,18 nur noch € 38.228,31 neu vorzuschreiben gewesen seien.

Korperschaftsteuer 2006 € 208.074,99. Die tatsachliche Vorschreibung habe jedoch nur
€ 172.657,68 betragen.

Generell sei zu diesem Thema auszufiihren, dass Abgabenriickstédnde durchaus gestundet
bzw. in Raten abbezahlt werden kdnnten. Das Instrument der Aussetzung der Einhebung
stelle jedoch keine Zahlungserleichterung dar. Es bewirke lediglich einen Zahlungsaufschub
jenes Differenzbetrages, der sich aus einem Vergleich der tatsachlichen Vorschreibung mit
dem der durch das Rechtsmittel angestrebten, geringeren Vorschreibung ergebe. Aus diesem
Grund ware es Sache der Antragstellerin gewesen, fiir jede einzelne Abgabenart eine Gegen-
Uberstellung dieser beiden Betrage vorzunehmen. Dass dies in keinem einzigen Fall
geschehen sei, liege offensichtlich daran, dass der Aussetzungsantrag bereits 2 Monate vor
Einreichen der Berufung gegen die Abgabenbescheide selbst gestellt worden sei, also zu
einem Zeitpunkt, als die Bw. die inhaltliche Bearbeitung des Priifberichtes noch gar nicht

abgeschlossen habe (wie auch ihrem Fristverlangerungsansuchen zu entnehmen sei).

Streng genommen ware der gegenstandliche Aussetzungsantrag sogar zurlickzuweisen
gewesen. Da jedoch die Auswirkung einer Abweisung jener einer Zuriickweisung entspreche,
werde von uberspitztem Formalismus Abstand genommen, demzufolge der Abweisungsbe-

scheid aufzuheben sei und stattdessen ein Zurtickweisungsbescheid ergehen misse.

Eine solche Darstellung ware nur dann verzichtbar, wenn die Berufung auf die ersatzlose Auf-
hebung samtlicher Steuervorschreibungen gerichtet gewesen ware. Die Formulierung, die
angefochtenen Bescheide im Sinne der obigen Ausfihrungen abzudndern bzw. zur Génze
aufzuheben, stelle jedoch — soweit es um die Aufhebung gehe — nur auf die Bescheide lber
die Wiederaufnahme des Verfahrens ab. Die Abgabenbescheide selbst sollten lediglich abge-

andert werden.

Das Mehrergebnis laut Priifung griinde sich auf das Auffinden von Unterlagen, aus denen sich
Umsatz- und Erlésverkiirzungen ergeben. Dies sei von einem der Gesellschafter auch aus-
driicklich zugestanden worden. Damit seien die Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens auf jeden Fall gegeben, die diesbeziigliche Berufung erscheine somit als ,wenig

erfolgversprechend".
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Hinsichtlich der Abgabenbescheide sei festzuhalten, dass sie im Wege einer Schatzung erfolgt
seien. Es liege jedoch im Wesen einer Schatzung, dass diese mit gewissen Unsicherheiten
behaftet sei. Die bloBe Behauptung, die Bemessungsgrundlagen seien falsch geschatzt
worden, ohne die (vermeintlich) richtigen konkret darzulegen und deren Richtigkeit zu
beweisen, (oder zumindest glaubhaft zu machen) sei nicht geeignet, die nun erfolgten

Abgabenvorschreibungen auch tatsachlich abzuandern.

Die Berufungsschrift vom 9. April 2010 nehme zwar auf viele Feststellungen der AuBen-
prifung Bezug, bestreite zumeist deren Richtigkeit bzw. die der Folgerungen, die aus diesen
Feststellungen getroffen wurden, enthalte jedoch kaum verwertbares Zahlenmaterial, aus
dem sich die Richtigkeit anderer Bemessungsgrundlagen ergébe. Uberhaupt gehe aus der
ganzen 18 seitigen Note nur heraus, dass man am liebsten die gesamten
Abgabennachforderungen aufheben lassen wolle; dies sei jedoch schon deswegen voéllig
unrealistisch, da durch die Hausdurchsuchungen und teilweisen Gestandnisse das Vorliegen
von Umsatz- und Erlésverkiirzungen praktisch unbestreitbar sei. Sei es jedoch zu solchen
Verkiirzungen gekommen und arbeite die Bw. nicht an der Aufklarung mit, in dem sie etwa
plausible und vor allen Dingen konkrete Angaben (ber die tatsachlichen Verhaltnisse mache,

so seien diese Rechtsmittelt eben , wenig erfolgversprechend".

Im Ubrigen sei es nicht einmal sicher, ob die eingebrachte Berufung {iber die Abgabenbe-
scheide Uberhaupt rechtzeitig gewesen sei. In diesem Falle ware sie ndmlich zurlickzuweisen
gewesen, was ebenfalls einem ,,wenig erfolgversprechend" entsprache. Immerhin habe die
Abgabenbehdérde mit Bescheid vom 25.1.2010 unmissverstandlich ausgedriickt, dass die
Berufungsfrist nur bis zum 31.3.2010 verlangert werde. Damit habe sie aber Uber die Sache
LVverlangerung der Berufungsfrist" abgesprochen, womit eine neuerliche Sachentscheidung
wegen des Grundsatzes ,ne bis in idem™ unzulassig geworden und der neuerliche Antrag vom
31.3.2010 zurlickzuweisen gewesen ware, ohne dass dieser Antrag irgendeine Hemmungs-
wirkung entfaltet hatte. Die Berufung sei erst am 9. April 2010, somit nach Ablauf der

bescheidmaBig verlangerten Berufungsfrist eingebracht worden.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 20. Juli 2011, in dem zum Punkt Darstellung der
auszusetzenden Betrage pro Abgabenart und Jahr entgegnet wird, dass der von der
Abgabenbehorde erster Instanz gezogene Unterschied zwischen einer Auflistung der auszu-
setzenden Betrage je Abgabenart und Jahr, wie im Aussetzungsantrag und einer Darstellung
dieser Betrage durch die Gegeniiberstellung der tatsachlichen Vorschreibungen und der durch
das Rechtsmittel der Berufung angestrebten Vorschreibung unwesentlich erscheine und im
Zweifel durch ein Ersuchen um Erganzung seitens der Abgabenbehérde behebbar gewesen

ware.
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Zur Beurteilung der Erfolgsaussichten der Berufung treffe es zu, dass der aus der Berufungs-
schrift abgeleitete Schluss, dass die Bw. die Aufhebung der gesamten Nachforderung
anstrebe, im Wesentlichen den Tatsachen entspreche. Sowohl im Rahmen der Betriebs-
prifung als auch in der Berufung werde die Rechtsansicht vertreten, dass die Jahresbuch-
haltung der beanstandeten Jahre und die daraus abgeleiteten Steuererklarungen — bis auf
minimale Abweichungen — die richtige Bemessungsgrundlage fiir die Festsetzung der Abgaben
darstellen und dass die durch das Heranziehen falscher Annahmen mittels Schatzung

ermittelten Bemessungsgrundlagen falsch seien.

Da es zu keinen Umsatz- und Erlésverklirzungen gekommen sei, kbénne die Bw. weder — wie
von der Abgabenbehérde gefordert — an der Aufklarung mitarbeiten, noch andere konkrete
Angaben Uber die tatsachlichen Verhaltnisse machen, als dies in der Buchhaltung und den
Abgabenerklarungen geschehen sei. Wie bereits in der Berufung dargestellt, seien bei den
Hausdurchsuchungen keinerlei Unterlagen hervorgekommen, die die von den Behdérden
behaupteten Verkiirzungen glaubhaft machten. Die ,Gestandnisse" des seinerzeitigen
Geschaftsfiihrers seien unter schweren psychischen Bedingungen in der Hoffnung, die Unter-
suchungsharft dadurch beenden zu kdnnen, getatigt worden. Letztlich obliege es den
Instanzen des Hauptverfahrens, die in der Berufung vorgebrachten Argumente und die
Argumente der Betriebspriifung abzuwdgen. Dass das Verfahren aber bereits mehrere Jahre
dauere, zeige, dass die eingebrachten Rechtsmittel jedenfalls nicht so ,wenig erfolgver-

sprechend" seien, wie in der Berufungsvorentscheidung behauptet.

Weiters sei nicht nachvollziehbar, warum die Berufung vom zustandigen Finanzamt nach Uber
einem Jahr Bearbeitung an den UFS zur Entscheidung vorgelegt und nicht durch Berufungs-
vorentscheidung selbst abgewiesen worden sei, wenn die Berufung tatsachlich so wenig

erfolgversprechend gewesen ware.

Gemal § 114 Abs. 1 BAO habe die Abgabenbehérde darauf zu achten, dass alle Abgabe-
pflichtigen gleich behandelt werden. Im letzten Punkt der Begriindung der Abweisung deute
die Behorde an, dass die Berufung auf die sich der Aussetzungsantrag beziehe nicht recht-
zeitig gewesen sein kénnte. Wenn die Abgabenbehérde den Antrag auf Verlangerung der
Berufungsfrist vom 31.3.2010 zurlickgewiesen hatte und/oder die am 9.4.2010 eingebrachte
Berufung als verspatet abgewiesen hatte, waren vom Abgabepflichtigen entsprechende
Rechtsmittel ergriffen worden.

Der unverbindliche Hinweis im Bescheid vom 25.1.2010, mit dem eine Fristverlangerung bis
31.3.2010 bewilligt worden sei, dass mit einer weiteren Fristverlangerung nicht gerechnet

werden kodnne, sei eben nur ein Hinweis, stelle aber keine Abweisung dar.
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Tatsache sei jedenfalls, dass weder der am 31.3.2010 eingebrachte Antrag auf neuerliche

Fristverlangerung, noch die Berufung vom 9.4.2010 als verspatet zuriickgewiesen worden sei.

Nach allgemeiner Rechtsprechung sei eine nicht zurlickgewiesene Berufung jedenfalls zuldssig

und fristgerecht.

Da die Spekulationen dartiiber, ob die Berufung vielleicht verspatet gewesen hatte sein
kdnnen, somit keinerlei rechtliche Auswirkung zur Beurteilung des Aussetzungsantrages
haben, eigne sich die Aufnahme dieser Uberlegungen in die Begriindung der Berufungsvor-
entscheidung nur dazu, den Abgabepflichtigen zu verunsichern und einzuschiichtern. Dies sei
mit dem Grundsatz gemaB § 114 Abs. 1 BAO alle Abgabepflichtigen gleich zu behandeln, nicht

zu vereinbaren.
Uber die Berufung wurde erwogen:

GemdaB § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhédngt, auf Antrag des Abgabepfiichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescherd,
der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurtickzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmal der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepfiichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdals, wenn mit einer Berufung die Inanspruchnahme fir eine
Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen, a) insoweit die Berufung nach Lage
des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder b) insoweit mit der Berufung ein Bescheid
in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem Anbringen des Abgabepfiichtigen
abweicht, oder c) wenn das Verhalten des Abgabepfiichtigen auf eine Geféhrdung der
Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

(3) Antrdge auf Aussetzung der Einhebung konnen bis zur Entscheidung dber die Berufung
(Abs. 1) gestellt werden. Sie sind zuriickzuweisen, wenn sie nicht die Darstellung der
Ermittlung des gemal3 Abs. 1 fur die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages
enthalten. Weicht der vom Abgabepfiichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs.
1 ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im bean-
tragten Ausmal nicht entgegen.

(4) Die fir Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf Berufungen
gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche Berufungen betreffende Vorlagean-
trage (§ 276 Abs. 2) sinngemal3 anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anlasslich einer lber die Berufung (Abs. 1) ergehenden a) Berufungsvorentscheidung oder b)
Berufungsentscheidung oder c) anderen das Berufungsverfahren abschliefenden Erledigung
zu verfugen. Die Verfiigung des Ablaufes anldsslich des Ergehens einer Berufungsvorent-
scheidung schiieBt eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung eines Vorlagean-
trages (§ 276 Abs. 2) nicht aus.

GemalB § 245 Abs. 1 BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat. Enthélt ein Bescheid die
Ankiindigung, dass noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die
Berufungsfrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die
Ankiindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt.
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(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Berufungsfrist gehemmt.

(3) Die Berufungsfrist kann aus berdicksichtigungswiirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch
wiederholt, verlangert werden. Durch einen Antrag auf Fristveridngerung wird der Lauf der
Berufungsfrist gehemmit.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages

(Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die Entscheidung
(Abs. 3) lber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Féllen des Abs. 3 kann
jedoch die Hemmung nicht dazu fiihren, dass die Berufungsfrist erst nach dem Zeitpunkt, bis
zu dem letztmals ihre Verldngerung beantragt wurde, ablauft.

Zur Frage der Berechtigung der Einbringung eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung in
einem offenen Berufungsverfahren im Sinne des Abs.1 leg. cit. auszufiihren, dass innerhalb
offener Frist nach Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Bescheide hinsichtlich Umsatz-
steuer, Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer am 21. Janner 2010 ein Antrag auf Ver-

langerung der Rechtsmittelfrist bis 31. Marz 2010 eingebracht wurde.

Abgabe und Zeitraum Bescheiddatum Zustellung
U 2000 21.12.2009 29.12.2009
U 2001 21.12.2009 29.12.2009
U 2002 21.12.2009 29.12.2009
U 2003 21.12.2009 29.12.2009
U 2004 21.12.2009 29.12.2009
U 2005 21.12.2009 29.12.2009
U 2006 21.12.2009 29.12.2009
U 2007 21.12.2009 29.12.2009
U 2008 21.12.2009 29.12.2009
U 10/2009 16.12.2009 22.12.2009
K 2001 21.12.2009 4.1.2010

K 2002 21.12.2009 4.1.2010

K 2003 23.12.2009 4.1.2010

K 2004 23.12.2009 4.1.2010

K 2005 23.12.2009 4.1.2010

K 2006 23.12.2009 4.1.2010

K 2007 23.12.2009 4.1.2010
Kest 2000 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2001 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2002 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2003 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2004 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2005 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2006 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2007 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2008 17.12.2009 29.12.2009
Kest 2009 17.12.2009 29.12.2009
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Zur Begriindung des Antrages wurde ausgefiihrt:

»Die Bescheide wurden von Ende Dezember bis 4. Janner zugestellt. Durch den reduzierten
Kanzleibetrieb bis 8. Janner wurden allein fiir die Erfassung und betragsmaBige Kontrolle aller
Einzelbescheide zwei Wochen benétigt. Erst Mitte Janner konnte begonnen werden, sich
inhaltlich mit dem 188 Seiten umfassenden Priifbericht zu befassen, der als Anhang auf zwei
externe Gutachten verweist. Das erste Teilgutachten umfasst dabei 70 Seiten und 30 Seiten
Anlagen und Beilagen, das zweite Teilgutachten 93 Seiten und 148 Seiten Anlagen und
Beilagen, auf die verwiesen wird. Insgesamt sind somit iber 800 Seiten zu studieren, bevor

eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Feststellungen tberhaupt mdglich ist.

Weiters wird im Hinblick auf den extrem langen Priifungszeitraum von insgesamt NEUN (!)
Jahren die Beschaffung von die Berufung untermauernden Unterlagen ebenfalls erheblichen
zeitlichen und personalmaBigen Aufwand verursachen. Die Fertigstellung der auf diesen

Berichten basierenden Berufung ist daher friihestens zum beantragten Zeitpunkt mdglich.

Wir ersuchen um antragsgemaBe Stattgabe, flir den Fall der positiven Erledigung auf

gesonderte Bescheiderteilung verzichtend, zeichnen wir..."

Mit Bescheid vom 25. Janner 2010 wurde dem Antrag stattgegeben, die Rechtsmittelfrist bis
31. Marz 2010 verlangert.

Der weitere Bescheidspruch lautet wie folgt:

+Hinweis: Die gewahrte Frist erscheint als ausreichend, mit einer weiteren Fristverlangerung

kann nicht gerechnet werden."

Am 31. Marz 2010 wurde dennoch ein neuerlicher Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittel-

frist bis 20. April 2010 eingebracht und dieser wie folgt begriindet:

~Aufgrund des erheblichen Datenumfanges des 188 Seiten umfassenden Priifberichtes, der als
Anhang auf zwei externe Gutachten verweist und insgesamt rund 500 Seiten umfasst, konnte
die inhaltliche Bearbeitung erst in den letzten Tagen abgeschlossen werden. Aufgrund der
Osterferien konnte der vorldufige Entwurf aber noch nicht vom zusténdigen Geschaftsflihrer
gegengelesen und bestatigt werden. Die Fertigstellung der Berufung ist daher voraussichtlich
erst zum beantragten Zeitpunkt mdglich. Wir ersuchen um antragsgemaBe Stattgabe, flir den
Fall der positiven Erledigung auf gesonderte Bescheiderteilung verzichtend, zeichnen wir..."

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 7. April 2010, Zustellung 9. April 2010, abgewiesen.

Nach dem Eingangstempel ist am 12. April 2010 die mit 9. April 2010 (Freitag) datierte
Berufung eingelangt, die unmittelbar der Abgabenbehdérde zweiter Instanz zur Entscheidung

vorgelegt wurde.
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Uber die Berufung gegen die Abgabenbescheide vom 9. April 2010 wurde mit Berufungsent-

scheidung vom 21. Dezember 2011 zu RV/891-W/11 abgesprochen und diese wegen ver-

spateter Einbringung mit folgender Begriindung zuriickgewiesen:

~Nach § 245 BAO kann eine Berufungsfristaus berticksichtigungswiirdigen Griinden erforder-
lichenfalls auch wiederholt verldngert werden. Die Verldngerung der Rechtsmittelfrist liegt im
Ermessen der Abgabenbehdrde (Argument ,,kann" im § 245 Abs. 3 erster Satz; vgl zB Stoll JB/
1982,7).

Eine weitere Verldngerung der Berufungsfrist ist, wenn lber die Frist bereits bescheidmalig
abgesprochen wurde, wegen der mit dem Bescheid einhergehenden Wirkung der Unab-
dnderbarkeit nur dann zuléssig, wenn die Voraussetzungen des § 294 (Anderung der maB3-
geblichen Umsténde) vorliegen (Ritz, BAO, 4. Uberarbeitete Auflage, Seite 777 mit Verweis
auf Stoll, JBl 1982, 7)

Im Bescheidspruch des Bescheides vom 25. Janner 2010 wird unmissverstandlich festge-
halten, dass die Abgabenbehdrde einem allfélligen weiteren Fristverldngerungsantrag nicht
zustimmen werde und eine letztmalige Frist zur Einbringung einer Berufung bis 31. Marz 2010
gesetzt.

Damit ist nunmehr in einem weiteren Schritt zu priifen, ob zwischen dem Zeitpunkt der
Erlassung dieses Bescheides (dem 25. Janner 2010) und dem neuerlichen Antrag (also in der
Zeitspanne bis 31. Mdrz 2010) eine Anderung der maBgeblichen Umsténde eingetreten ist, die
geeignet ist, dennoch eine Verldngerung der Berufungsfrist zuldssig zu machen (eine positive
Entscheidung wdre selbst dann noch im Ermessen der Behdrde gelegen).

Dazu ist zundchst zu den Umsténden, die Basis des Bescheides vom 25. Jdnner 2010 waren,
die Tz 3 des Priifungsberichtes vom 22.12. 2009 heranzuziehen, in der der Prifungsablauf wie
folgt geschildert wird:

Bei der Bw. wurde durch das Finanzamt fdr den 1. und 23. Bezirk eine Umsatzsteuersonder-
priifung fir den Zeitraum 2/2006 bis 8/2006 durchgefiibrt.

Bereits bei der Umsatzsteuersonderpriifung stellte die Priiferin nachstehende Ungereimtheiten
in der Losungsermittlung und in dem buchhalterischen Rechenwerk fest:

-) Losungsermittiung (Mehrfachlosungen= idente Losungsbetrage an mehreren Tagen)
-) Kassabuchfiibrung (keine Uberpriifung der Kassengebarung der einzelnen Filialen)

-) Nichtausweisung der mit Kreditkarten bezahlten Betrdge auf den spaérfich vorgelegten
Kassastreifen

-) Fehlen von Grundaufzeichnungen
-) die Nichtzuordenbarkeit der Warenlieferungen zu den einzelnen Filialen.

Das gehdaufte Auftreten der aufgezeigten Ungereimtheiten musste als Indiz fir Manipulationen
gewertet werden.

Durch die Verpfiichtung der Gleichbehandlung aller Steuerpfiichtiger und um auf diese Art
Steuerverkirzungen zu vermeiden, erfolgte die Ankidndigung einer Betriebspriifung.

Ab 4.12.2006 wurden die Méangel der Buchhaltung, die Umsatzsteuersonderprifung
betreffend, dem steuerlichen Vertreter im Beisein des Teamleiters mitgeteilt.

Seitens der steuerlichen Vertretung wurde vehement versucht die Betriebspriifung abzu-
wehren. Es ergibt sich beispielsweise am 13.12.2006 folgender Schriftverkehr der steuerlichen
Vertretung an die zu priifende Firma:

Pkt. 1 Betriebspriifung 2003 bis 2004.
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Da die letzte Betriebspriifung die Jahre 2000 bis 2002 umfasst hat, war 2003 noch nicht von
einer Betriebsprifung betroffen und darf daher geprift werden. Mag. hat gegentiber der
Priiferin bereits alle von Frau K. angeregten Argumente vorgebracht und bestmaoglich
versucht, die Ausdehnung der Umsatzsteuernachschau in eine Betriebspriifung
abzuwehren. Die Betriebspriifung kann nicht mehr verhindert, sondern nur noch
bestmoglich abgewickelt werden. Wir méchten nochmals daran erinnern, dass fiir die
Moglichkeit einer strafbefreienden Selbstanzeige eine Frist bis zum 20.12.2006
gesetzt wurde, und dass Mag., Herrn M., diesbeziiglich dringend um Riickruf
ersucht hat.

Die Unterfertigung des Priifungsauftrages beziiglich der AuBenpriifung wurde am 20.12.2006
mit dem Vermerk begonnen, dass keine Selbstanzeige erstattet wird."

Als Beginn der tatsdachlichen Priifungshandlungen wurde der 16.1.2007 vereinbart. Die
AuBenpriifung war vorerst fir die Jahre 2003 und 2004 vorgesehen.

Im Zuge der Priifungshandlungen erfolgte die Abgabe der Steuererkidarungen 2005 bis 2007
und die Ausdehnung des Priifungszeitraumes auf die genannten Zeitraume.

Bei der Uberpriifung der Buchhaltung traten die bereits bei der USO Priifung festgestellten
Maéngel auch in den anschlieSenden Priifungsjahren auf. Es wurden nachweislich massive
Losungsverktirzungen festgestellt.

Sowohl im Jahr 2007 als auch im Jahr 2008 musste die AuBenpriifung fir einen langeren
Zeitraum unterbrochen werden, da die Priiferin im 2. Halbjahr 2007 einen Dienstunfall hatte
und Mitte 2008 eine Folgeoperation notwendig war.

Am 15.1.2007 erfolgte von der Priiferin im Beisein des steuerlichen Vertreters, Herrn Mag.
und dem Geschéftsfihrer, Herrn M.S., eine Betriebsbesichtigung in den Raumlichkeiten der L.
undT. Lokale in der W.. An diesem Tag war das Boniersystem defekt und die Kellner nahmen
héandische Bonierungen vor. Auf die Frage der Priiferin, wie so etwas passieren kénne bzw.
wie man die Losungen in der Folge ermittein wiirde, teilte der Geschaftsfihrer mit, dass dies
alle 3 Monate vorkame und die jeweiligen Tageslosungen in der EDV nachtraglich erfasst
werden wiirden, wenn diese wieder funktionsfahig sei. Grundaufzeichnungen beztiglich der
~Nachbonierungen" oder der ,,hdndisch gefiihrten Bonierungen" wurden im Zuge der Priifung
nie vorgelegt bzw. muss ausdrticklich betont werden, dass fir die Lokale in der W. dberhaupt
keine Grundaufzeichnungen der AuBenprifung zur Verfigung gestellt werden konnten.

Hinsichtlich der angeblichen ,,Nachbonierungen" erfolgte am 31.1.2007 die Fortsetzung der
Betriebsbesichtigung mit Organen der Systemprtifungsabteilung. Die Griinde gaben Anlass
dafir, dass ein Lokalaugenschein vor Ort beztiglich der Losungsermittiung vorgenommen
werden musste. Hinsichtlich der Tatsache, dass fir die Lokale in der W. nie
Grundaufzeichnungen vorgelegt wurden, musste man zur Wahrheitsfindung beziglich der
Losungsermittiung oder der zum Teil nicht aufbewahrten bzw. nicht auffindbaren Grundauf-
zeichnungen die Geschéftsvorgdnge und Tatsachen persénlich wahrnehmen.

Im Jahr 2008 waren von der Priiferin bereits massive Losungsverkirzungen festgestellt
worden und es erfolgte die Einschaltung der Steuerfahndung. Die diesbeziiglichen Fest-
stellungen, wurden ausreichend mit der Steuerfahndung besprochen. Bei den Losungsver-
ktrzungen ging es lberwiegend darum, dass die Kellner der L. undT. Filiale nach der
Sperrstunde wesentlich héhere Losungsbetrage auf die Bankkonten einzahlten, als dafiir
Losungen in der Buchhaltung vorhanden waren. In der Folge wandte sich die Steuerfahndung
mit den vorliegenden Beweisen an dlie Staatsanwaltschaft Wien. Aufgrund der Fakten der
Abgabenverkdrzungen erfolgten Anordnungen zu Hausdurchsuchungen.

Am 1.4.2008 erfolgten Hausdurchsuchungen in den Raumlichkeiten der Bw.

Die Sichtung der beschlagnahmten Unterlagen ergab einerseits, dass die Tatbegehung der
Umsatzverkirzung auch wéhrend des laufenden Priifungsverfahrens vom Geschéftsfihrer der
Bw., M.S., fortgesetzt wurde und dass Unterlagen beschlagnahmt wurden, die darauf
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hinwiesen, dass bewusst Grundaufzeichnungen zur Losungserfassung der AuBenpriifung
vorenthalten worden sind. Das Vorfinden solcher detaillierter Grundaufzeichnungen ergab
beispielsweise ,,Zweite Tageslosungsaufzeichnungen" fir Filialen.

Am 13.10.2009 wurde der Geschaftsfiihrer, M.S., im Beisein des steuerlichen Vertreters, Herrn
Mag. und des Rechtsanwaltes, G., in den Raumlichkeiten der Finanzverwaltung
einvernommen.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde die Anordnung der anschlieBenden neuerlichen
Hausdurchsuchung tibergeben und tber M.S. wegen Tatbegehungs-, Verdunkelungs- und
Fluchtgefahr die Untersuchungshaft ausgesprochen.

Die Auswertung der neuerlich beschlagnahmten Unterlagen bei der Hausdurchsuchung ergab,
dass Tatbegehung nach wie vor aufrecht ist. Die vorgefundenen Belege bzw. Kassaab-
rechnungsstreifen lieBen die Umsatzverkiirzungen im Detail erkennen.

Am 22.10.2009 wurde der Beschuldigte, M.S., in der Untersuchungshaft im Beisein der
Staatsanwadltin und den Organen der Steuerfahndung und Finanzverwaltung einvernommen.

Bei dieser Einvernahme wurden samtliche Fakten der Umsatzverkiirzung bestritten. Die Ein-
vernahme wurde abgebrochen und sollte am 3.11.2009 fortgesetzt werden.

Am 30. Oktober 2009 erging ein Gestandnis und eine Stellungnahme von Rechtsanwalt Dr.
Zanger, im Auftrag des Beschuldigten M.S. an die Staatsanwaltschaft Wien. Das Gestédndnis
stiitzte sich darauf, dass nicht der von der Abgabenbehdrde als verkdrzt angenommene
Abgabenbetrag hinterzogen worden sei, sondern lediglich jener, der notwendig gewesen sei,
um den Unterhalt der Familie zu ersetzen bzw. um auch Reparatur- und Wartungsarbeiten in
den Betrieben mit solchen Geldmitteln zu bezahlen. Die Umsatzverkiirzung soll insbesondere
aus den Einnahmen vom Party- bzw. Abholservice lukriert worden sein.

Bei Fortsetzung der Einvernahme am 3.11.2009 verweigerte der Beschuldigte die Aussage.

Am 12.11.2009 wurden die Brider von M.S., F.M. und S.M., beziiglich deren
Geschaftsfihrertatigkeit im Priifungszeitraum bis September 2011 vorgeladen. Beide
erschienen mit dem Rechtsvertreter, Dr. Zanger und machten von ihrem Recht die Aussage zu
verweigern Gebrauch.

Am 13.11.2009 teilte die Staatsanwaltin mit, dass Dr. Zanger um eine neuerliche Einvernahme
des Beschuldigten ersucht habe.

Am 19.11.2009 erfolgte daher eine neuerliche Einvernahme des Beschuldigten in der Justiz-
anstalt Josefstadt, bei der er zusatzlich zum schriftlichen Gestandnis zu Protokoll gab, dass
nicht alle Umsétze der Restaurants in den Steuererkldrungen angegeben worden sind.

Diese Schwarzumsétze sollen teilweise fir ihn selbst verwendet worden sein, um die Privat-
ausgaben finanzieren zu kénnen. Die Hohe der Schwarzumsétze konnte nicht angegeben
werden.

Die Schlussbesprechung fand am 15.12.2009 in den Raumlichkeiten des steuerlichen Ver-
treters statt."

Zu den aus den Akten zu entnehmenden Eckdaten zum Umfang und zur Verfahrensdauer des
Priifungsverfahrens wird zudem festgestellt und zur Wiirdigung herangezogen,

-) dass der Priifungsbericht vom 22. Dezember 2009 168 Seiten hat.
-) Gegen M.S. am 13. Mérz 2008 Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet wurde.

-) Mag. S. am 4. Juni 2009 im gerichtlichen Finanzstrafverfahren zum Gutachter bestellt
wurde. Sein erstes Teilgutachten vom 30. Juli 2009 stammt und 70 Seiten (und Anlagen)
umfasst und das zweite Teillgutachten mit 18. November 2009 datiert wird und 94 Seiten (und
Anlagen) hat.

Die Berufung vom 9. April 2010 umfasst hingegen nur 18 Seiten.
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Die beiden Gutachten und der Schiussbericht haben somit zusammen 332 Seiten.

Ist im Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist vom 21. Janner 2010 noch von einem
Gesamtumfang des Priifberichtes und der Gutachten samt Anlagen von 800 Seiten die Rede
(wobei die angefiihrten Blattzahlen aufaddiert lediglich eine Summe von 529 Seiten ergeben),
so wird dieser Gesamtumfang im weiteren Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist vom
31. Mérz 2010 nur noch mit 500 Seiten angegeben.

Dem neun Jahre umfassenden Priifungszeitraum steht unbestritten auch ein tber mehrere
Jahre abgefiihrtes Priifungsverfahren gegentiber. Wie aus der Tz 3 des Priifungsberichtes zu
entnehmen ist, war der steuerliche Vertreter jedoch zu mindestens seit Dezember 2006, also
seit mehr als drei Jahren vor Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Bescheide intensiv in
das Prifungsgeschehen involviert.

Unzweifelhaft liegt den Antragen auf Fristverldngerung zur Einbringung einer Berufung gegen
die Abgabennachforderungen auch eine aulBergewohnlich hohe Menge an zu bearbeitendem
Belegmaterial zu Grunde.

Jedoch ist es gerade fiir GroBfélle dieser Art typisch, dass die lange Verfahrensdauer auf eine
Art Grabenkrieg zurlickzufiihren ist und beide Seiten (Abgabepfiichtiger wie Finanzamt) ver-
fahrensbegleitend laufend angehalten sind, Ermittlungen und widerstreitendes Parteienvor-
bringen zu bearbeiten. Der steuerliche Vertreter ist seit Jahren in das Priifungsgeschehen
eingebunden und kennt die Ermittlungsschritte der Abgabenbehdrde sowie des paralle/
géefiihrten Finanzstrafverfahrens und die Verantwortungslinie seines Mandanten, daher kann
nicht mit Erfolg behauptet werden, dass man sich nach Zustellung der Bescheide erst neu in
diese umfangreiche Materie einarbeiten musste.

Auch wenn bei einer nach den Grundsatzen des Finanzstrafgesetzes gefiihrten Betriebs-
priifung der Hauptspielort mitunter sogar vortibergehend mehr im Bereich der Justiz liegen
mag und so wie in diesem Fall zusatzlich ein Rechtsanwalt die Interessen des Abgabe-
pfiichtigen als materiell Beschuldigten wahrnimmt, so ist jedoch nach der Aktenlage und
menschlichem Ermessen der steuerliche Vertreter bei Zustellung des Priifungsberichtes und
der verfahrensgegenstandlichen Abgabenbescheide wohl keinesfalls von ihm bisher vollig
unbekannten Fakten und Annahmen der Abgabenbehdrde lberrascht worden, wie das z.B. bel
einer in Abwesenheit des zu priifenden Abgabepfiichtigen vorgenommenen Priifung der Fall
sein mag.

Im Gerichtsauftrag erstellte Gutachten werden dem Beschuldigten zudem unabhéngig von
einem noch laufenden abgabenbehdrdlichen Priifungsverfahren direkt durch die Justiz zur
Kenntnis gebracht (siehe dazu das im Akt erliegende Gestandnis und die Stellungnahme vom
30. Oktober 2010, wo auf das gerichtliche Gutachten Bezug genommen wird), daher waren
auch die Ansichten des Sachverstandigen bei Abschluss der Priifung kein Novum mehr.

Im Bescheidspruch vom 25. Janner 2010 wurde mit dem Passus ,,mit einer weiteren Fristver-
langerung kann nicht gerechnet werden", die verbindliche Meinung der Behdrde kundgetan,
dass bei ihrem Kenntnisstand am Entscheidungstag nur noch eine letztmalige Fristver-
ldngerung bis 31. Méarz 2010 im Rahmen deren Ermessens erlangbar war.

Damit war es der Bw. auferlegt, im neuerlichen Antrag die Anderung der tatséchlichen Ver-
héltnisse zwischen Erlassung des Bescheides vom 25. Jénner 2010 und der neuerlichen
Antragstellung am 31. Marz 2010 zu behaupten und die Behdrde davon zu dberzeugen.

Faktum ist, dass im Antrag vom 31. Mérz 2010 keine Anderung der tatséchlichen Verhéltnisse
vorgebracht wurde, sondern der Umfang der zu priifenden Unterlagen sogar mit einer
geringeren Seitenzahl angegeben wurde als im Erstantrag.

Nach dem Parteienvorbringen war am 31. Méarz 2010 die Bearbeitung der Unterlagen abge-
schlossen und es gab sogar bereits einen vorldufigen Entwurf einer Berufungsschrift. Der
einzige nach Ansicht der steuerlichen Vertretung noch zu erbringende Punkt war das Gegen-
lesen und die Abzeichnung durch den Geschaftsfiihrer.
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Dieser Umstand stellt jedoch keine Anderung der tatsdchlichen Verhéltnisse zwischen
Bescheiderlassung am 25. Janner 2010 und neuerlichem Antrag am 31. Marz 2010 dar. Es
wdre ohne unzumutbaren Aufwand zu bewerkstelligen gewesen, den bereits fertigen Entwurf
der Berufung fristgerecht am 31. Marz 2010 einzureichen und allenfalls im Rechtsmittelver-
fahren das Parteienvorbringen noch weiter zu scharfen.

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist zu dem Schluss gekommen, dass die Berufungsfrist
nach dem Bescheidspruch des Bescheides vom 25. Janner 2010 am 31. Mérz 2010 abgelaufen
ist. Der neuerliche Antrag auf Verldangerung der Rechtsmittelfrist konnte keine Hemmung im
Sinne des & 245 Abs. 3 BAO mehr bewirken.

Die Berufung vom 9. April 2010 wurde somit verspatet eingereicht und war nach § 284 Abs. 3
BAO in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. "

Demnach ist der bereits in der Berufungsvorentscheidung tiber die Berufung zu dem ver-
fahrensgegenstandlichen Antrag auf Aussetzung der Einhebung nach § 212 a BAO geduBerte
Gedanke, die Berufung sei wenig Erfolg versprechend weil verspatet, als zutreffend bestatigt
worden, da der Unabhdngigen Finanzsenat die dem Antrag zu Grunde liegende Berufung vom
9. April 2010 als verspatet zurtickgewiesen hat.

Das Berufungsverfahren ist damit abgeschlossen, daher war nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Berufung hinsichtlich des offenen Aussetzungsantrages abzu-
weisen (VWGH 10.4.1991, 91/15/0011, 26.6.1995, 95/15/0220, 4.12.2003, 2003/16/0496).

Zum Antrag der Bw. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
auf Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70)
im Hinblick darauf, dass nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates infolge der vor-
stehenden Ausfiihrungen und bei gegebener Gesetzeslage ausgeschlossen werden kann, dass
es bei Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu einem anderen Bescheid hatte

kommen kdnnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abzusehen war.
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