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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat am 7. Juni 2006 Uber die Berufung der Bw., gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20 betreffend Umsatzsteuer fir das Jahr 1999 nach in Wien

durchgefihrter mundlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein (8§ 24 VwWGG).

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Die Berufungswerberin (Bw.) wurde mit Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 1991 gegrindet.
Der Gegenstand des Unternehmens besteht im Grof3- und Einzelhandel mit sowie der Import,
der Export und der Transit von Waren aller Art, in der Fihrung von Konsignationslagern, in

der Lagerung der vom Ausland eingeflihrten Waren, die fur die Ausfuhr ins Ausland bzw. fur

den Verkauf im Inland bestimmt sind, in der Lagerung von inlandischen Waren, die fir die
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Ausfuhr ins Ausland bestimmt sind, und in der Durchfihrung von Dienstleistungen auf oder an

den gelagerten Waren.

2006 wurde der Konkurs Uber die Gesellschaft der Konkurs eréffnet und diese infolge dessen

aufgelost.
Gesellschafter je zur Halfte sowie Geschaftsfihrer waren A und B.

Im Zuge einer bei der Bw. im Jahr 1999 stattgefundenen Betriebsprifung, die unter anderem
auch eine Umsatzsteuer-Nachschau betreffend die Monate Janner und Februar 1999 betraf,
wurde festgestellt, dass die Bw. im Nachschauzeitraum umsatzsteuerfreie Exporterlose
erklarte, unter denen sich auch sogenannte ,, Touristenexporte* befunden hatten, fir welche
die von den jeweiligen Austrittszollamtern bestatigten Formulare der Lagenummer U 34 als
Ausfuhrnachweise gedient hatten. Aufgrund von Widersprtchlichkeiten bei der Abwicklung der
~Touristenexporte” wurde von der Betriebspriifung die Uberpriifung der Echtheit der auf den
U 34-Formularen angebrachten Zollstempel veranlasst. Eine durch die kriminaltechnische
Untersuchungsstelle durchgefiihrte Untersuchung ergab, dass Aufdrucke von gefélschten
Stempeln auf Ausfuhrbescheinigungen fir Exporte vorgefunden wurden. Als
Rechnungsempfanger seien auf den mit geféalschten Stempelabdrucken versehenen
Formularen fast ausschlie3lich polnische Staatsbirger mit verschiedenen Namen genannt

gewesen, die sich mehr oder weniger oft wiederholt hatten.

Buchhalterisch wurden die als ,,Touristenexporte* verbuchten Ausfuhrlieferungen durch
Erfassung der Tageslosungen im Kassabuch pro Tag in einer Summe festgehalten, welche
sowohl steuerpflichtige Erldse, als auch ,, Touristenexporte” enthielten. Zunachst seien auch
die , Touristenexporte” versteuert worden, wobei allerdings fur die Pruferin die Aufgliederung
der Tageslosungen nach , Touristenexporten” einerseits und Inlandsumséatzen andererseits

nicht nachvollziehbar gewesen sei. Ab 1997 hatten die im Wege der EDV erstellten
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Rechnungssummenlisten keine Adressen von Kunden enthalten und wéaren auch die Kunden
haufig nicht namentlich, sondern nur mit der Bezeichnung ,diverse Kunden* benannt worden.
Nach dem Eintreffen der vom Austrittszollamt bestatigten U 34-Formulare sei die
Umsatzsteuer ausbezahlt und der Umsatz als steuerfrei auf ein Buchhaltungskonto
»Touristenexport 0% umgebucht worden. Das sich aus der Belegsammlung ergebende Bild
habe fur die Priferin jedoch einige Fragen aufgeworfen. Die zu jeder Umbuchung gehdrigen
Belege hatten aus einem nur vom Geschaftsfuhrer der Bw. unterschriebenen Eigenbeleg tber
die Ruckzahlung der Umsatzsteuer, aus einer verschieden groRen Anzahl von
Ausgangsrechnungen und dazu gehérigen U 34-Formularen bestanden, wobei die Anzahl der
Rechnungen durchschnittlich 10-20 Stiick betragen hatte und Rechnungsempfanger,
Rechnungsdaten, Austrittszollamter und Abfertigungsdaten unterschiedlich gewesen seien. Die
Ubernahme der Umsatzsteuer durch eine einzige Person fiir eine Anzahl verschiedener
Geschéftsfalle ware von der jeweils Ubernehmenden Person nicht quittiert worden. Die
Ausgangsrechnungen und die dazu gehdrigen U 34-Formulare waren zum GrofR3teil
unzerknittert und auffallend sauber gewesen, was angesichts der weiten Reise (zumeist
Krakau), die diese Dokumente gemacht haben mussten, auffiel. Etliche in Polen anséassige
Rechnungsempféanger hatten jeden zweiten Tag eine Ausfuhr im Wert von weniger als

S 20.000,00 getatigt, was als besonders unékonomische Art des Einkaufens erschien.

Zur Abwicklung der Exporte befragt gab der Geschaftsfuhrer der Bw. an, dass die U 34-
Formulare von ihm ausgestellt und von einem nicht ndher genannten Kunden, der wieder
Einkaufen gekommen ware, zuriick gebracht worden wéren. Bei der Vernehmung dieses
Geschaftsfiihrers durch die Grenzkontrollstelle Berg hatte der Geschaftsfihrer angegeben,
dass die exportierten Waren von jemandem bestellt, fir diesen gekauft aber von anderen
Personen abgeholt wiirden, wobei die vom Grenzzollamt bestatigten Formulare bei der
nachsten Abholung zuriickgebracht zu werden pflegten. Der Geschéftsfuhrer der
Berufungswerberin hatte noch am Abend des Tages seiner Vernehmung den zustandigen
Bediensteten der Grenzkontrollstelle Berg ersucht, das Finanzamt vom Inhalt der Vernehmung
nicht zu informieren und hatte seine Zusammenarbeit zur Ausforschung dieses Bestellers
angeboten. Auf die Frage der Priferin, wie es praktisch mdglich ware, dass eine einzige
Person Uber die Rechnungen und U 34-Formulare verschiedener Kunden verfiige, die an
verschiedenen Tagen bei der Bw. eingekauft hatten und an verschiedenen Tagen Uber
verschiedene Grenzzollamter ausgereist seien und wie es erklart werden kénne, dass diese
eine Person die Umsatzsteuer fir eine Reihe von Kunden in Empfang nehme, ohne die

Ubernahme des Geldes zu bestéatigen, sei der Priiferin vom Geschéftsfiihrer der Bw. und
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dessen Sohn am 26. Janner 1999 ertffnet worden, dass es sich bei den auslandischen Kunden
um Reisegruppen in Bussen gehandelt hatte; ein o.a. Besteller sei nicht erwahnt worden.
Waéhrend bei dieser Besprechung am 26. Janner 1999 noch eine Bekanntgabe der Identitat
der auslandischen Abnehmer auf der Basis deren Reisepassnummern angekiindigt worden sei,
hatte der steuerliche Vertreter der Bw. spater telefonisch erklart, dass ein solcher
Identitéatsnachweis nicht erbracht werden kdnne. Im Zuge einer Vernehmung durch die
Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fir Niederdsterreich am 15. Marz 1999
héatte der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin zu Protokoll gegeben, dass er auf Ersuchen
der Inhaber zweier polnischer Unternehmen Rechnungen und U 34-Formulare auf Namen und
Adressen ausgestellt habe, welche ihm von den polnischen Unternehmensinhabern genannt
worden und mit den tatsachlichen und wahren Empfangern nicht identisch gewesen seien. Die
Waren seien von den genannten Inhabern der polnischen Unternehmen fir deren
Unternehmen telefonisch bestellt und meist personlich abgeholt und bar bezahlt worden.
Diese Personen hatten die von den Austrittszollamtern bestétigten U 34-Formulare beim
nachsten Einkauf mitgebracht, wobei die Umsatzsteuer im Glauben an die Echtheit der
Stempelabdrucke an diese Personen refundiert worden sei. Im Dezember 1998 sei durch
Information des steuerlichen Vertreters der Bw. der Verdacht entstanden, dass mit den
Formularen dieser polnischen Unternehmen etwas nicht in Ordnung sein kénnte. Fur die
»rouristenexporte”, die nicht den beiden polnischen Unternehmen zuzuordnen gewesen seien,
seien die Rechnungen und die U 34-Formulare nach den Angaben der Kunden ausgestellt
worden, ohne dass die Richtigkeit der gemachten Angaben Uberprift worden sei. Die U 34-

Formulare seien ,wissentlich unrichtig bzw. nachlassig* ausgeftllt worden.

In einem Schreiben der Bw. an die Wirtschaftskammer Wien vom 29. Marz 1999 habe sie die
Abwicklung der , Touristenexporte* in der Weise dargestellt, dass sie auf die auf der Rickseite
des Formulares vorgeschlagene Mdglichkeit der Abholung der Waren durch einen Vertreter
hingewiesen habe, welche Praxis sich auch bei ihren , Touristenexporten“ durchgesetzt habe.
Ein Mitarbeiter eines polnischen Unternehmens habe telefonisch oder per Fax bestellt und
anschlieRend habe ein Vertreter des polnischen Unternehmens die bestellten Produkte in Wien
personlich abgeholt. Bei der Abholung sei dem Geschéftsfiihrer der Bw. eine Liste mit Daten
polnischer Abnehmer vorgelegt worden, auf welche die Produkte fakturiert worden seien. Die
von den Zollbeamten bestéatigten U 34-Formulare hatten die polnischen Kunden berechtigt,
beim nachsten Besuch die Umsatzsteuerriickvergitung in Hohe von 20% des Nettobetrages

zu verrechnen, weil die Waren schliefllich ordnungsgemaR ausgeftihrt worden seien.
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Nach Hinweis auf die Bestimmungen der 88 7 und 18 UStG 1972 und 1994 wurde im
Prufungsbericht schlielilich ausgefiihrt, dass neben der Buchhaltung kein gesonderter
buchmaRiger Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen fir eine Ausfuhrlieferung gefihrt
worden sei. Wenn der Gegenstand vom Abnehmer selbst abgeholt werde, dann misse sich
der Unternehmer der Ausléandereigenschaft des Abnehmers vergewissern, um gegeniber der
Behorde den Abnehmernachweis fuhren zu kdnnen. Im vorliegenden Fall seien vom
Geschéftsfuhrer der Bw. nach eigenen Angaben flr den einen Teil der ,,Touristenexporte*
wissentlich unrichtige Namen und Adressen von Rechnungsempféangern in die
Ausgangsrechnungen und Ausfuhrbescheinigungen U 34 eingetragen und fir den tbrigen Teil
die von den Kunden gemachten Angaben nicht auf ihre Richtigkeit Uberpruft worden. Wer die
auslandischen Abnehmer im Einzelfall tatséchlich gewesen seien, sei bis zum Abschluss des
Prifungsverfahrens ungeklart geblieben. Auch die in einem Erlass vorgesehenen
Erleichterungen zum Buchnachweis seien mangels Erfullung der dort normierten

Voraussetzungen nicht in Anspruch genommen worden.

Abschliel’end fiihrte der Priifungsbericht zu diesem Thema aus, dass die mit den gefalschten
Zollstempelabdrucken versehenen Formulare U 34 nicht als Ausfuhrnachweise gelten kénnten,
weshalb die Steuerfreiheit fur all jene ,,Touristenexporte” versagt werde, fur die als
Ausfuhrnachweise U 34-Formulare mit gefélschten Stempelabdrucken vorgelegt worden seien.
Dariber hinaus sei die Steuerfreiheit fir sdmtliche ,,Touristenexporte* deswegen zu versagen,
weil fur diese Exporte durchwegs der buchmaRige Nachweis nicht erbracht worden sei. Der
Buchnachweis sei eine materiell-rechtliche Voraussetzung fur die Steuerfreiheit einer
Ausfuhrlieferung, welche schon dann zu versagen sei, wenn der férmliche Nachweis nicht
vorliege, ohne dass die Behdrde dann noch berechtigt oder verpflichtet wéare, die fraglichen
Tatsachen durch eigene Ermittlungen aufzuklaren. Eine von der Priferin angestellte
Vermdgensdeckungsrechnung fur die Familie des Geschéftsfuihrers der Bw. tber den Zeitraum

1992 his 1997 ergab eine Vermdgensunterdeckung in der Héhe von S 3,9 Mio.

Insgesamt hatte sich der Geschéftsfiihrer in zahlreiche Widerspriiche verstrickt und bei vier
behdrdlichen Befragungen vier verschiedene Versionen geaufert. Die Bw. héatte nicht
Uberzeugend darstellen kénnen, dass die Umsatzsteuer auch tatsachlich ausbezahlt worden
sei. FUr die Anerkennung des behaupteten Sachverhaltes wére der dargestellte Modus der
Faltung, die Belegsammlung, die Ubernahme der Umsatzsteuer durch eine Person fiir viele
Geschaftsfalle und die Auszahlung der Umsatzsteuer ohne Bestatigung der Ubernehmenden

Person nicht ausreichend. An welche Person die Umsatzsteuer refundiert worden sei, ware
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ungeklart geblieben und belegmafig wirde die Auszahlung der Umsatzsteuer lediglich durch
einen vom Geschéaftsfiihrer unterschriebenen Kassenausgangseigenbeleg dokumentiert. Far
den Zeitraum 1-4/99 stellte die Priferin S 260.757,00 an U 34 (brutto) als nicht anzuerkennen

fest.

Entgegen den von der Bw. fir Janner 1999 am 24. Februar 1999 gemeldeten Uberschuss in
Hohe von S 28.118,00 und am 23. Marz 1999 gemeldeten Uberschuss fiir Februar 1999 in
Hohe von S 49.453,00 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuervorauszahlung fir Janner 1999
in Hohe eines Uberschusses von S 2.247,00 und fiir Februar 1999 in Hohe eines Uberschusses
in Hohe von S 27.724,00 fest. Uber die dagegen eingebrachte Berufung vom 20. Juli 1999
entschied das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 9. August 1999 unter Verweis
auf die Betriebsprufung sowie die darin liegende Niederschrift abweislich. Die dagegen
eingebrachte Berufung vom 21. Juli 1999 wurde mit Bescheid vom 28. Mai 2002 als unzulassig
geworden zurlickgewiesen, da fir das Jahr 1999 ein Umsatzsteuerjahresbescheid vom

28. Mai 2002 erlassen wurde. Darin wurde die Umsatzsteuer fur das Jahr 1999 vorlaufig mit

€ 62.498,64 festgesetzt, da es die Bw. unterliel3, Steuererklarungen abzugeben und das

Finanzamt sohin die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen hatte.

Gegen diesen Umsatzsteuerbescheid brachte die Bw. mit Schriftsatz vom 18. Juni 2002 das
Rechtsmittel der Berufung ein und errechnete in der gleichzeitig abgegeben
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1999 eine Gutschrift in Hohe von S 5.916,00. Die Bw.

beantragte, die Umsatzsteuer erklarungsgemal festzusetzen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Juli 2002 gab das Finanzamt der Berufung statt und
setzte die Umsatzsteuer fUr das Jahr 1999 mit € 14.123,09 fest. Begriindend fiihrte sie aus,
dass die Betrage der eingebrachten Umsatzsteuererklarung aufgrund der Ergebnisse der

Umsatzsteuernachschau fiir die Monate 1 und 2/1999 abgeéndert worden wéren. Uberdies

verwies sie auf die Feststellungen der stattgefundenen Betriebsprifung.

Dagegen brachte die Bw. mit Schriftsatz vom 12. August 2002 das Rechtsmittel der Berufung
ein und ersuchte, fur den Fall der Entscheidung durch die Abgabenbehérde 1l. Instanz die
Abhaltung einer miindlichen Berufungsverhandlung. Begrindend fuhrte sie aus, dass beim
Berufungswerber bei einer Hausdurchsuchung Ausfuhrbescheinigungen U 34 beschlagnahmt
bzw. anlafilich von Betriebsprifungen vom steuerlichen Vertreter der Behoérde im Original
Ubergeben worden waren, damit diese von den Finanzbehdrden der kriminaltechnischen

Untersuchungsanstalt zwecks Untersuchung tbermittelt hatten werden kdnnen. Nach dem
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Bericht der Untersuchungsanstalt stellten die Zollstempel teilweise Totalfalschungen dar. Von
der Betriebsprufung wéaren die Exporte nicht anerkannt und im angefochtenen Bescheid
Umsatzsteuer fir diese Umsétze vorgeschrieben worden, obwohl der Geschéaftsfihrer des
Unternehmens unter Eid sagen kdnne, dass die fraglichen Exporte mit auslandischen
Personen abgeschlossen und die gelieferten Gegenstédnde exportiert worden waren. Wenn die
Abnehmer die Ausfuhrpapiere gefalscht hatten, dann wahrscheinlich deshalb, damit die
Exporteure keine Eingangsabgaben im Importland bezahlen mussten. Durch die Erhebungen
der Strafbehdrde ware zwischenzeitig hachgewiesen, dass die Waren nach Polen exportiert
worden waren. Durch die Untersuchungsrichterin ware ausgefiihrt worden, dass die Waren
tatsachlich nach Polen exportiert worden waren, daher ein Ersatz der Mehrwertsteuer von der

Finanzverwaltung nur aus formellen Griinden abgelehnt werden kdnne.

Weiters fuhrte die Bw. unter Hinweis auf § 7 Abs. 1 Z. 2 UStG begrindend aus, dass der
buchmaRige Nachweis durch mit Zollstempel versehene U 34-Formulare erbracht worden wére
und auch aus den Stellungnahmen der Strafbehérde ersichtlich wéare, dass die Waren
exportiert worden waren. Dass diese Stempel auf den Urkunden gefélscht wéren, wéare weder
fur die Bw. noch fiir die belangte Behorde erkennbar gewesen, da sich diese zur Uberpriifung
der Stempeln der kriminaltechnischen Untersuchungsanstalt bedienen hatte mussen. Die
Aberkennung der Vorsteuer verstoRe daher gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, da
der Steuerpflichtige durch ein Versdumnis der Behdrde mit einer Steuer belastet worden ware.
Die Zollbehorde hatte scheinbar in grob fahrlassiger Weise die Verwendung von nicht mehr
gultigen Originalstempeln zugelassen, da diese nicht vorschriftsmafig vernichtet worden
waren oder bis 19. Janner 2000 keine falschungssicheren Stempel verwendet hatte, da erst ab
diesem Zeitpunkt neue Stempel eingefiihrt worden waren. Anlasslich der Prifung wéaren
bestimmte Stempel nur deswegen gleich bezweifelt worden, weil dem Priiforgan eine Liste zur
Verfiigung gestanden ware, auf welcher bereits als Falschung erkannte Stempel angefiihrt
gewesen waren. Derartige Listen waren dem Steuerpflichtigen nicht zur Verfigung gestanden,
weshalb die Falschungen fur diese unerkennbar gewesen waren. Warum Zollstempel
angezweifelt werden sollten, weil sie mehrmals auf Formularen aufgeschienen wéren, hatte
die Behorde nicht erklart. Beim Abnehmernachweis kenne die Umsatzsteuer keine
Formvorschriften und jedes Beweismittel wéare zuldssig. Im gegenstéandlichen Fall wére der
Beweis des Exportes durch die Erhebungen der Kriminalabteilung der Landesgendarmerie
Niederotsterreich gegeben. Obwohl eindeutig ein nachgewiesener Exportumsatz vorlage,
wurde die Behorde dennoch die Umsatzsteuerfreiheit wegen eines Formmangels streichen.

Dadurch wiirde das Bestimmungslandprinzip durchbrochen. Nach diesem die Umsatzsteuer
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beherrschenden Prinzip solle allein der Letztverbraucher im Inland besteuert werden, weshalb

im Ausland ausgefuhrte Waren von der Umsatzsteuer zu entlasten wéren.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 2006, Zlen. 2001/13/0275,
0276, wurde die Beschwerde u.a. gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 30.Méarz 2001 betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre
1995 bis 1998, die dieselbe Berufungswerberin sowie die identen Feststellungen der

Betriebspriifung betraf, als unbegriindet abgewiesen.

Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung hielt das Finanzamt an seiner im
bekampften Bescheid gedullerten Rechtsmeinung fest, die Bw. erschien zur Verhandlung

nicht.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Durch die Novelle BGBI. Nr. 756/1996 erhielt die Bestimmung des § 7 Abs. 1 tber die
Definition einer nach § 6 Abs. 1 Z.1 UStG 1994 steuerfreien Ausfuhrlieferung folgende

Fassung:
8 7 (1) Eine Ausfuhrlieferung (8 6 Abs. 1 Z. 1) liegt vor, wenn

1. der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet befordert oder
versendet (8 3 Abs. 8) hat oder
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2. der Unternehmer das Umsatzgeschéaft, das seiner Lieferung zu Grunde liegt, mit einem
auslandischen Abnehmer abgeschlossen hat und der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung

in das Drittland befdrdert oder versendet hat, ausgenommen die unter Z. 3 genannten Félle.

3. Wird in den Féllen der Z. 2 der Gegenstand der Lieferung nicht flr unternehmerische
Zwecke erworben und durch den Abnehmer im personlichen Reisegepack ausgefihrt, liegt

eine Ausfuhrlieferung nur vor, wenn

a) der Abnehmer keinen Wohnsitz (Sitz) oder gewohnlichen Aufenthalt im

Gemeinschaftsgebiet hat,

b) der Gegenstand der Lieferung vor Ablauf des dritten Kalendermonates, der auf den

Monat der Lieferung folgt, ausgefihrt wird und

c) der Gesamtbetrag der Rechnung fir die von einem Unternehmer an den Abnehmer

gelieferten Gegenstéande S 1.000,00 Ubersteigt.

Als Wohnsitz oder gewoéhnlicher Aufenthalt gilt der Ort, der im Reisepass oder sonstigen

Grenzlbertrittsdokument eingetragen ist.

Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Ausfuhr bearbeitet oder

verarbeitet worden sein.
Die vorstehenden Voraussetzungen missen buchmafRlig nachgewiesen sein.

8 7 Abs. 2 UStG 1994 definiert den auslandischen Abnehmer als einen solchen Abnehmer, der
keinen Wohnsitz (Sitz) im Inland hat, oder als eine Zweigniederlassung eines im Inland
ansassigen Unternehmers, die ihren Sitz nicht im Inland hat, wenn sie das Umsatzgeschéaft im
eigenen Namen abgeschlossen hat, wahrend eine im Inland befindliche Zweigniederlassung

eines Unternehmers als auslandischer Abnehmer ausgeschlossen wird.

8 7 Abs. 4 UStG 1994 handelt vom Ausfuhrnachweis und bestimmt in seinem ersten Satz,
dass Uber die erfolgte Ausfuhr ein Ausfuhrnachweis erbracht werden muss. Der Unternehmer
ist berechtigt, die Steuerfreiheit schon vor Erbringung des Ausfuhrnachweises in Anspruch zu
nehmen, wenn der Ausfuhrnachweis innerhalb von sechs Monaten nach Bewirkung der
Lieferung erbracht wird. Macht der Unternehmer in den Fallen des Abs. 1 Z. 3 von dieser
Berechtigung keinen Gebrauch und nimmt er die Steuerfreiheit stets erst nach Vorliegen des

Ausfuhrnachweises in Anspruch, so kann die zunéachst vorgenommene Versteuerung des
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Ausfuhrumsatzes in der Voranmeldung fur jenen Voranmeldungszeitraum riickgédngig gemacht
werden, in welchem der Ausfuhrnachweis beim Unternehmer einlangt, vorausgesetzt, dass
diese Vorgangsweise in allen Fallen des Abs. 1 Z. 3 eingehalten wird. Dies gilt auch dann,
wenn der Ausfuhrnachweis erst nach Ablauf jenes Veranlagungszeitraumes einlangt, in dem
die Lieferung an den auslandischen Abnehmer ausgefiihrt worden ist. Der Unternehmer hat
die H6he der Ausfuhrumsatze, fir welche die Versteuerung nach Maligabe des Zeitpunktes

des Einlanges des Ausfuhrnachweises riickgangig gemacht wird, nachzuweisen.

Zu den Modalitaten der Fihrung des Ausfuhrnachweises bestimmt § 7 Abs. 6 Z. 1 UStG 1994
fiur die Falle des Abholens des Abs. 1 Z. 2 und 3 desselben Paragraphen, dass der
Unternehmer den Ausfuhrnachweis durch die mit der zollamtlichen Ausgangsbestatigung
versehene schriftliche Anmeldung in der Ausfuhr (lit.a) zu fihren hat, ausgenommen, jedoch
jene Falle, in welchen eine Ausfuhrbescheinigung nach lit.b vorgesehen ist, wobei der
Unternehmer den Ausfuhrnachweis nach der angesprochenen Vorschrift des 8§ 7 Abs. 6 Z. 1
lit.b UStG 1994 durch eine vom liefernden Unternehmer ausgestellte und mit der zollamtlichen
Ausgangsbestatigung versehene Ausfuhrbescheinigung zu fihren hat, wenn es sich um eine
Ausfuhr im Reiseverkehr handelt oder eine schriftliche Anmeldung nach den zollrechtlichen

Vorschriften nicht erforderlich ist.

Nach der Bestimmung des § 7 Abs. 7 UStG 1994 sind u.a. die in Abs. 6 desselben
Paragraphen angefihrten Belege fur den Ausfuhrnachweis nach einem vom Bundesminister
far Finanzen durch Verordnung zu bestimmenden Muster auszustellen und haben alle fir die
Beurteilung der Ausfuhrlieferung erforderlichen Angaben, insbesondere auch Angaben zur
Person des auslandischen Abnehmers und desjenigen, der den Gegenstand in das Drittland

verbringt, zu enthalten. Der Unternehmer hat die Ausfuhrbelege sieben Jahre aufzubewahren.

§ 18 UStG 1994 ist mit ,,Aufzeichnungspflichten und buchmafiger Nachweis* tberschrieben
und bestimmt in seinem achten Absatz, dass dann, wenn die Besteuerung von einem
buchméaRigen Nachweis abhéngt, die diesem Nachweis dienenden Blicher oder
Aufzeichnungen im Inland zu fuhren und mit den dazu gehérigen Unterlagen im Inland
aufzubewahren sind; die nachzuweisenden Voraussetzungen muissen daraus leicht

nachprufbar zu ersehen sein.

Das Finanzamt hat im Einklang mit dem Bericht fir die Monate Janner und Februar 1999 den
als steuerfreie Ausfuhrlieferungen in der Form von Abholféllen (sogenannte

»rouristenexporte”) erklarten Umsatzen die beantragte Steuerfreiheit mit der Begriindung
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abgesprochen, Ausfuhrbescheinigungen, auf denen geféalschte Zollstampiglien aufgebracht
seien, kdnnten mangels Vorliegen einer zollamtlichen Ausgangsbestéatigung im Sinne des § 7
Abs. 6 Z. 1 lit.b UStG 1994 nicht als der nach § 7 Abs. 4 leg.cit. geforderte Ausfuhrnachweis
angesehen werden, und soweit solchen (erklarten) Ausfuhrumséatzen Ausfuhrbescheinigungen
zugrunde lagen, deren zollamtliche Ausgangsbestéatigungen nicht als gefalscht anzusehen
ware, fehle es am Vorliegen des im 8§ 7 Abs. 1 letzter Satz UStG 1994 erforderten

buchmaRigen Nachweises.
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Der Auffassung der Bw., dass ein gultiger Buchnachweis dann als erbracht anzusehen waére,
wenn ein Unternehmen einen nach seinen und nach dem der Abgabenbehérde zur Verfligung
stehenden Uberprufungsmdglichkeit richtigen Exportnachweis erbracht héatte, kann insofern
nicht gefolgt werden, als die Anbringung von Abdrucken gefélschter Stempel auf einer
Ausfuhrbescheinigung keine zollamtliche Ausgangsbestatigung im Sinne des 8 7 Abs. 6 Z. 1
lit.b UStG 1994 und damit eben nicht den nach § 7 Abs. 4 1. Satz leg.cit. erforderten
Ausfuhrnachweis herstellen kann (vgl. VWGH vom 16.12.1991, 91/15/0051). Denn mit der
Anbringung von Abdrucken gefélschter Stempel auf Ausfuhrbescheinigungsformularen kann
ein Ausfuhrnachweis fir die in diesen Formularen angefiihrten Waren deswegen nicht
erbracht werden, weil es an der entscheidenden Beurkundung des umsatzsteuerlich
rechtserheblichen Vorganges der Ausfuhr der Waren durch die hiezu berufene Stelle, namlich
dem Zollamt, fehlt, welchem die mit der gefélschten Stampiglie versehene Erklarung nicht
zugerechnet werden kann. Im Ubrigen widerspricht die Ausstattung von
Ausfuhrbescheinigungen mit gefélschten zollamtlichen Ausgangsbestatigungen auf der
Beweisebene einer angenommenen tatsachlich erfolgten Ausfuhr der Waren, da fir diesen
Fall einer tatsachlichen Warenausfuhr der Beweggrund fur eine Falschung der zollamtlichen
Ausgangsbestéatigung nicht ohne weiteres erkennbar ware. Insoweit die Bw. den Umstand der
tatsachlichen Ausfuhr der betroffenen Waren voraussetzend eine verfassungsrechtliche
Bedenklichkeit wegen Nichtanerkennung der Exporte allein aus formellen Griinden unterstellt,
ist ihr entgegenzuhalten, dass weder im Prufungsbericht noch im bekampften Bescheid eine
Aussage enthalten ist, die diese Beurteilung rechtfertigen wiirde. Denn das tatsachliche
Schicksal der betroffenen Waren zu untersuchen, war schlie8lich nicht Aufgabe des
Pruforganes. Aufgabe der Bw. wéare es gewesen, die Voraussetzungen des Vorliegens der von
ihr behaupteten Ausfuhrumséatze nachzuweisen. Insoweit sich auf den von ihr ausgestellten
Ausfuhrbescheinigungen zollamtliche Ausgangsbestéatigungen befanden, die mit gefalschten
Zollamtstempeln abgestempelt waren, war ihr dies schon mangels eines Ausfuhrnachweises
im Sinne des 8 7 Abs. 4 1. Satz UStG 1994 nicht gelungen.

Auch die Aberkennung der Umsatzsteuerfreiheit fir solche Félle des ,, Touristenexports®,
welchem die zollamtlichen Ausgangsbestatigungen auf den ausgefiillten
Ausfuhrbescheinigungen nicht als gefalscht erkannt worden waren, ist nicht als rechtswidrig
zu erkennen, da die Bw. selbst bei wie von ihr behaupteten tatsachlichen Export nach Polen
nach den behdrdlichen Feststellungen die Identitat der jeweiligen Abnehmer und damit auch
deren Auslandereigenschaft im Sinne des 8 7 Abs. 2 UStG 1994 jeweils ungeklart blieb, sodass

die Bw. diese im 8 7 Abs. 1 Z. 3 lit.a leg.cit. nur materiell rechtliche Voraussetzung des
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Vorliegens einer umsatzsteuerbefreiten Ausfuhrlieferung nicht nachweisen konnte. Im Ubrigen
steht diese Behauptung im Gegensatz zum Inhalt der Gestandnisse, die der Geschéftsfihrer

der Bw. bei sicherheitspolizeilichen Vernehmungen machen musste.

Sohin war spruchgemal? zu entscheiden.

Wien, 9. Juni 2006
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