AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/3319-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., Adr.Bw., vertreten durch Mag.
Karl Andreas Estl, 7350 Oberpullendorf, Hubertusgasse 1, gegen die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 und
2009 entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2008 wird

teilweise stattgegeben.

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 2008 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind der Berufungsvorentscheidung
vom 22. September 2010 zu entnehmen und diese bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer flir das Jahr 2009 wird

als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) beantragte in seinen Einkommensteuererklérungen fir die Jahre

2008 und 2009 ua den Pauschbetrag fiir die auswartige Berufsausbildung seines Sohnes.
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Mit Bescheiden jeweils datiert vom 1. Juni 2010 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre
2008 und 2009 wurden die Kosten fiir die auswartige Berufsausbildung des Sohnes in Hohe
von € 1.320,00 anerkannt.

Mit Bescheiden jeweils datiert vom 24. August 2010 wurden die oa Bescheide gemafi

§ 299 BAO aufgehoben. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass die Abgabenbehdrde erster
Instanz auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde
erster Instanz aufheben kdnne, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweise.
Da die aus der Begriindung des Sachbescheides sich ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit
eine nicht bloB geringfiigige Auswirkung hatte, sei die Aufhebung des im Spruch bezeichnetes

Bescheides von Amts wegen zu verfligen.

Mit neuen (Sach-)Bescheiden jeweils datiert vom 24. August 2010 betreffend
Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 und 2009 wurden die Kosten fiir die auswartige
Berufsausbildung des Sohnes nicht anerkannt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der
Familienwohnsitz laut Aktenlage in F. sei, daher wiirden die Kosten fiir die auswartige
Berufsausbildung fir den Sohn nicht zustehen, da die Entfernung von 80 km (Wohnung-

Schule) nicht gegeben sei.

Mit Eingabe vom 2. September 2010 (eingelangt beim Finanzamt am 6. September 2010)
erhob der steuerliche Vertreter des Bw gegen die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre
2008 und 2009 Berufung. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Feststellung des
Finanzamtes, dass der Familienwohnsitz laut Aktenlage in F. sei, unrichtig sei. Diese
Behauptung werde in der Folge durch Fakten (Meldezettel flir Hauptwohnsitz in E.) und
weitere Sachverhaltsdarstellungen widerlegt und deswegen werde der Antrag auf

Anerkennung dieser "auswartigen" Studienkosten gestellt.

Der Bw sei im Zeitraum 1.1 1999 bis zum 31.3.2008 durchgehend fiir seinen Dienstgeber in

folgenden Landern im Auslandseinsatz tatig gewesen.

1.1.1999 bis 31.8.2002 in H.
1.9.2002 bis 31.8.2005 in I.
1.9.2005 bis 31.3. 2008 in J.

In dieser Zeit hatten der Bw und seine Gattin ihren standigen Wohnsitz im Ausland und seien
insoweit in Osterreich fiir ihre Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bis 2007 nur
beschrankt steuerpflichtig gewesen.

Wie aus den beiliegenden Meldezetteln hervorgehe, hatten der Bw und seine Gattin ab
5.3.2008 den standigen Hauptwohnsitz in Adr.Bw..
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Der Bw hatte zwei S6hne, wobei der altere Sohn bis heute in H. leben wiirde, wahrend der
Sohn C. nach der Riickkehr der Eltern aus H., nicht mehr zum nachsten Auslandsaufenthalt
der Eltern nach I. mitgegangen sei. Er hatte laut Meldeamt seinen Hauptwohnsitz seit

8.7.2002 in Adr.Bw. begriindet und diesen auch noch bis dato inne gehabt.

Er hatte dort bei seinen GroBeltern gelebt, welche das Grundstiick mit Schenkungs- und
Ubergabevertrag vom 3.1.2000 an den Bw und seine Gattin tibertragen héitten. Diese hétten
das Einfamilienhaus im Jahr 2005 umfangreich um- und ausgebaut. Der Bw hatte sich aber
entschlossen noch einen weiteren dreijahrigen Auslandsvertrag in J. einzugehen und hatte mit

seiner Gattin erst am 5.3.2008 seinen Hauptwohnsitz in Adr.Bw. bezogen.

Der Dienstort des Bw sei seit 1.4.2008 F., seine Gattin hatte am 11.8.2008 ein
Dienstverhaltnis in F. begonnen und beide hatten sodann einen Zweitwohnsitz in Adr.1
begriindet. Dies deswegen, da eine tagliche Heimfahrt zum Familienwohnsitz nach Adr.Bw.,
wegen der haufig in der Friih- und Abendstunden anfallenden Anwesenheitsdauer als LKW-
Verkaufsleiter unmdglich und auch nicht zumutbar gewesen sei. Der Bw und seine Gattin
wirden sich nur Montag bis Freitag in F. und sténdig an den Wochenenden und im Urlaub am

Hauptwohnsitz in Adr.Bw. aufhalten.

Der studierende Sohn hatte bisher nie die in F. angemietete Wohnung seiner Eltern fir
Wohnzwecke genutzt. Er wohne namlich bereits seit seinem Studienbeginn und bis heute in
einer Wohngemeinschaft in Adr.2.

Entscheidend flr die Frage, ob das auswartige Studium fir den Sohn anzuerkennen sei, dass
wie im gegenstandlichen Fall vorliegend, der Studienort mehr als 80 km vom Familienwohnsitz
entfernt sei und auch der Studierende selbst seinen Hauptwohnsitz bei seinen Eltern hatte.
Letzterer Sachverhalt gehe zusatzlich auch aus den beiliegenden Kopien der Studienblatter
der Universitat F. und der Technischen Universitat F. hervor, wo als Wohnsitzadresse

(Hauptwohnsitz) des Studierenden Adr.Bw. angeftihrt sei.

Letztlich ware noch anzumerken, dass auch deswegen nicht F. als der Hauptwohnsitz des Bw
und seiner Gattin als logisch erscheinen wiirde, da sie fir diesen Fall einen Anspruch auf das
G. Parkpickerl hatten, wahrend fiir beide notwendigen PKW" s die anfallenden Mieten fiir die

Parkgaragen bezahlt werden miissten.
Es werde daher beantragt die Bescheide fiir die Jahre 2008 und 2009 aufzuheben.

Mit Berufungsvorentscheidungen jeweils datiert vom 22. September 2010 wurde der Berufung

gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2008 teilweise stattgegeben
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und die Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2009 als

unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt:

"Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes aulBerhalb des Wohnortes gelten
gemalB § 34 Abs 8 EStG 1988 dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich
des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese auBergewdhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 € pro Monat der Berufsausbildung
berticksichtigt.

Der Pauschbetrag des § 34 Abs 8 EStG 1988 steht nicht allein auf Grund der Berufsausbildung
des Kindes aulBerhalb des Wohnortes zu. Es miissen durch die auswadrtige Berufsausbildung
auch Aufwendungen entstehen. diese sind allerdings nicht im Einzelnen nachzuweisen. Der
Pauschbetrag steht auch bei taglichem Pendeln ohne Aufwendungen fiir ein auswartiges
Quartier zu (Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 34 Anm 55).

§ 2. (1) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann
als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
unter Benlitzung des giinstigsten dffentlichen Verkehrsmittels betrégt. Dabei sind die
Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die
tagliche Hin- und Riickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal3 § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche
Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benlitzung der giinstigsten offentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betrdgt. Dabei sind die Grundsétze des § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche
Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemal § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung
als nicht mehr zumutbar.

(3) Ausbildungsstdétten innerhalb einer Entfernung von 80 km gelten als nicht im
Einzugsbereich des Wohnortes gelegen, wenn Schiiler oder Lehrlinge, die innerhalb von

25 km keine addquate Ausbildungsmaoglichkeit haben, fir Zwecke der Ausbildung auBerhalb
des Hauptwohnortes eine Zweitunterkunft am Ausbildungsort bewohnen (zB Unterbringung in
einem Internat).

Eisenstadt ist in keiner Verordnung gem. § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes als
Ausbildungsort genannt, weswegen § 2 Abs 2 der Verordnung BGBI Nr. 624/1994
heranzuziehen ist.

Nach § 2 Abs 2 Verordnung BGBI Nr. 624/1995 i.V. m,. § 22 Verordnung BGBI. Nr. 605/1993
i.d.F. BGBI. IT Nr. 295 (anders als nach § 2 Abs 1 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 in der
Stammfassung) sind zwar Wartezeiten, die beim Umsteigen aulBBerhalb des Heimat- oder
Studienortes (regelmalig) anfallen, zu berdcksichtigen, nicht aber Zeiten zwischen Ankunft im
Ausbildungsort und Ausbildungsbeginn sowie zwischen Ausbildungsende und Abfahrt des
Verkehrsmittels, ebenso nicht andere Wartezeiten, FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder
im Studienort (vgl. Rz 883 LStR 2002).

Im Geltungsbereich der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 ist die Strecke zwischen der zentralen
Haltstelle des in Betracht kommenden offentlichen Verkehrsmittels im Wohnort einerseits und
der zentralen Haltestelle im Ausbildungsort andererseits malBgebend. Kann diese Strecke mit
zumutbarer Weise verwendbaren offentlichen Verkehrsmitteln mit einer Gesamtfahrzeit von
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weniger als einer Stunde zurtickgelegt werden, kommt der Gewahrung des Pauschbetrages
nach § 34 Abs 8 EStG 1988 nicht in Betracht.

Familienwohnsitz im steuerlichen Sinn ist jener Ort, wo sich die Familie tberwiegend aurhalt
und von wo aus sie ihrer Beschdéftigung nachgehen.

Es [st unbestritten, dass sie und ihre Gattin in F. berufstétig sind und von ihrer G. Wohnung
aus fhren Beschaftigungen nachgehen.

Da sie und ihre Gattin seit 30.4.2008 bzw 25.4.2008 in F. gemeldet sind, ist ab diesem
Zeitpunkt der steuerliche Familienwohnsitz in F. .

Die Beibehaltung des Wohnsitzes in Adr.Bw. ist ab diesem Zeitpunkt privat veranlasst. Fur die
Anerkennung des Pauschalbetrages fir die auswartige Berufsausbildung eines Kindes ist es
nicht maBgeblich, wo das Kind tatséchlich wohnt, sondern nur, dass das Kind im steuerlichen
Sinne haushaltszugehdrig ist (Bezug der Familienbeihilfe).

Haushaltszugehdrig ist ein Kind, wenn fir dieses der Unterhalt bestritten wird. Laut oben
angefiihrten Bestimmungen sind die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des
Pauschalbetrages fir auswartige Berufsausbildung vom 1.1.2008 bis 30.4.2008 gegeben.

Der Einkommensteuerbescheid 2008 wurde dahingehend berichtigt. Ab 1.5.2008 steht der
Pauschalbetrag nicht mehr zu."”

Mit Eingabe vom 4. Oktober 2010 (eingelangt beim Finanzamt am 5. Oktober 2010) stellte der
steuerliche Vertreter des Bw einen Antrag auf Vorlage der Berufung zur Entscheidung an die

Abgabenbehorde II. Instanz. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt:

"Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpfiichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpfiichtiger mit seinem in eheahnlicher Gemeinschaft
lebender Partner (auch ohne Kind im Sinne des § 106 Abs 1 EStG 1988) einen gemeinsamen
Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Person bildet.

Es ist angesichts einer absehbaren befristeten Entsendung an einen anderen
Beschdftigungsort dem Steuerpfiichtigen nicht zumutbar, den gewdéhlten Familienwohnsitz
aufzugeben. Es dndert an dieser Unzumutbarkeit nichts, wenn die Familie des Bw ihn auf die
Dauer seiner Entsendung an den Beschaftigungsort begleitet. Durch den absehbar
voriibergehenden Aufenthalt der Familie des Bw am Ort seiner voriibergehenden
Beschdftigung wurde der Familienwohnsitz am Heimatort nicht aufgegeben.

Wie bereits in der Berufung ausgefiihrt wurde, ist der Stpfl. seit vielen Jahren und bis heute
bei der Fa. A. beschéftigt und hatte seit dem Jahre 1999 folgende vortibergehende bzw
zeitlich begrenzte Dienstaufenthalte bei Auslandseinsatzen:

1.1.1999 bis 31.8.2002 in H.
1.9.2002 bis 31.8.2005 in 1.
1.9.2005 bis 31.3. 2008 in J.

Es ist aaher nicht abzusehen wie lange sein Diensteinsatz in F. dauern wird, da die Fa. A.
international tatig ist und auch in Osterreich einen weiteren Firmensitz in B. hat.

Er hat daher anlasslich seines Dienstbeginnes mit 1.4.2008 (Beginn Dienstverhaltnis der
Ehegattin 11.8.2008) in F. entschlossen, fir sich und seine ebenfalls in F. einen Arbeitsplatz
suchende Ehegattin eine Wohnung anzumieten. Wie aus seiner in der Beilage lbermittelten
Kopie des Mietvertrages vom 17.3.2008 (1 und 2 Seite) hervorgeht, ist fir den Fall eines
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notwendlig werdenden Dienstortwechsels, folgende Vertragsklausel mit der Vermieterin
vereinbart worden.

Pkt. 3 Vertragsdauer

Das Mietverhdltnis beginnt am 1.4.2008 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Das
Mietverhdltnis kann von beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer 3-monatigen
Ktindigungsfrist zum Ende eines jeden Kalendermonats aufgekiindigt werden. Unabhangig von
dieser Regelung verzichtet der Mieter auf sein Recht, diesen Vertrag wéahrend der ersten 2
Jahre ab Mietbeginn aufzukdndigen.

Ungeachtet des Ktindigungsverzichtes kann der Mieter den Vertrag unter Einhaltung der
Kiindigungsfrist dann auflosen, wenn er von seinem Arbeitgeber an einen Dienstort aulBerhalb
F. versetzt werden sollte.

Mit Abschluss dieses Mietvertrages ist daher nur ein vortibergehender Zweitwohnsitz
begriindet worden, dies im Hinblick darauf, dass jederzeit ein Dienstortwechsel (wie dies
bisher regelmabBig der Fall war) eintreten kann. Andererseits ein kurzfristiger Vertrag auch
deswegen, da der Stpfl im Jahre 2012 die Korridorpension und im Jahre 2013 die Ehegattin
die Alterspension beantragen kann und insoweit dieser Zweitwohnsitz entbehrlich wird.

Weiters ware vorzubringen, dass diese aus dienstlichen Grinden angemietete Wohnung nur
sehr bescheiden und zweckentsprechend eingerichtet ist.

Laut Definition in den Lohnsteuerrichtlinien ist der Familienwohnsitz, wie bereits vorseitig
Zitiert, jener Ort, an dem (mit oder auch ohne Kind) von Ehegatten ein gemeinsamer
Hausstand unterhalten wird, der den Mitte|punkt der Lebensinteressen dieser Person bildet.
Dabei ist keine Rede davon, wie das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung begriindet,
dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen jener Ort ist, an dem die Einkunftsquellen
erwirtschaftet werden oder wo sich die Familie liberwiegend aufhélt

Weiters ist im gegensténdlichen Fall zum Familienwohnsitz zutreffend, wie bereits oben
ausgefihrt wurde, dass es durch einen absehbar befristeten Diensteinsatz an einen anderen
Beschdftigungsort nicht zumutbar ist, den gewahlten Familienwohnsitz aufzugeben. Durch
elinen solchen voribergehenden Aufenthalt der Familie eines Beschwerdefiihrers am Ort
seiner voribergehenden Beschéftigung, wurde der Familiewohnsitz am Heimatort nicht
aufgegeben.

Der Stpfl und seine Ehegattin fahren am Montag zu ihrem arbeitsbedingten Zweitwohnsitz
nach F. und kommen Freitags nach Adr.Bw., zu ihrem Familienwohnsitz zurtick, wo sie auch
die Feiertage und die Urlaube verbringen. Sie sind seit 5.3.2008 in Adr.Bw. zum
Hauptwohnsitz gemeldet und haben seither durchgehend den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen an diesem Ort.

Dass die Familie ihren Familienwohnsitz in Adr.Bw. hat, geht auch daraus hervor, dass als
Wohnsitzadresse = Familienwohnsitz, sowohl die Eltern bei den beiden Dienstgebern (5.
Lohnzettel) als auch der studierende Sohn (siehe Studienbestatigungen) die Adresse Adr.Bw.,
aurscheinend ist.

Ich wiederhole daher meinen in der Berufung vom 2.9.2010 gestellten Antrag, die
angefochtenen Bescheide zur Ganze aufzuheben."”

Mit Bericht vom 21. Oktober 2010 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Im Zuge des Verfahrens vor dem Unabhangigen Finanzsenat wurde der Bw mit Schreiben

vom 17. Februar 2011 aufgefordert bekanntzugeben, ob der Sohn in den
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streitgegensténdlichen Jahren in Adr.Bw. an der familidgren Haushaltsflihnrung und Verpflegung

teilgenommen hat und wenn ja wie oft.

Mit Schreiben vom 8. Marz 2011 nahm der steuerliche Vertreter zum oa Schreiben schriftlich
Stellung:

"...Ab der Wohnsitzbegrindung der Eltern in Adr.Bw. hat sich beim Sohn C. gegeniiber vorher
in der Bentitzung seines Hauptwohnsitzes am gleichen Ort nichts geandert. Er hélt sich nur fir
Studienzwecke in F. auf und ist an den lehrveranstaltungsfreien Tagen und insbesondere an
den Wochenenden auf seinen bis 4.3. 2009 alleinigen Hauptwohnsitz und danach
gemeinsamen Familienhauptwohnsitz mit den Eltern, stdndig nach Adr.Bw. zuriickgekehrt.

Wie aus der beiliegenden Darstellung der lehrveranstaltungsfreien Zeit (Ferialzeiten) im
Studienjahr 2010/11 an der Technischen Universitat F. hervorgeht, ergeben sich pro Jahr 156
Tage Ferialzeiten (ergibt 42,7% von 365 Tagen) und unter Berlcksichtigung der Samstage
und Sonntage (104 pro Jahr abzdgl. Anteil aus vorher ermittelten Ferialzeiten) mit 60 Tagen
insgesamt pro Jahr 216 Tage (= 59,2 % von 365 Tagen) an denen sich der Aufenthalt des
Sohnes in Adr.Bw. feststellen /dsst.

Andererseits lassen sich fiir den Stpfl. folgende Freizeittage errechnen, an welchen sich von
seiner Seite eine "gemeinsame Hauhaltsfihrung"” mit dem Sohn am Hauptwohnsitz der Familie
/n Adr.Bw. ergeben hat:

6 Wochen Urlaub x 7 Tage= | 42 Tage

Feiertage pro Jahr 10 Tage

52 Tage (v. 365= 14,2%)

Wochenende Samstage u.
Sonntage 104 Tage

abzigl. 14,2 % = 15 Tage 89 Tage
(siehe oben)

141 Tage (v. 365= 38,6%)

Wie das Finanzamt in den Berufungsentscheidungen 2008 und 2009 selbst als Begriindung fiir
Abweisung der Studienkosten anftihrt... "ist es nicht maBgeblich wo das Kind tatséachlich

wohnt, sondern nur, dass das Kind, im steuerlichen Sinne haushaltszugehdrig ist (Bezug der
Familienbeihilfe). Haushaltszugehdrig ist ein Kind, wenn fir dieses der Unterhalt bestritten
wird.

Wenn daher das Finanzamt die Frage gekiart haben will, wie oft der Sohn an der familidren
Haushaltsfihrung und Verpflegung teilgenommen hat, so ist das wie oben dargestellt
grundsatziich nachweisbar, aber letztlich fir die steuerliche Anerkennung nicht allein relevant.
Denn wenn in diesen rechnerisch ermittelten direkten Verpflegungsfallen in Adr.Bw. die
tatsachliche "hausliche Verpflegung” éfters oder in geringerem Ausmals vorgekommen Ist, so
haben sich in gleicher Weise die notwendigen Bargeldzuwendungen fir den Unterhalt des
studierenden Sohnes entsprechend verdndert.

MaBgeblich ist daher, dass der Unterhalt des Sohnes vom Stpfl. bestritten wurde und dass
Adr.Bw. der Familienwohnsitz ist, weil die Wohnung des Stpfl. in F. nur voribergehend
angemietet wurde, wie in der Berufung und in einer Erganzung beim Vorlageantrag
ausfiihriich erldutert wurde. Insoweit sind die Voraussetzungen fir die Anerkennung des
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monatlichen Pauschalbetrages von 110,00 fiir ein auswadrtiges Studium in F. (mehr als 80 km
von Adr.Bw. entfernt) gegeben.

Einteilung des Studienjahres 2010/11
Wintersemester 2010/11:

Freitag 1. Oktober 2010 bis Donnerstag 27.1.2011
Sommersemester 2011:

Dienstag 1. Mérz 2011 bis Donnerstag 30. Juni 2011

Lehrveranstaltungsfreie Zeiten (Ferialzeiten) im Studienjahr 2010/11

Tage
Allerseelentag, Dienstag, 2. November 2010 1
Tag des Landespatrones, Montag, 15. November 2010 1
Weihnachtsferien: Donnerstag 23. Dezember 2010 bis Samstag 8. Janner 16
2011
Semesterferien: Freitag 28. Janner 2011 bis Montag 28. Februar 2011 30
Osterferien: Montag 18. April 2011 bis Samstag 30. April 2011 12
Rektorstag: 3. Juni 2011 1
Pfingstferien: Samstag 11. Juni 2011 bis Dienstag 14. Juni 2011 4
Sommerferien: Freitag 1. Juli 2011 bis Freitag 30. September 2011 92
Lehrveranstaltungsfreie Tage (in % von 365) 156(=

42,7%)
Samstag u. Sonntage: 104 Tage abziigl. 42,7%= 60
Aufenthaltstage in Adr.Bw. 216 (=

59,2%)

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Anerkennung des Pauschbetrages gemaB § 34 Abs. 8 EStG fiir die
Berufsausbildung des Sohnes auBerhalb des Wohnortes in den Jahren 2008 und 2009.

Der rechtlichen Wirdigung ist folgender Sachverhalt zu Grunde zu legen:

Der Sohn des Bw. absolvierte im gegenstandlichen Zeitraum ein Universitatsstudium in F. und
wohnte seit Beginn seines Studiums im Herbst 2003 in einer Wohngemeinschaft in Adr.2. Der
Bw. und seine Ehegattin mieteten sich ab 1. April 2008 nach der Rickkehr von mehreren
Auslandsaufenthalten des Bw eine Wohnung in Adr.1 Wien (Nebenwohnsitz), da sowohl der
Bw als auch seine Ehegattin in F. unter der Woche einer Beschaftigung nachgehen und sie
sich daher von Montag bis Freitag in F. aufhalten. Die Wochenenden, Feiertage und Urlaube
verbringen der Bw und seine Ehegattin in Adr.Bw.. Auch der Sohn des Bw halt sich dort an

den lehrveranstaltungsfreien Tagen und insbesondere an den Wochenenden auf.

Zu beurteilen ist nun, ob in den gegenstandlichen Jahren das Studium in F. "auBerhalb des

Wohnortes" stattfand und welcher Ort als Wohnort im Sinne eines Familienwohnortes gilt.
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§ 34 EStG regelt die Berlicksichtigung von auBergewoéhnlichen Belastungen. In

§ 34 Abs. 8 EStG wird speziell auf Aufwendungen flir die Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes Bezug genommen. Diese Aufwendungen gelten dann als
auBergewohnliche Belastung im steuerlichen Sinn, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes
keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit besteht, und werden durch Abzug eines

Pauschbetrages von 110 € pro Monat der Berufsausbildung berticksichtigt.

GemaB § 1 der Verordnung (BGBI 1995/624), die zur Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb
des Wohnortes ergangen ist, liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km
entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

Unter dem Wohnort ist die Ortsgemeinde zu verstehen, in der sich der Familienwohnsitz
befindet (dh der Ort, an dem der Unterhaltsberechtigte die Méglichkeit hat, an der familiaren
Haushaltsfiihrung und Verpflegung teilzunehmen, UFS 5.2.2009, RV/1843-W/08).

MaBgebend ist also der Familienwohnort. Verfiigt das Kind tber eine Wohnung am Studienort,
erfolgt die Ausbildung dennoch auBerhalb des Wohnortes, wenn sich der Familienwohnsitz
nicht am Ausbildungsort befindet (Wanke in Wiesner/Atzmuiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA
EStG, § 34 Anm 68).

Mehraufwendungen, die die Zuerkennung des Pauschbetrages fiir auswartige
Berufsausbildung rechtfertigen, liegen bei Unterbringungs- oder hdheren Fahrtkosten, oder
auch dann vor, wenn eine Teilnahme an den Familienmahlzeiten zu den Ublichen Essenszeiten

nicht mdglich ist.

Fir das Entstehen derartiger Mehraufwendungen ist es nicht von Bedeutung, ob sich das
auswarts (auBerhalb des Familienwohnortes) studierende Kind am Studienort in einem
Studentenheim, in einer Mietwohnung oder allenfalls in einer weiteren im Besitz des
Steuerpflichtigen stehenden Wohnung aufhalt. Entscheidungswesentlich ist, wo sich der
Familienwohnort des Steuerpflichtigen befindet. Das ist dort, wo der Unterhaltsberechtigte die
Mdglichkeit hat, an der familidren Haushaltsfiihrung und Verpflegung teilzunehmen (VWGH
31.5.2000, 2000/13/0075).

Unstrittig ist, dass die Entfernung von Adr.Bw. zur Ausbildungsstatte in F. laut Routenplaner
(ww.viamichelin.at) 96 km betragt. Damit liegt die Ausbildungsstatte vom Hauptwohnsitz
mehr als 80 km entfernt und somit gemaB § 1 der genannten Verordnung nicht mehr
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

Im Abgabenverfahren stellen Meldedaten zwar ein Indiz dar, von ausschlaggebender
Bedeutung sind jedoch die tatsachlichen Verhaltnisse. Der Hauptwohnsitz des Bw, seiner
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Gattin und des Sohnes in Adr.Bw., ist nach Ansicht des UFS in den streitgegenstandlichen

Jahren ein Wochenendwohnsitz und kein Familienwohnsitz. Die vom steuerlichen Vertreter
des Bw im Schreiben vom 8. Marz 2011, rechnerisch ermittelten Freizeittage, an welchen sich
von Seiten des Bw eine "gemeinsame Haushaltsfiihrung" mit dem Sohn am Hauptwohnsitz in
Adr.Bw. ergeben hat, ist eine rein rechnerische GréBe, die keinen Schluss UGber die

tatsachlichen Verhaltnisse in den streitgegenstandlichen Jahren zul3sst.

Bei der gegeben Sachlage kommt der UFS zum Schluss, dass sich der Familienwohnsitz im
Sinne der Judikatur in F. befindet, da der Sohn des Bw als Unterhaltsberechtigter hier in den
streitgegenstandlichen Jahren die Mdglichkeit hat an der familidgren Haushaltsflihrung und
Verpflegung teilzunehmen.

Wie sachverhaltsmaBig bereits festgestellt, gehen sowohl der Bw als auch seine Gattin seit
April 2008 einer Beschaftigung in F. nach und treten den Arbeitsweg auch von F. aus an.
Damit besteht fiir den Sohn die Méglichkeit von Montag bis Freitag an der familiaren

Haushaltsfiihrung und Verpflegung in F. teilzunehmen.

Das weitere Vorbringen, dass die Wohnung des Bw und seiner Gattin in F. nur voriibergehend
angemietet wurde ist fiir die Frage, wo sich in den Streitjahren der Familienwohnsitz befindet,
nicht von Bedeutung.

In den streitgegenstandlichen Jahren sind daher der Ausbildungsort des Sohnes des Bw und
der Ort des Familienwohnsitzes ident. Ab 1.5.2008 liegen somit die Voraussetzungen fur die
Gewahrung des Pauschalbetrages flr die auswartige Berufsausbildung des Sohnes nicht mehr

vor.
Es war daher aus oa Griinden spruchgemaB zu entscheiden.

Ergeht auch an Finanzamt

Wien, am 13. April 2011
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