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FINANZSENAT

GZ. RV/0849-W/08,
miterledigt RV/1137-W/09,
RV/3020-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw., vertreten durch Vertreter,
vom 15. Marz 2007, vom 5. Marz 2009 und vom 22. Juli 2009 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 14. Februar 2007 betreffend Einkommensteuer
2005 und 2006, vom 10. Februar 2009 betreffend Einkommensteuer 2007 sowie vom vom 1.
Juli 2009 betreffend Einkommensteuer 2008 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber, in der Folge als Bw. bezeichnet, brachte am 8. Februar 2007
Einkommensteuererklarungen bei beschrankter Steuerpflicht fir die Jahre 2005 und 2006
beim Finanzamt ein und erklarte in diesen Einklinfte aus selbsténdiger Arbeit resultierend aus

der Geschaftsflihrertatigkeit des Bw. bei der Firma GmbH.

Eine vom Finanzamt am 13. Februar 2007 durchgeflihrte ZMR-Abfrage ergab, dass der Bw.
seit dem 17. Mai 2001 in Wien aufrecht gemeldet war und dort (iber seinen Hauptwohnsitz
verfligte. Diese Abfrage ergab weiters, dass der Bw. seit dem 11. Juni 2004 an der Adresse
Wien, gemeldet war, dort ab diesem Datum Uiber seinen Hauptwohnsitz verfligte und dass der

Bw. Eigentiimer der sich dort befindlichen Wohnung war.
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Auf Grundlage des Ergebnisses dieser ZMR-Abfrage beurteilte das Finanzamt den Bw. als
unbeschrankt steuerpflichtig und erlieB die Bescheide betreffend Einkommensteuer der Jahre
2005 und 2006 am 14. Februar 2007 dementsprechend.

In der am 15. Marz 2007 gegen diese beiden Bescheide rechtzeitig vom Vertreter des Bw.
eingebrachten Berufung wurde u. a. vorgebracht, dass sich der Mittelpunkt der Tatigkeit des
Bw. seit Janner 2004 in Russland befinde. Obwohl der Bw. an der o. e. Adresse gemeldet sei,
verbringe er mehr als die Halfte des Jahres in Russland. Der Aufenthalt in Russland sei
notwendig flr die Erzielung seiner Einklinfte aus selbstandiger Arbeit. Diese habe der Bw.
bereits in der Russischen Foderation versteuert.

Der Vertreter des Bw. brachte mit gleichem Schreiben eine Kopie von dessen Reisepasses

sowie berichtigte Einkommensteuererklarungen betreffend 2005 und 2006 ein.

Mittels Mangelbehebungsauftrages vom 21. Marz 2007 teilte das Finanzamt dem Vertreter des
Bw. mit, dass in der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 die
Erkldrung, welche Anderungen beantragt worden seien, fehle. Unter Setzung einer Frist bis
zum 30. April 2007 forderte das Finanzamt den Vertreter des Bw. auf, diesen Mangel zu
beheben.

Mittels Schreibens vom 26. April 2007 teilte der Vertreter des Bw. dem Finanzamt mit, dass im
Einkommensteuerbescheid 2005 als Bemessungsgrundlage fir die Einkommensteuer der

Betrag iHv € 28.140,-- veranlagt worden sei. Die Einkommensteuer ergebe daher € 7.118,92.

Ab dem Jahre 2005 sei fir die Einkommensteuer bei beschrankter Steuerpflicht eine
Hinzurechnung gemaB § 102 Abs 3 EStG von € 8.000,-- vorgeschrieben.

Der Vertreter des Bw. beantrage daher fir die Veranlagung des Jahres 2005 die
Enkommensteuerbemessungsgrundlage mit € 36.140,-- (28.140,-- und 8.000,--) festzusetzen.
Die Einkommensteuer ergebe daher € 10.606,61.

Im Einkommensteuerbescheid betreffend das Jahr 2006 sei als Bemessungsgrundlage der

Betrag iHv € 14.299,86 veranlagt worden. Die Einkommensteuer ergebe daher € 1.648,28.

Der Vertreter des Bw. beantrage daher flir die Veranlagung des Jahres 2006 die
Enkommensteuerbemessungsgrundlage mit € 22.298,86 (14.299,86 und 8.000,--)
festzusetzen. Die Einkommensteuer ergebe daher € 4.714,56.

Mittels Ersuchens um Erganzung vom 12. Dezember 2007 gab das Finanzamt dem Vertreter
des Bw. bekannt, dass dessen Berufungsbegehren, zur Einkommensteuer fir die Jahre 2005
und 2006 als beschrankt steuerpflichtig veranlagt zu werden, gemaB § 1 Abs 2 EStG 1988
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nicht entsprochen werden kdnne, da dem Bw. im angegebenen Zeitraum in Wien eine
Eigentumswohnung zur Verfligung gestanden sei. Der Bw. habe an deren Adresse auch den

Hauptwohnsitz nach dem Meldegesetz begriindet.

Hinsichtlich der Angaben, wonach sich der Bw. Gberwiegend in Russland aufhalten und die
Einklinfte auf Grund seiner Tatigkeit bereits in seinem Heimatland versteuert habe, werde der
Bw. ersucht, eine Ansassigkeitsbescheinigung iSd Doppelbesteuerungsabkommens der
russischen Behérde mit deutscher Ubersetzung nachzureichen. Falls dies nicht méglich sei,
werde der Bw. ersucht, dessen in den Jahren 2005 und 2006 erzieltes Welteinkommen dem

Finanzamt gegenliber offenzulegen.

AbschlieBend wies das Finanzamt darauf hin, dass eine Person, die in beiden Staaten Uber
eine standige Wohnstatte verflige, in jenem Staat als ansassig gelte, zu dem diese die
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen — Mittelpunkt der Lebensinteressen —
habe. Bei nachgewiesener Ansassigkeit in Russland seien die angefochtenen Bescheide als

korrekt anzusehen.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens ibermittelte der Vertreter Bw. dem Finanzamt
eine beglaubigte Bescheinigung der Inspektion des foderalen Steuerdienstes Russlands Nr. 43
fur Moskau, ausgestellt am 15. Janner 2008. GemaB dieser Bescheinigung erzielte der Bw. im
Jahre 2005 in Russland ein Einkommen in Héhe von 10,495.969,-- Rubel und im Jahre 2006
ein Einkommen in H6he von 4,512.687,-- Rubel. Weiters wurde in diesem Schriftstiick die
friihere Wohnadresse des Bw. in Moskau angegeben und bescheinigt, dass der Bw. keine

Steuerschulden habe.

Das Finanzamt wies die Berufung des Bw. gegen die Einkommensteuerbescheide der Jahre
2005 und 2006 mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Februar 2008 als unbegriindet ab und
fuhrte diesbezliglich begriindend aus, dass dem Berufungsbegehren, zur Einkommensteuer als
beschrankt einkommensteuerpflichtig veranlagt zu werden, gemaB § 1 Abs 2 EStG 1988 nicht
habe entsprochen werden kénnen, da dem Bw. im angegebenen Zeiraum in Wien eine
Eigentumswohnung zur Verfligung gestanden sei und da dieser an deren Adresse auch den
Hauptwohnsitz nach dem Meldegesetz begriindet habe. Auf Grund der nachgereichten
Ansassigekeitsbescheinigung — Anmerkung des UFS: diese Bestatigung stellt keine
Ansassigkeitsbescheinigung iSd DBA-Russland dar, da in dieser die Worte ,,anséssig in" nicht
enthalten sind - der russischen Steuerbehoérde seien die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide hinsichtlich der Besteuerung der erklarten Einkiinfte aus
selbsténdiger Arbeit auf Grund der Geschéaftsfiihrertitigkeit des Bw. in Osterreich korrekt

erlassen worden.
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Am 12. Marz 2008 brachte der Vertreter des Bw. beim Finanzamt einen Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein und brachte in
diesem u. a. vor, dass es zutreffe, dass der Bw. Uber einen Wohnsitz iSd § 28 BAO in
Osterreich verfiige. Zumal ein solcher auch in Russland vorldge, ergebe sich eine
Doppelansassigkeit iSd § 4 Abs 2 a DBA-Russland. Der Vertreter des Bw. brachte weiters vor,
dass sich der Bw. fast das gesamte Jahr in Russland aufhalte. Dessen Familie hielte sich
ebenfalls nahezu das gesamte Jahr in Russland auf, die Kinder besuchten in Russland die
Schule.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergebe sich, dass der Bw. ansassig sei, weshalb seine
Osterreichischen Einkiinfte lediglich der beschrankten Steuerpflicht zu unterziehen seien.

Am 28. Marz 2008 legte das Finanzamt die Berufung des Bw. dem Unabhdngigen Finanzsenat

zur Entscheidung vor.

Der Vertreter des Bw. brachte am 4. Februar 2009 die Einkommensteuererklarung bei
beschrankter Steuerpflicht flr das Jahr 2007 beim Finanzamt ein und erklarte in dieser
Einklinfte aus selbstandiger Arbeit resultierend aus der Geschaftsflihrertatigkeit des Bw. bei
der Firma GmbH .

Eine vom Finanzamt am 9. Februar 2009 durchgefiihrte ZMR-Anfrage ergab das gleiche
Ergebnis wie die am 13. Februar 2007 durchgefiihrte ZMR-Abfrage. Auf die obigen

diesbezliglichen Ausflihrungen wird verwiesen.

Auf Grundlage des Ergebnisses dieser ZMR-Abfrage beurteilte das Finanzamt den Bw.
wiederum als unbeschrankt steuerpflichtig und erlieB den Bescheide betreffend
Einkommensteuer des Jahres 2007 am 10. Februar 2009 dementsprechend, wobei es
hinsichtlich der unbeschrankten Steuerpflicht auf die Begriindung des

Einkommensteuerbescheides des Jahres 2005 verwies.

In der am 5. Marz 2009 gegen diesen Bescheid vom Vertreter des Bw. rechtzeitig
eingebrachten Berufung brachte dieser u. a. vor, dass sich der Mittelpunkt der Tatigkeit des
Bw. seit Jdnner 2004 in Russland befinde. Trotz gemeldeten Wohnsitzes in Osterreich liege
der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. im Ausland. Die Wohnung in Osterreich werde
weniger als 70 Tage im Jahr genitzt und beglinde somit keinen Wohnsitz oder die Basis fiir
einen gewohnlichen Aufenthalt iSd § 1 Abs 2 EStG.

Mit Verweis auf die Zweitwohnsitzverordnung, BGBI II Nr. 528/2003 ersuchte der Vertreter
des Bw. um Veranlagung der von diesem im Jahre 2007 erzielten Einklinfte gem. § 102 EStG
als beschrankt steuerpflichtig wie folgt:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Im Einkommensteuerbescheid 2007 vom 10. Februar 2009 sei als Bemessungsgrundlage ftir
die Einkommensteuer der Betrag iHv € 17.730,27 veranlagt worden. Die Einkommensteuer
ergebe € 2.963,27.

Ab dem Jahre 2005 sei fiir die Einkommensteuer bei beschrankter Steuerpflicht eine
Hinzurechnung gemaB § 102 Abs 3 EStG von € 8.000,-- vorgeschrieben.

Der Vertreter des Bw. beantrage daher fiir die Veranlagung des Jahres 2007 die
Enkommensteuerbemessungsgrundlage mit € 25.730,27 (17.730,27 und 8.000,--)

festzusetzen. Die Einkommensteuer ergebe daher € 4.354,16.

Am 31. Marz 2009 legte das Finanzamt die Berufung des Bw. dem Unabhdangigen Finanzsenat

zur Entscheidung vor.

Der Vertreter des Bw. brachte am 2. Juli 2009 die Einkommensteuererklarung bei
beschrankter Steuerpflicht fir das Jahr 2008 beim Finanzamt ein und erklarte in dieser
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit resultierend aus der Geschaftsflihrertatigkeit des Bw. bei
der Firma GmbH .

Eine vom Finanzamt am 8. Juli 2009 durchgeflihrte ZMR-Anfrage ergab das gleiche Ergebnis
wie die am 13. Februar 2007 durchgefiihrte ZMR-Abfrage. Auf die obigen diesbeziiglichen

Ausfiihrungen wird verwiesen.

Auf Grundlage des Ergebnisses dieser ZMR-Abfrage beurteilte das Finanzamt den Bw.
wiederum als unbeschrankt steuerpflichtig und erlieB den Bescheide betreffend
Einkommensteuer des Jahres 2008 am 1. Juli 2009 dementsprechend, wobei es hinsichtlich
der unbeschrankten Steuerpflicht auf die Begriindung des Einkommensteuerbescheides des

Jahres 2005 verwies.

In der am 20. Juli 2009 gegen diesen Bescheid vom Vertreter des Bw. rechtzeitig
eingebrachten Berufung brachte dieser u. a. vor, dass sich der Mittelpunkt der Tatigkeit des
Bw. seit Jdnner 2004 in Russland befinde. Trotz gemeldeten Wohnsitzes in Osterreich liege
der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. im Ausland. Die Wohnung in Osterreich werde
weniger als 70 Tage im Jahr genitzt und beglinde somit keinen Wohnsitz oder die Basis fiir
einen gewdhnlichen Aufenthalt iSd § 1 Abs 2 EStG.

Mit Verweis auf die Zweitwohnsitzverordnung, BGBI II Nr. 528/2003 ersuchte der Vertreter
des Bw. um Veranlagung der von diesem im Jahre 2008 erzielten Einklinfte gem. § 102 EStG

als beschrankt steuerpflichtig wie folgt:
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Im Einkommensteuerbescheid 2008 vom 1. Juli 2009 sei als Bemessungsgrundlage fiir die
Einkommensteuer der Betrag iHv € 18.278,27 veranlagt worden. Die Einkommensteuer
ergebe € 3.173,34.

Ab dem Jahre 2005 sei fiir die Einkommensteuer bei beschrankter Steuerpflicht eine
Hinzurechnung gemaB § 102 Abs 3 EStG von € 8.000,-- vorgeschrieben.

Der Vertreter des Bw. beantrage daher fiir die Veranlagung des Jahres 2008 die
Enkommensteuerbemessungsgrundlage mit € 26.278,27 (18.278,27 und 8.000,--)

festzusetzen. Die Einkommensteuer ergebe daher € 4.593,07.

Am 31. August 2009 legte das Finanzamt die Berufung des Bw. dem Unabhangigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Mittels Vorhaltes vom 23. Dezember 2009 forderte der UFS den Vertreter des Bw. auf,
bekannt zu geben, wo der Bw. in den Jahren 2005, 2006, 2007 und 2008 ansassig gewesen
sei und an wie vielen Tagen sich dieser in den einzelnen Jahren in Osterreich bzw. in der
Russischen Foderation aufgehalten habe. Weiters wurde der Vertreter des Bw. um Vorlage
entsprechender Nachweise sowie um Bekanntgabe, von wo aus er als Geschaftsfiihrer fiir die
Firma GmbH tatig geworden sei, ersucht. Fir den Fall, dass die Geschafte des genannten
Unternehmens von Russland aus geflihrt worden seien, wurde um Vorlage einer

Ansassigkeitsbescheinigung ersucht.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens ibermittelte der Vertreter des Bw. dem UFS
per e-mail vom 9. Februar 2010 auftrags und namens des Bw., eine Kopie von dessen
Reisepass sowie eine Aufstellung liber die Aus- und Einreisen des von und nach Russland
betreffend den Zeitraum April 2008 bis Janner 2010. Weiters gab der Vertreter des Bw. in
diesem e-mail bekannt, dass diese Auslandsaufenthalte des Bw. nicht nur Osterreich, sondern

auch beruflich bedingte bzw. private Reisen ins librige Ausland betroffen hatten.

Da sich der Bw. nachweislich nicht mehr als sechs Monate im Jahr in Osterreich aufhielte,
ersuchte der Vertreter des Bw. um Einstufung als beschrankt Steuerpflichtiger (vgl. Rz 23
EStR).

Weiters (ibe der Bw. die Geschaftsflihnrung der GmbH von Russland aus aus, daher solle eine
Ansassigkeitsbescheinigung beigebracht werden. Laut Auskunft des Bw. bestatige die
Russische Finanzbehdrde das Osterreichische Formblatt der Anséssigkeitsbescheinigung nicht.
Dieses Formular werde nun ins Russische Ubersetzt und nach erhaltener Bestatigung wieder
zurlick ins Deutsche. AbschlieBend fiihrte der Vertreter des Bw. aus, dass er das bestatigte
Formblatt nach dessen Erhalt unverziiglich dem UFS Ubermitteln werde.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Hinsichtlich der o. e. Reisepasskopie wird angemerkt, dass diese in kaum leserlich ist.

Erkennbar ist jedoch, dass dieser Pass am 11. Mai 2008 ausgestellt wurde.

Die Aufstellung Uber die Aus- und Einreisen des von und nach Russland betreffend den

Zeitraum April 2008 bis Dezember 2008 war wie folgt gestaltet:

Ausreise aus Einreise
Russland nach
Russland
2008
08.04.2008 13.04.2008
30.04.2008 11.05.2008
21.05.2008 26.05.2008
05.06.2008 19.06.2008
26.06.2008 02.07.2008
13.07.2008 20.07.2008
05.08.2008 07.08.2008
19.08.2008 22.08.2008
03.09.2008 09.09.2008
18.09.2008 22.09.2008
24.09.2008 28.09.2008
05.10.2008 08.10.2008
09.10.2008 14.10.2008
17.10.2008 20.10.2008
22.10.2008 27.10.2008
07.11.2008 11.11.2008
14.11.2008 17.11.2008
19.11.2008 24.11.2008
04.12.2008 09.12.2008
12.12.2008 15.12.2008

Die Summe der Tage, die der Bw. im Zeitraum 8. April 2008 bis 15. Dezember 2008 im
Ausland verbracht hat betragt demnach 103.

Am 23. Februar 2010 Ubermittelte der Vertreter des Bw. dem UFS per e-mail eine die Jahre
2004 bis 2004 betreffende Kopie des Reisepasses des Bw. in Farbe sowie eine den Zeitraum
Janner 2005 bis Marz 2008 betreffende Aufstellung der Auslandsreisen des Bw. Diese Liste
enthadlt die jeweiligen Zielorte. Weiters gab der Vertreter des Bw. in dieser e-mail bekannt,
dass die Bestatigung der Ansassigkeitsbescheinigung noch immer von den russischen
Behorden bearbeitet werde. AbschlieBend flihrte der Vertreter des Bw. aus, dass er das

bestatigte Formblatt nach dessen Erhalt unverziiglich dem UFS Gbermitteln werde.

Hinsichtlich dieser Reisepasskopie wird angemerkt, dass diese sehr gut leserlich ist. Weiters
sind samtliche fir Visas reservierte Seiten mit Stampiglien der Flughafen Scheremetjevo bzw.

Domodedovo versehen. Auf diesen Seiten befindet sich kein Platz mehr fiir weitere
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Stampiglien. Die in diesem Pass aufscheinenden Stampiglien finden Deckung in der o. e.

Ubermittelten Liste der Auslandsaufenthalte des Bw., die wie folgt gestaltet war:

Abflug aus Moskau | Riickkehr nach Moskau Zielort

24.12.2004

2005 16.01.2005 Wien
26.01.2005 31.01.2005 Wien
10.02.2005 15.02.2005 Wien
26.02.2005 01.03.2005 Wien
10.03.2005 15.03.2005 Duesseldorf
29.03.2005 31.03.2005 Wien
01.04.2005 06.04.2005 Barselona
14.04.2005 19.04.2005 Wien
30.04.2005 13.05.2005 Wien
02.05.2005 09.05.2005 Dubai
19.05.2005 24.05.2005 Wien
01.06.2005 08.06.2005 Zurich, Wien
16.06.2005 19.06.2005 Wien
29.06.2005 03.07.2005 Luebliana
16.07.2005 18.07.2005 Wien
27.07.2005 31.07.2005 Wien
02.08.2005 03.08.2005 Wien
30.08.2005 06.09.2005 Wien
16.09.2005 20.09.2005 Wien
07.09.2005 15.10.2005 Wien
28.10.2005 14.11.2005 Duesseldorf
01.12.2005 09.12.2005 Wien
16.12.2005 19.12.2005 Wien
29.12.2005 Berlin

2006 10.01.2006 Berlin
19.01.2006 24.01.2006 Wien
07.02.2006 13.02.2006 Wien
25.02.2006 26.02.2006 Belgrad
04.03.2006 10.03.2006 Wien
24.03.2006 29.03.2006 Luebliana
28.04.2006 02.05.2006 Wien
06.04.2006 17.04.2006 Wien
05.05.2006 10.05.2006 Berlin
16.05.2006 23.05.2006 Wien
01.06.2006 07.06.2006 Wien
21.06.2006 27.06.2006 Luebliana
21.07.2006 24.07.2006 Duschanbe Tadjikistan
24.08.2006 05.09.2006 Wien
16.09.2006 21.09.2006 Wien
27.09.2006 02.10.2006 Wien
14.10.2006 18.10.2006 Wien
26.10.2006 07.11.2006 Wien
17.11.2006 21.11.2006 Wien
01.12.2006 06.12.2006 Bruessel
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26.12.2006 Wien
2007 17.01.2007 Wien
25.01.2007 31.01.2007 Wien
17.02.2007 20.02.2007 Wien
14.03.2007 29.03.2007 Wien
29.03.2007 11.04.2007 Wien
02.04.2007 09.04.2007 Maldives
17.04.2007 20.04.2007 Wien
28.04.2007 13.05.2007 Wien
04.05.2007 12.05.2007 London
23.06.2007 02.07.2007 Wien
18.07.2007 22.07.2007 Wien
26.07.2007 31.07.2007 London
12.09.2007 17.09.2007 Luebliana
26.09.2007 02.10.2007 Wien
11.10.2007 16.10.2007 Wien
26.10.2007 05.11.2007 Wien
16.11.2007 21.11.2007 Wien
06.12.2007 11.12.2007 Wien
29.12.2007 Wien
2008 13.01.2008 Wien
25.01.2008 30.01.2008 Wien
10.02.2008 13.02.2008 Wien
15.02.2008 17.02.2008 Wien
23.02.2008 25.02.2008 Wien
09.03.2008 25.03.2008 Wien
13.03.2008 23.03.2008 Maldives

Am 15. Marz 2010 bzw. am 2. Juli 2011 Gbermittelte der Vertreter des Bw. dem UFS eine
beglaubigte Bescheinigung der Inspektion des foderalen Steuerdienstes Russlands Nr. 9 flr
Moskau vom 4. Mdrz 2010. GemaB dieser erzielte der Bw. im Jahre 2007 in Russland bei der
Fa. K ein Einkommen in Hohe von 144.517,70 Rubel und bei der Fa. S ein Einkommen in Héhe
von 6,509.332,25 Rubel. Die Ertragssteuer sei in Hohe von 18.787 Rubel bzw. in Héhe von
585.840 Rubel kalkuliert und bezahlt bzw. abgezogen worden. Im Jahre 2008 erzielte der Bw.
laut dieser Bestatigung bei der Fa. K in Russland ein Einkommen in H6he von 2,524.289,50
Rubel und bei der Fa. S ein Einkommen in Héhe von 8,241.983,66 Rubel. Die Ertragssteuer
sei in Hohe von 741.779 Rubel bzw. in H6he von 328.158 Rubel kalkuliert und bezahlt bzw.
abgezogen worden.

Vom UFS wird diesbezliglich angemerkt, dass diese Bescheinigung ebenfalls keine
Ansassigkeitsbescheinigung iSd DBA-Russland darstellt, da in dieser die Worte ,anséssig in"

nicht enthalten sind.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

In Streit steht im gegenstandlichen Verfahren, ob der Bw in den Jahren 2005 bis 2008 mit
seinen Einkiinften aus selbsténdiger Arbeit in Osterreich der beschrénkten oder der
unbeschrénkten Einkommensteuerpflicht unterlag. Unbestritten ist hingegen, dass Osterreich
hinsichtlich der vom Bw. im Inland erzielten Einkilinften aus selbstandiger Arbeit das

Besteuerungsrecht zukommt.

Im Rahmen der angefochtenen Bescheide wurde der Bw. vom Finanzamt fiir die Jahre 2005

bis 2008 unbeschrankt zur Einkommensteuer veranlagt.

Der Bw. war seiner Ansicht nach im gegensténdlichen Zeitraum in Osterreich beschrénkt
einkommensteuerpflichtig. Gegen die unbeschrankte Steuerpflicht sprachen seiner Meinung
nach die bezughabenden Bestimmungen der Zweitwohnsitzverordnung, BGBI II Nr. 528/2003,
wonach in seinem Fall ein Wohnsitz in Osterreich nicht anzunehmen sei sowie der Umstand,
dass der Mittelpunkt seiner Tatigkeit in Russland gelegen sei und dass er sich in diesem Staat

mehr als die Halfte des Jahres aufhalte.

Auf Grund des Akteninhaltes und der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem

fur die rechtliche Beurteilung wesentlichen Sachverhalt auszugehen:

Der Bw. erzielte im berufungsgegenstandlichen Zeitraum Einklinfte aus seiner Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsflihrer bei der Firma GmbH . Gegenstand dieses Unternehmens ist der
Handel mit TelekommunikationsgroBanlagen sowie die Beratung hinsichtlich derartiger
Anlagen. Die Eintragung der genannten Gesellschaft in das Firmenbuch erfolgte am 21. Mai
2003. Deren Sitz befand sich ab deren Griindung an der Adresse W und ab dem 22. April
2010 an der Adresse Wien . Handelsrechtlicher Geschaftsfuihrer der Firma GmbH ist der Bw.
Dieser war in der Zeit vom 21. Mai 2003 bis zum 24. September 2003 sowie ab dem 11.
November 2006 zu 100 % und in der Zeit vom 24. September 2003 bis zum 11. November
2006 zu 50 % an der genannten Gesellschaft beteiligt.

Der Bw. erlangte am 7. Juli 2003 Wohnungseigentum an der Wohnung in Wien und ist an
dieser Adresse seit dem 11. Juni 2004 aufrecht gemeldet. Laut ZMR-Auskunft befindet sich
seit dem letztgenannten Datum dort auch der Hauptwohnsitz des Bw.

In den Einkommensteuererklarungen der Jahre 2005 bis 2008 des Bw. scheinen folgende
Einklinfte aus selbstandiger Arbeit auf:

2005: € 28.200,00

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

2006: € 14.358,86
2007: € 17.790,27
2008: € 18.338,27

Der Bw. ist Staatsbirger der Russischen Féderation. Die Familie des Bw. lebt in Russland, die
Kinder besuchen in Russland die Schule. Laut beglaubigter Bescheinigung der Inspektion des
foderalen Steuerdienstes Russlands Nr. 43 fur Moskau vom 15. Janner 2008 erzielte der Bw.
im Jahre 2005 in Russland ein Einkommen in Hohe von 10,495.969,-- Rubel und im Jahre
2006 ein Einkommen in Hohe von 4,512.687,-- Rubel.

Laut beglaubigter Bescheinigung der Inspektion des foderalen Steuerdienstes Russlands Nr. 9
fur Moskau vom 4. Marz 2010 erzielte der Bw. im Jahre 2007 in Russland bei der Fa. K ein
Einkommen in H6he von 144.517,70 Rubel und bei der Fa. S ein Einkommen in Hohe von
6,509.332,25 Rubel. Im Jahre 2008 erzielte der Bw. laut der o. e. Bestatigung bei der Fa. K in
Russland ein Einkommen in Héhe von 2,524.289,50 Rubel und bei der Fa. S ein Einkommen in
Hbéhe von 8,241.983,66 Rubel.

Unter Zugrundelegung der von der Osterreichischen Nationalbank bekanntgegebenen
mittleren Wechselkurse fiir einen Euro — 2005: 35,1884, 2006: 34,1117, 2007: 35,0183 und
2008: 36,4207 — erzielte der Bw. im gegenstandlichen Zeitraum in Russland Einklinfte in

folgender Hohe:

2005: € 298.279,23
2006: € 132.291,47
2007: € 190.010,64
2008: € 295.698,51

Laut den o. e. Aufstellungen lber die Aus- und Einreisen des Bw. von bzw. nach Russland
verbrachte dieser im Jahre 2005 140 Tage im Ausland, davon 96 Tage in Osterreich/Wien, im
Jahre 2006 128 Tage im Ausland, davon 93 in Osterreich/Wien und im Jahre 2007 143 im
Ausland, davon 118 in Osterreich/Wien. Im Jahre 2008 verbrachte der Bw. im Zeitraum vom
1. Janner bis zum 25. Marz laut der o. e. das letztgenannte Jahr betreffende Aufstellungen 40
Tage in Osterreich/Wien sowie weitere 103 Tage im Ausland, wobei er diesbeziiglich
hinsichtlich des jeweiligen Aufenthaltsortes keine Angaben erstellte.

Rechtliche Beurteilung:
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GemaB § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattirlichen Personen, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte

Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Das Einkommensteuergesetz selbst enthalt keine eigenstandige Definition des
Wohnsitzbegriffes, sondern verlasst sich auf die Begriffsumschreibung des § 26 BAO. Diese
lautet: Einen Wohnsitz im Sonne der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine
Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass der die Wohnung

beibehalten und benutzen wird.

Entscheidend ist sonach, dass jemand

die Verfligungsgewalt tber eine inlandische Wohnung innehat und
die Wohnung erkennbar als solche beibehalten will und

die Wohnung auch tatsachlich als solche benutzt.

Auf Grund der Bestimmung des § 1 Abs. 2 EStG 1988 war der Bw. im
berufungsgegenstandlichen Veranlagungszeitraum in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig,
da fest steht und auch véllig unbestritten ist, dass er in den Jahren 2005 bis 2008 jedenfalls
Uber einen Wohnsitz im Inland - Wohnungseigentum an der Wohnung in Wien - verfligte. Aus
dem Vorbringen des Bw., wonach sich der Mittelpunkt seiner Tatigkeit in Russland gelegen sei
und wonach er sich in diesem Staat mehr als die Halfte des Jahres aufhalte ist in Ansehung

der im vorigen Absatz zitierten Gesetzesbestimmung daher nichts zu gewinnen.

GemaB § 22 Z 2 EStG 1988 fallen die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von
einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines
Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden, unter die
Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn

ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25% betragt.

Nach Artikel 4 Abs. 1 DBA Russland bedeutet der Ausdruck ,eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person"” eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthaltes, des Ortes ihrer Geschaftsleitung, des Ortes ihrer

Griindung oder eines anderen ahnlichen Merkmals steuerpflichtig ist.
Artikel 4 Abs. 2 DBA Russland lautet:

Ist eine nach Abs. 1 natirliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt gemaB Abs.
2 des Artikels 4 DBA Russland Folgendes:
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a) Die Person gilt als in dem Staat ansassig, in dem sie Gber eine standige Wohnstatte
verfligt; verfiigt sie in beiden Staaten Uber eine standige Wohnstétte, so gilt sie als in dem
Staat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat

(Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b) kann nicht bestimmt werden, in welchem Staat die Person den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Staaten Uber eine standige Wohnstatte,

so gilt sie in dem Staat ansassig, in dem sei ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Bei der Klarung der Frage, wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bw. befindet, ist
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtbild der persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse entscheidend, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum
einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt in der
Regel eine geringere Bedeutung zu als persdnlichen Beziehungen. Darunter sind all jene zu
verstehen, die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Griinden mit jenem Ort
verbinden, an dem er einen Wohnsitz innehat. Die starkste personliche Beziehung besteht im

Regelfall zu dem Ort, an dem jemand regelmaBig mit seiner Familie lebt.

In Ansehung der obigen Ausflihrungen, insbesondere jener wonach die Familie des Bw. in
Russland lebt und sowie jener aus denen sich ergibt, dass der Anteil der Zeit den der Bw. in
Russland verbringt als weitaus Gberwiegend anzusehen ist, ist im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. nicht in Osterreich

sondern in Russland befindet. Somit gilt der Bw. als in Russland ansassig.

GemaB Art. 14 Abs 1 DBA-Russland dirfen Einklinfte, die eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person aus einem freien Beruf oder aus sonstiger selbstdndiger Tatigkeit bezieht,
nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass der Person im anderen Vertragsstaat
fur die Auslibung ihrer Tatigkeit gewdhnlich eine feste Einrichtung zur Verfligung steht. Steht
ihr eine solche feste Einrichtung zur Verfiigung, so dirfen die Einkiinfte im anderen Staat
besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden

konnen.

Damit teilt Art. 14 Abs 1 DBA-Russland dem Tatigkeitsstaat das Besteuerungsrecht fiir die
Einklinfte aus selbstandiger Arbeit zu, die in diesem Staat ausgetibt wird. Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit werden also grundsatzlich in dem Staat besteuert, in dem der
Steuerpflichtige anséssig ist. Der andere Staat hat nur dann und insoweit ein
Besteuerungsrecht, als die Tatigkeit in seinem Gebiet ausgeiibt wurde. Daraus folgt, dass die
vom Bw. in Osterreich erzielten Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit nur insoweit in Osterreich

zu versteuern waren, als die Tatigkeit in Osterreich ausgeiibt wurde, fiir die in Russland
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ausgelibte Tatigkeit stand das Besteuerungsrecht Russland zu. Entsprechend diesem
Grundsatz wurden im gegenstandlichen Fall im Zuge der Veranlagung der Einkommensteuer
der Jahre 2005 bis 2008 lediglich jene Einkiinfte des Bw. einer Besteuerung in Osterreich
unterzogen, die auf die vom Bw. in Osterreich entfalteten Tatigkeiten entfielen. Insoweit ist

der gegenstandlichen Fall unstrittig.

Der Bw. wendet jedoch ein, dass seine im gegensténdlichen Zeitraum in Osterreich erzielten
Einklinfte der beschrankten und nicht der unbeschrankten Steuerpflicht unterlagen. Dass
dessen diesbezligliches Vorbringen, wonach der Mittelpunkt seiner Tatigkeit in Russland
gelegen sei und wonach sich dieser in diesem Staat mehr als die Halfte des Jahres aufhalte,
der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen kann, wurde bereits oben ausgefiihrt. Somit ist zu
prifen, ob dem unter Verweis auf die Zweitwohnsitzverordnung, BGBI II Nr. 528/2003
erstellten Ersuchen des Bw., dessen Einkiinfte als beschrankt steuerpflichtig zu veranlagen,

nachzukommen ist.

Nach dieser Verordnung muss eine inlandische Wohnung nicht notwendigerweise zu einem
steuerlichen Wohnsitz fiihren. Ziel der sogenannten Zweitwohnsitzverordnung ist es, im
Ausland lebende Personen nicht schon deshalb im Inland unbeschrankt steuerplichtig zu
machen, weil sie hier Uber einen Zweitwohnsitz verfligen. Damit soll die untergeordnete
Wohnungsnutzung durch im Ausland lebende Personen nicht die unbeschrankte Steuerpflicht

nach sich ziehen.

GemaB § 1 Abs. 1 der zit. Zweitwohnsitzverordnung begriindet eine inldndische Wohnung bei
Abgabepflichtigen, deren Mittelpunkt der Lebensinteressen sich langer als flinf Kalenderjahre
im Ausland befindet, nur in jenen Jahren einen Wohnsitz im Sinne des § 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988, in denen diese Wohnung allein oder gemeinsam mit anderen

inlandischen Wohnungen an mehr als 70 Tagen benutzt wird.

Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn ein Verzeichnis gefiihrt wird, aus dem die Tage der

inlandischen Wohnungsbenutzung ersichtlich sind (Abs. 2).

Die Kernaussage der Verordnung besteht in der 70-Tage-Regelung. Denn eine untergeordnete
Benutzung der inlandischen Wohnung soll keine unbeschrankte Steuerpflicht mehr auslésen.
Eine untergeordnete Nutzung liegt nach der Verordnung vor, wenn die Wohnung nicht langer
als an 70 Tagen benutzt wird.

Fir die Fristberechnung zahlen alle Tage, an denen die Wohnung benutzt wird; es ist hierbei
nicht ausschlaggebend, dass die Wohnung auch der Nachtigung dient; auch Tage, an denen
die Wohnung nur stundenweise benutzt wird, sind daher bei der Fristberechnung zu
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beriicksichtigen. In jenen Jahren, in denen die 70-Tage-Frist (iberschritten wird, tritt

zwangslaufig unbeschrankte Einkommensteuerpflicht ein.

Das Beweisverfahren wird vor allem u. a. beherrscht vom Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung. GemaB § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der

Beweisaufnahmen.

Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (Ritz, BAO-Kommentar, Tz. 2 zu § 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).

Im Berufungsfall nimmt es der unabhangige Finanzsenat als erwiesen an, dass sich der Bw. in
den Jahren 2005, 2006, 2007 und 2008 seine Wohnung in Wien jeweils an mehr als 70 Tagen

benutzte.
Diese in freier Beweiswirdigung getroffene Annahme griindet sich auf folgende Umstande:

Aus den vom Bw. vorgelegten Auslandsaufenthaltslisten geht hervor, dass dieser im Jahre
2005 96 Tage in Wien, im Jahre 2006 93 Tage in Wien, und im Jahre 2007 118 Tage in Wien
verbrachte. Weiters geht aus diesen Listen hervor, dass der Bw. im Jahre 2005 insgesamt 140
Tage, im Jahre 2006 insgesamt 128 Tage und im Jahre 2007 insgesamt 143 Tage im Ausland

— somit nicht in Russland — verbrachte.

Aus der die Monate Janner bis Marz 2008 betreffenden Liste der Auslandsaufenthalte des Bw.
geht hervor, dass dieser in diesem Zeitraum 40 Tage in Wien verbrachte. In der die Monate
April bis Dezember des Jahres 2008 betreffenden Aufstellung scheinen 103 Auslandstage auf.
Nahere Angaben, wo diese erfolgten sind in dieser Liste allerdings nicht enthalten.

Da die oben erwahnten Angaben betreffend der Auslandsaufenthalte des Bw. in den
Stampiglien des in Kopie vorgelegten Reisepasses des Bw., soweit dies die Jahre 2005, 2006
und 2007 sowie den Zeitraum Janner bis Marz 2008 betrifft, Deckung finden, kommt diesen

Glaubwiirdigkeit zu. Auf Grund des Umstandes, dass samtliche Auslandsaufenthalte des Bw.
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der Jahre 2005 bis 2007, soweit diese Osterreich betrafen, in Wien stattfanden, war davon

auszugehen, dass der Bw. im Zuge dieser Wienaufenthalte seine Wohnung in Wien , benutzte.

Angesichts der obigen, die Glaubwiirdigkeit der Auslandsaufenthaltslisten des Bw.
betreffenden Ausfiihrungen erscheint diese Variante, wonach der Bw. seine Wohnung in den
Jahren 2005 bis 2007 jeweils an mehr als 70 Tagen pro Jahr beniitzte, bei Weitem
wahrscheinlicher als jene — siehe die Ausfiihrungen in den Berufungen gegen die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2007 und 2008 - wonach die gegenstandliche Wohnung

an weniger als 70 Tagen pro Jahr erfolgte.

Hinsichtlich der Benutzung der in Rede stehenden Wohnung durch den Bw. im Jahre 2008 ist
zunachst auszufiihren, dass die letzte im vorgelegten Reisepass aufscheinende Stampiglie
vom 25. Mdrz 2008 stammt. Angemerkt wird, dass in diesem Reisepass kein Platz flir weitere
Stampiglien enthalten war. Weiters wird nochmals auf den Umstand, dass in der den Zeitraum
April bis Dezember 2008 betreffenden Auslandsaufenthaltsliste keine Ortsangaben
aufscheinen, hingewiesen. Somit liegen fiir das Jahr 2008 lediglich hinsichtlich der Monate
Janner bis Marz eindeutige Beweismittel betreffend die Benutzung der gegensténdlichen

Wohnung durch den Bw. vor.

Dennoch war angesichts der in den Jahren 2005 bis 2007 geschilderten Gegebenheiten, sowie
insbesondere im Hinblick darauf, dass der Bw. in den Monaten Janner bis Marz 2008 40 Tage
in Wien verbrachte, davon auszugehen, dass der Bw. seine Wohnung in Wien, auch im Jahre

2008 an mehr als 70 Tagen benitzte

Jedenfalls erscheint diese Variante, wonach der Bw. seine Wohnung auch im Jahre 2008 an
mehr als 70 Tagen benitzte, angesichts des oben Gesagten wiederum bei Weitem

wahrscheinlicher als jene die im Berufungsschreiben betreffend dieses Jahr aufscheint.

Damit lag im berufungsgegensténdlichen Zeitraum keine untergeordnete Nutzung der
inlandischen Wohnung des Bw. iSd Zweitwohnsitzverordnung, BGBI II Nr. 528/2003 vor.

Da sohin die Voraussetzungen laut Zweitwohnsitzverordnung, die die Annahme eines
Wohnsitzes im Sinne des § 1 EStG 1988 in Osterreich ausgeschlossen hétten, nicht als erfiillt
angesehen werden konnten, war vom Vorliegen unbeschrankter Einkommensteuerpflicht des

Bw. auszugehen und das Berufungsbegehren als unbegriindet abzuweisen.

Auf Grund des Umstandes, dass der Bw. seine Wohnung in Wien, in samtlichen
berufungsgegenstandlichen Jahren an mehr als 70 benutzte kann letztendlich dahingestellt

bleiben, ob die vom Bw. erstellten und o. e. Aufzeichnungen betreffend dessen
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Auslandsaufenthalte als Verzeichnis iSd Abs 2 der Zweitwohnsitzverordnung, BGBI II Nr.
528/2003 anzusehen sind oder nicht.

Erlasse stellen keine fir den Verwaltungsgerichtshof maBgebende Rechtsquelle dar (vgl. fur
viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Marz 2005, ZI. 2001/13/0062). Sie
begriinden weder objektive Rechte noch subjektive Anspriiche des Steuerpflichtigen (vgl.
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Janner 2006, ZI. 2006/14/0002).
Auch bei den vom Vertreter des Bw. im Zuge des Berufungsverfahrens zitierten
Lohnsteuerrichtlinien — Rz 23 EStR - handelt es sich mangels Kundmachung im
Bundesgesetzblatt um keine fir den Unabhangigen Finanzsenat beachtliche Rechtsquelle.

Schlussendlich wird auf Art. 23 DBA-Russland hingewiesen. GemaB dieser Bestimmung wird
die Doppelbesteuerung in der Russischen Fdderation wie folgt vermieden:

Bezieht eine in der Russischen Fdderation ansassige Person Einklinfte oder hat sie Vermdgen
und diirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermégen nach diesem Abkommen in Osterreich
besteuert werden, so wird die auf diese Einkiinfte oder dieses Vermdgen entfallende
Osterreichische Steuer auf die in der Russischen Foderation erhobene Steuer angerechnet. Der
anzurechnende Betrag darf jedoch den Betrag der Steuer der Russischen Foderation nicht
tibersteigen, der in Ugereinstimmung mit den Steuergesetzten und Verordnungen fiir diese

Einklinfte oder dieses Vermogen ermittelt wird.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 25. Juli 2011
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