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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Herrn C.S., P., vertreten durch L.C.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 24. Janner

2007 betreffend Schenkungssteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit notariellem Ubergabsvertrag vom 27. Dezember 2005 wurden von Herrn L.S. und Frau
E.S. die diesen je zur Halfte gehorige Liegenschaft EZ 1 an Herrn C.S., dem Berufungswerber,
Ubergeben. Neben diesen Liegenschaftsanteilen wurde von Frau E.S. auch noch deren

Gasthausbetrieb an den Berufungswerber Ubertragen.

Neben der Ubernahme der betrieblichen Passiva haben sich die Ubergeber noch verschiedene
Rechte fiir sich und ihre Tochter vorbehalten. Ubernommen wurde auch noch ein
grundbiicherlich sichergestelltes Wohnungsrecht zu Gunsten der Muttger der Ubergeberin. Die
Ubergabe des Gasthausbetriebes erfolgte mit allen Aktiva und Passiva zum Stichtag

31. Dezember 2005. Herr L.S. bezieht keine Einklinfte nach § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 3 des

Einkommensteuergesetzes 1988.

Fur den Erwerb von Herrn L.S. wurde dem Berufungswerber vom Finanzamt fur Gebihren
und Verkehrsteuern Wien mit Bescheid vom 24. Janner 2007 auch eine Schenkungssteuer in
der Hohe von € 17.591,90 vorgeschrieben. Fir diesen Erwerbsvorgang wurde keine Befreiung

nach § 15a ErbStG gewéhrt.
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In der gegen den Schenkungssteuerbescheid eingebrachten Berufung wurde vorgebracht:

,Die Berufung richtet sich gegen die Berechnung der festgesetzten Schenkungssteuer in der
im Bescheid ausgewiesenen Umfang.

Mit Ubergabsvertrag vom 27. Dezember 2005 haben die Ehegatten L.+E.S. jhrem Sohn Herrn
C.S. unter anderem die Betriebsliegenschaft in P.1 libergeben. Es handelt sich dabei um die
Betriebsliegenschart, in der Frau E.S. ihren Gasthaus- und Pensionsbetrieb ausgelibt hat.
Dieser Betrieb ist ebenfalls Bestandteil der gegenstandlichen Ubergabe.

Die Festsetzung der im bekdmpften Bescheid angefihrten Schenkungssteuer scheint in
mehrfacher Hinsicht nicht gerechtfertigt, weshalb dagegen Berufung erhoben wird, die in
folgenden Punkten begriindet wird.

1. Wirtschaftliches Eigentum

Es ist richtig, dass der Vater des Ubernehmers Herr L.S., zur Hélfte zivilrechtlicher Eigentiimer
der LiegenschaftP.1 ist. Es handelt sich ber dieser Liegenschaft um ein Gasthaus samt
Pension. Diese Liegenschaft wurde von der Mutter des Ubernehmers errichtet und auch zur
Gdnze im Betriebsvermdgen des Gasthausbetriebes ausgewiesen. Es handelt sich dabei um
wirtschaftliches Eigentum, das auch ertragsteuerfich als solches bilanziert und anerkannt
wurde. Die Errichtungskosten des Gebaudes (mit Ausnahme des Grundes) wurden auch zur
Génze aus dem Gastgewerbebetrieb finanziert, wodurch wirtschaftliches Eigentum begriindet
wurde.

Gemdls § 15a ErbStG steht dem Erwerber ber Zuwendungen vom Betriebsvermdogen unter
gewissen Umsténden ein Freibetrag in Hohe von € 365,000,00 zu. Unbestrittenermalien liegen
die Voraussetzungen im gegenstéandlichen Fall durch die Ubergabe des Gasthausbetriebes vor
und es konnte diese Bestimmung zum Teil durch die Ubergabe des Gasthausbetriebes durch
die Mutter zur Anwendung gebracht werden. Erkldrter Wille des Gesetzgebers war bei
Einfiihrung dieses Freibetrages, dass fiir Ubergaben von Betrieben von einer Generation an
die ndchste eine spiirbare Steuererleichterung geschaffen wird, um derartige Ubergaben nicht
zu stark zu belasten. Gerade im ldndlichen Bereich wird immer wieder diese Konstellation
vorgefunden, wonach die Liegenschaft zivilrechtlich beiden Ehegatten gehdrt, jedoch in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise dem Betrieb zuzurechnen ist. Somit mdisste im
Erbschaftssteuergesetz jedenfalls der Grundsatz des wirtschaftlichen Eigentums seine
Beachtung und seinen Niederschiag finden, ansonsten es zu einer sptirbaren
Ungleichbehandlung bei Betriebstibergaben kommen wiirde. Aus diesem Grund wird daher
ersucht, im Zuge der Wiederaufnahme die Bestimmung des § 15a ErbStG fiir den Hélfteanteil
zu berticksichtigen.

2. VerfassungsmaélfBige Bedenken

Mit Beschluss vom 15. Mérz 2006, B 3191/05, hat der VIGH ein Gesetzespriifungsverfahren in
Hinblick auf eine etwalge Verfassungswidrigkeit des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes eingeleitet. Mit Beschluss vom 12. Dezember 2006 wurde dieses
Gesetzespriifungsverfahren auf den gesamten Grundtatbestand des Erbschaftssteuergesetzes
ausgedehnt. BekanntermalSen scheint in diesem Verfahren die Verfassungsmafigkeit der
Berticksichtigung des dreifachen Einheitswertes bei Liegenschaftsvermdgen als nicht gegeben.
Fuir die kommenden Monate ist mit einer enagliltigen Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes in dieser Causa zu rechnen, wobei vielerorts mit einer Aufhebung
des Gesetzes gerechnet wird, wober derzeit fraglich ist, ob nur die Erbschaftssteuer oder auch
die Schenkungssteuer hievon betroffen sein wird. Dieses Erkenntnis scheint jedoch in jeder
Hinsicht auch wesentlich fir die Beurteilung des vorliegenden Falles zu sein, zumal es sich
hier jedentalls um die Besteuerung von Grundvermdogen handelt. Unter Hinweis auf das den
vorgenannten Beschllissen des Verfassungsgerichtshofes zugrunde liegende
Berufungsverfahren kénnte im gegensténdlichen Fall ebenfalls eine Verfassungswidrigkeit
beziiglich des Ansatzes der Bewertung vermutet werden.
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Zusammenfassung:

Unter Hinweis auf die beiden zuvor ausgefiihrten Ansatzpunkte scheint die gegenstandliche
Vorschreibung der Schenkungssteuer fiir die Ubergabe des halben Liegenschaftsanteiles von
Herrn L.S. an seinen Sohn Herrn C.S. nicht gerechtfertigt und es wird daher ersucht, den
Steuerbescheid aufzuheben. Unter Hinweis auf die verfassungsméiBigen Bedenken, die sich
nicht zuletzt durch den in Punkt 2. genannten Gesetzespriifungsbeschiuss ergeben, wird
angeregt, das gegensténdliche Verfahren bis zur endgdiltigen Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes auszusetzen. Da im gegensténdlichen Fall mit keiner
Anlasstallwirkung mehr gerechnet werden kann, kénnten sich durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes jedoch entscheidende Hinweise bzw. LOsungsansétze fiir das
gegenstandliche Verfahren ergeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob anlasslich der Ubertragung der Liegenschaften auch
fur den Halfteanteil des Herrn L.S. die Beglinstigung des § 15a ErbStG anwendbar ist oder
nicht. Der Berufungswerber meint, dass die Befreiungsbestimmung des § 15a ErbStG auch fur
diese Liegenschaftshélften anzuwenden sei, da diese im zivilrechtlichen Eigentum von Herrn
L.S. stehenden Liegenschaftsanteile Betriebsvermogen des Betriebes von Frau E.S. waren und
daher wirtschaftlich zur Ganze dem vom Berufungswerber erworbenen Betrieb zuzurechnen

seien.

Gemal § 3 Abs. 1 Z. 1 ErbStG gilt als Schenkung im Sinne dieses Gesetzes jede Schenkung im
Sinne des birgerlichen Rechtes. Bei Errichtung des Ubergabsvertrages waren sich nach dem
Inhalt dieses Vertrages samtliche Vertragspartner bewusst, dass durch die vertraglichen
Ubergaben beim Berufungswerber eine Bereicherung vorliegt. Es liegt daher im

gegenstandlichen Fall jeweils eine Schenkung im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 1 ErbStG vor.

Mit Art. IX Z. 4 Steuerreformgesetz 2000, BGBI. | 1999/106, wurde 8 15a ErbStG mit Wirkung
vom 1. Janner 2000 in das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz eingefigt. Damit wurde
fur den Erwerb von Todes wegen oder unter Lebenden von Betriebsvermégen oder von

Anteilen an Kapitalgesellschaften eine umfangliche Befreiungsbestimmung geschaffen.

GemaR § 15a Abs. 1 ErbStG in der zum Zeitpunkt der Ubergabe geltenden Fassung bleiben
Erwerbe von Todes wegen und Schenkungen unter Lebenden von Vermdgen gemald Abs. 2,
sofern der Erwerber eine natirliche Person ist und der Geschenkgeber das 55. Lebensjahr
vollendet hat oder wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen in einem Ausmal}
erwerbsunfahig ist, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit
seiner Stellung als Gesellschafter verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen,

nach MalRgabe der Abs. 3 und 4 bis zu einem Wert von 365.000 Euro (Freibetrag) steuerfrei.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle zdhlen zum Vermégen nur
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e inlandische Betriebe und inlandische Teilbetriebe, die der Einkunftserzielung geman
§ 2 Abs. 3 Z. 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988, in der jeweils geltenden

Fassung, dienen

e Mitunternehmeranteile, das sind Anteile an inlandischen Gesellschaften, bei denen die
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, wenn der Erblasser oder
Geschenkgeber im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld mindestens zu einem

Viertel unmittelbar am Vermdgen der Gesellschaft beteiligt ist und

e Kapitalanteile, das sind Anteile an inlandischen Kapitalgesellschaften, wenn der
Erblasser oder Geschenkgeber im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld

mindestens zu einem Viertel des gesamten Nennkapitals unmittelbar beteiligt ist.

In den Erlauterungen der Regierungsvorlage des Steuerreformgesetzes 2000 ist zu § 15a
ErbStG ausgefuhrt (1766 BIgNR 20. GP):

Mit dieser Bestimmung soll ein sachlicher Freibetrag von finf Millionen Schilling fir die
unentgeltliche Ubertragung von im Abs. 2 angefiihrten Vermdgen geschaffen werden. Dieser
Freibetrag soll dann zustehen, wenn das Vermdgen von Todes wegen (§ 2 ErbStG) oder durch
eine Schenkung unter Lebenden (§ 3 ErbStG) zugewendet wird und der Erwerber eine
natdrliche Person ist; bei der Schenkung unter Lebenden kommt als weitere Voraussetzung
fur die Gewdhrung des Freibetrages dazu, dass der Geschenkgeber entweder das 55.
Lebensjahr vollendet haben muss oder wegen kérperlicher oder geistiger Gebrechen
erwerbsuniéhig ist. Erwerbsunfédhigkeit ist dieser Bestimmung zufolge dann anzunehmen,
wenn er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufihren oder die mit seiner Stellung als
Gesellschafter verbundenen Aufgaben oder Verpfiichtungen zu erfillen. Ob ein
Geschenkgeber ,,erwerbsunifahig* ist, ist jeweils fiir das konkret tibertragene Vermadogen zu
beurteilen.

Als begiinstigungsféhiges Vermdgen sollen gemals Abs. 2 Betriebe und Teilbetriebe angesehen
werden, bei denen nach den einkommensteuerrechtlichen Vorschriften Einkdnfte aus Land-
und Forstwirtschaft, aus selbstandiger Arbeit oder aus Gewerbebetrieb bezogen werden,

sowie Mitunternehmer und Kapitalanteile, sofern der Erblasser oder Geschenkgeber
mindestens zu einem Viertel unmittelbar am Vermdogen der Gesellschaft oder am gesamten
Nennkapital beteiligt war. Der Erwerb von Wirtschaftsgiitern aus dem
Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers ist begunstigt, wenn er unmittelbar mit dem
Erwerb des Mitunternehmeranteils erfolgt.

Der Freibetrag (Freibetragsteil) soll grundsétzlich immer dann zustehen, wenn der Erblasser
oder Geschenkgeber den Betrieb zur Ganze oder mindestens zu einem Viertel lbertrdgt. Wird
ein Teilbetrieb oder Anteil an einem Teilbetrieb libertragen, so ist Anwendungsvoraussetzung
fur die Befreiung, dass der Wert des libertragenen Vermdgens mindestens ein Viertel des
Wertes des gesamten Betriebes betrdgt. Ist Gegenstand der Ubertragung ein Mitunternehmer-
oder Kapitalanteil oder ein Tell dieses Vermdgens, kommt die Beglnstigung nur dann zur
Anwendung, wenn der Erblasser oder Geschenkgeber mindestens zu einem Viertel am
Vermdégen der Gesellschaft oder am Nennkapital der Gesellschaft beteiligt ist und mindestens
dieser Antell tibertragen wird.

Im Ubergabsvertrag vom 27. Dezember 2005 wurden zwei getrennt voneinander zu

beurteilende Rechtsvorgange vereinbart, einerseits die Ubergabe der Liegenschaftshalften und
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des Betriebes von der Mutter des Berufungswerbers und andererseits die Ubergabe der

Liegenschaftshélften vom Vater.

Tatbestandsvoraussetzung der Befreiungsbestimmung nach 8§ 15a ErbStG sind u.a. bestimmte
personliche Elemente. So muss der Empfanger der Zuwendung eine nattrliche Person sein
und Schenkungen unter Lebenden sind nur dann befreit, wenn weiters der Geschenkgeber
das 55. Lebensjahr vollendet hat oder wegen kérperlicher oder geistiger Gebrechen in einem
Ausmal? erwerbsunfahig ist, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die
mit seiner Stellung als Gesellschafter verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen.
Damit ist aber klargestellt, dass der Gesetzgeber nur solche Erwerbsvorgange beglnstigen

wollte, in denen der Geschenkgeber Betriebsfiihrer oder Gesellschafter war.

Begiinstigt ist ferner nur die Ubertragung von Betrieben oder Teilbetrieben, die der
Einkunftserzielung aus Land- und Forstwirtschaft, aus selbstandiger Arbeit oder aus
Gewerbebetrieb dienen. Auf Seiten des Ubergebers miissen daher entweder Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft, aus selbstandiger Arbeit oder aus Gewerbebetrieb vorliegen. Die
ertragsteuerliche Definition des Betriebes ist somit nur fiir die Beurteilung, ob beim Ubergeber
ein Betrieb oder Teilbetrieb vorliegt, malgeblich. Im gegenstandlichen Fall ist jedoch
unbestritten, dass der Ubergeber nur nichtselbstandige Einkiinfte und keine Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb bezog.

Auf Grund des § 21 Abs. 1 BAO ist fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass
diese Bestimmung keine Regel zur Auslegung von Steuergesetzen, sondern eine Richtlinie zur

Beurteilung abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte ist (vgl. VWGH 11.4.1991, 90/16/0040).

Die Tatbestande des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes kniipfen in der Hauptsache
an die auflere zivilrechtliche bzw. formalrechtliche Gestaltung an und leiten daraus
abgabenrechtliche Folgen ab. Da die Erbschafts- und Schenkungssteuer an Rechtsvorgange
anknupft (VWGH 29.1.1996, 94/16/0064), tritt die im Steuerrecht grundsétzlich
anzuwendende wirtschaftliche Betrachtungsweise in den Hintergrund (VwWGH 17.3.1986,
84/15/0117). Fur den Bereich der Erbschafts- und Schenkungssteuer ist grundsatzlich die
formalrechtliche Beurteilung geboten (VwWGH 27.6.1991, 90/16/0019). Der zivilrechtliche
Tatbestand der Z. 1 des § 3 Abs. 1 ErbStG ist einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht
zuganglich (VwGH 15.11.1990, 90/16/0192). Aus diesem Grund kann dem Vorbringen des
Berufungswerbers, es lagen fir die Ubertragung der Liegenschaftshalften vom Vater auf
Grund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise die Voraussetzungen fur die Befreiung nach 8

15a ErbStG vor, nicht ndher getreten werden.
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Die Zurechnung eines Wirtschaftsgutes im Einkommensteuerverfahren nach wirtschaftlichen
und nicht nach rechtlichen Gesichtspunkten kann fur den Bereich des Erbschafts- und
Schenkungssteuerrechtes, in dem in formaler Betrachtungsweise in der Regel ein rechtlich
relevantes Geschehen in der AuBenwelt die Steuerpflicht ausldst, niemals Bindungswirkung
haben. Die einkommensteuerliche Beurteilung ist unabhéngig von der erbschaftssteuerlichen
Vorgangsweise, weil Einkommensteuer und Erbschaftssteuer unterschiedliche Zielsetzungen
verfolgen und in Folge dessen unterschiedlich ausgestaltet sind (VWGH 5.8.1993,
88/14/0060).

Der Wortlaut des § 15a ErbStG lasst keinen Raum dafur, mehrere Erwerbsvorgange von
verschiedenen Personen zusammenzufassen. Eine planwidrige Unvollstandigkeit innerhalb des
positiven Rechts ist ebenfalls nicht anzunehmen, da dies gerade dem Wesen der
Erbschaftssteuer (Schenkungssteuer) als Erbanfallsteuer entspricht. Die Erbschafts- und
Schenkungssteuer ist eine Steuer, die fur den einzelnen Erwerbsvorgang festgesetzt wird und
vom Bereicherungsprinzip beherrscht wird. Es ist sohin fiir jeden einzelnen Vermdgensvorteil

festzustellen, ob ein Tatbestand der Steuerbefreiung gemafn § 15a ErbStG vorliegt.

Nach dem eindeutigen Inhalt des Ubergabsvertrages sind Herr L.S. und Frau E.S. je zur Halfte
Eigentimer der Liegenschaft EZ 1. Der Berufungswerber hat von Herrn L.S. den halben Anteil
an diesen Liegenschaften Ubertragen bekommen. Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass
Herr L.S. Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen hat. Ihm sind jedoch keine
Gewinneinkinfte aus der Flhrung dieses Gewerbebetriebes zugeflossen. Wenn auch die dem
Berufungswerber von Herrn L.S. Ubergebenen Liegenschaftshélften betrieblich genutzt und
somit der Erzielung von Einklnften aus Gewerbebetrieb dienten, fehlt es dennoch an dem
weiteren Tatbestandsmerkmal, dass namlich Herr L.S., um in den Genuss der
Befreiungsbestimmung des § 15a ErbStG zu kommen, selbst (Mit)Unternehmer hétte sein
missen. Der Umstand alleine, dass das von ihm Ubergebene Vermégen betrieblich genutzt
worden ist und diese Liegenschaftshélften Betriebsvermdgen waren, gentigt nicht. Fir diesen

Erwerbsvorgang ist vom Berufungswerber auch die Schenkungssteuer zu entrichten.

Daran, dass der Erwerbsvorgang des Berufungswerbers vom Vater die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 15a ErbStG nicht erfillt, &ndert auch die Argumentation
des Berufungswerbers, dass ein einheitlicher Gewerbebetrieb tGibergeben worden sei, nichts.
Bei der Beurteilung einer Mehrzahl von Besteuerungsvorgangen ist die Frage der
Steuerfreiheit fur jeden einzelnen Erwerbsvorgang gesondert zu prifen (vgl. Fellner,

Gebuhren und Verkehrsteuern, Band 111, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Rz 1a zu § 15).

Werden daher Betriebsvermdgen im alleinigen Eigentum eines Ehegatten und Liegenschaften

im gemeinsamen Eigentum beider Ehegatten (Eltern) an ein Kind tbergeben, ist also der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Vater nicht Mitunternehmer, so steht sein Halfteanteil an den Liegenschaften nicht im
Zusammenhang mit dem Mitunternehmeranteil, hier dem Betriebsvermégen der Mutter.
Demnach ist der Erwerb des Halfteanteils der Liegenschaften vom Vater nicht nach § 15a
ErbStG befreit. Laut dem eindeutigen Inhalt des Ubergabsvertrages waren die Ubergeber je
zur Halfte Eigentiimer der gegenstandlichen Liegenschaften. Der Betrieb stand im alleinigen
Eigentum der Mutter. Der Berufungswerber hat von seinem Vater einen halben Anteil an den
Liegenschaften Ubertragen bekommen. Fir diesen Erwerb des Halfteanteils ist, wie bereits

erwahnt, vom Berufungswerber auch die Schenkungssteuer zu entrichten.

In der Berufung wurde angeregt, das Ende des beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Gesetzesprufungsverfahrens abzuwarten. Mit Erkenntnis vom 7. Méarz 2007 hat der
Verfassungsgerichtshof 8 1 Abs. 1 Z. 1 des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1955, betreffend die
Erhebung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer (Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz
1955), BGBI. Nr. 141, als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des
31. Juli 2008 in Kraft. Eine Aufhebung der Schenkungssteuer erfolgte mit diesem Erkenntnis

nicht.

Gemal? Artikel 18 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze
ausgelbt werden. Der Unabhangige Finanzsenat als Verwaltungsbehorde ist daher an die
Gesetze gebunden. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes liegt in der
ausschlie3lichen Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes. Die Beurteilung der
Verfassungsmalfiigkeit einer gesetzlichen Bestimmung steht nicht dem Unabhéngigen
Finanzsenat zu, sondern ist dem Verfassungsgerichtshof im Rahmen eines

Gesetzesprufungsverfahrens vorbehalten.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 3. April 2007
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