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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf.,
AdresseBf., vertreten durch BINDER GROSSWANG Rechtsanwalte GmbH,
Sterngasse 13, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 08.11.2016 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom
10.10.2016, 10***, betreffend Saumniszuschlag zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 10.10.2016 setzte das Finanzamt einen ersten Sdumniszuschlag in
Hohe von € 783,56 fest, da die Gebuhren 12/2014 mit einem Betrag von € 39.178,08 nicht
bis zum Falligkeitstag, dem 16.2.2015, entrichtet worden seien.

In der dagegen am 8.11.2016 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die rechtliche
Vertreterin der Beschwerdefuhrerin (Bf.) aus wie folgt:

A. Sachverhalt

Die Bf. (Anmerkung: gemeint wohl X-GmbH) habe am 26.11.2014 als Mieterin

einen Mietvertrag mit der Bf. als Vermieterin Uber ein Geschaftslokal in einem zu
errichtenden Wohn- und Geschaftsgebaude auf der Liegenschaft mit der Adresse 1160***,
abgeschlossen.

Die Bestandvertragsgebuhr sei entsprechend der unbestimmten Vertragsdauer des
Bestandvertrages von der Y-GmbH, als Bevollmachtigte der Bf. fur die Selbstberechnung
der Bestandvertragsgebuhr, in Hohe von € 10.235,62 berechnet und an das zustandige
Finanzamt rechtzeitig abgefuhrt worden.

Mit Bescheid vom 28.9.2016 habe das Finanzamt die Bestandsvertragsgebuhr in
Hohe von € 49.413,70 festgesetzt. Durch den bisher entrichteten Betrag ergabe sich
eine Nachforderung in Hohe von € 39.178,08. Gegen diesen Bescheid habe die Bf.
rechtzeitig binnen offener Frist am 25.10.2016 eine Beschwerde beim zustandigen



Finanzamt eingebracht, weil der gegenstandliche Bestandvertrag nicht nur nach dem
Willen der Parteien, sondern auch nach den ausfuhrlich dargestellten Nachweisen in der
Bescheidbeschwerde vom 25.10.2016 mit unbestimmter Vertragsdauer abgeschlossen
worden sei.

B. Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit

Der Bescheid vom 10.10.2016 Uber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages
sei der Y-GmbH, als Bevollmachtigte der Bf. fur die Selbstberechnung der
Bestandvertragsgebuhr, am 24.10.2016 zugestellt worden, weshalb die Beschwerde
binnen offener Rechtsmittelfrist eingebracht worden sei. Die zuldssig erhobene
Beschwerde sei somit rechtzeitig.

C. Beschwerdeerklarung

Die Beschwerde richte sich gegen die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages in
Hohe von € 783,56 dem Grunde und der Hohe nach. Die Beschwerde lasse sich ebenso
als Antrag auf Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages nach § 217 Abs. 7 BAO deuten.

Die Bf. beantrage die Nichtfestsetzung bzw. Herabsetzung des Sdumniszuschlages auf
€ 0,00.

D. Begrundung der Beschwerde

Die Herabsetzung des Saumniszuschlages auf € 0,00 werde gemal} § 217 Abs. 7 BAO
beantragt, weil im vorliegenden Fall die Y-GmbH, als Bevollmachtigte der Bf. fur die
Selbstberechnung der Bestandvertragsgebuhr, zum Zeitpunkt der Selbstberechnung der
Gebuhr von einer vertretbaren Rechtansicht ausgegangen sei und die Gebuhr aufgrund
der unbestimmten Vertragsdauer des Bestandvertrages entsprechend berechnet habe,
sodass kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliege

(Ritz, BAO®, § 217 Tz 48). Die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages sei daher zu
Unrecht erfolgt.

Fir den Fall, dass kein endgultiges Absehen vom Saumniszuschlag nach § 217 Abs. 7
BAO erfolge, werde in eventu beantragt, die Einhebung des Saumniszuschlages bis zur
Erledigung des Rechtsmittels gegen den Gebuhrenbetrag auszusetzen. Nach Erledigung
des gegen den Gebuhrenbetrag eingebrachten Rechtsmittels komme es im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Gebuhrenschuld gemaf § 217 Abs. 8 BAO ohnedies

zu einer neuerlichen Bemessung des hier angefochtenen Sdumniszuschlages und sei
dieser daher bis zur Erledigung des Rechtsmittelverfahrens gegen den Gebuhrenbetrag zu
stunden.

E. Antrage

Die Bf. stelle daher den Beschwerdeantrag, den ersten Saumniszuschlag im
angefochtenen Bescheid nicht festzusetzen bzw. auf € 0,00 herabzusetzen.

Im Falle einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung beantrage sie die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.
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Abschlief3end beantragte die Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2016 die Beschwerde als
unbegriundet ab und fuhrte aus.

Werde eine Abgabe, ausgenommen Nebengebulhren, nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet, so trete nach MalRgabe des § 217 BAO mit Ablauf dieses Tages die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein. Der erste Saumniszuschlag
betrage 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages und stelle eine objektive
Saumnisfolge dar, die die punktliche Entrichtung von Abgabenschulden sicherstellen solle.

Werde eine Selbstbemessungsabgabe nach ihrer Falligkeit mit Bescheid festgesetzt,
so stehe zur Entrichtung einer allenfalls daraus resultierenden Nachforderung gemafn
§ 210 Abs. 4 BAO eine Nachfrist von einem Monat zu Ein Sdumniszuschlag sei jedoch
unabhangig von der Einhaltung dieser Frist wegen der Nichtentrichtung der Abgabe bis
zum Falligkeitstag verwirkt.

Gemal § 217 Abs. 7 BAO seien auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als bei nach Abgabenvorschriften

selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliege. Fehlendes grobes Verschulden ware dann anzunehmen, wenn
der falschen (oder nicht erfolgten) Selbstberechnung eine vertretbare Rechtsprechung

des EuGH, des VwWGH oder des VfGH, Erlassmeinung des BMF bzw. Rechtsauskunft der
zustandigen Abgabenbehdrde oder eines Wirtschaftstreuhanders zugrunde liege. Eine,
zur gegebenen gesetzlichen Lage gegenlaufige, Rechtsauffassung des Abgabepflichtigen
sei dieser vertretbaren Rechtsansicht nicht gleichzusetzen.

Da das Tatbestandsmerkmal des fehlenden groben Verschuldens iSd § 217 Abs. 7 BAO
nicht gegeben sei, bestehe der SGumniszuschlag zu Recht, weshalb der Beschwerde der
Erfolg zu versagen gewesen sei.

Die Bf. beantragte am 16.12.2016 rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht, verwies auf die bisherigen Ausfuhrungen
und wandte erganzend ein, dass die belangte Behorde es verabsaumt habe, Uber das
Eventualbegehren auf Aussetzung der Einhebung des Sadumniszuschlages gemal} § 212a
BAO zu entscheiden.

Die in der Beschwerde gestellten Antrage wirden aufrecht bleiben. Sollte das
Bundesfinanzgericht auch ohne mundliche Verhandlung dem Antrag der Bf. auf
Nichtfestsetzung bzw. Herabsetzung des Saumniszuschlages auf € 0,00, eventualiter auf
Aussetzung der Einhebung des Saumniszuschlages bis zur Erledigung des Rechtsmittels
gegen den Gebuhrenbetrag stattgeben, werde der Antrag auf mandliche Verhandlung
insofern zurtiickgezogen.

Mit Bericht vom 30.1.2017 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
vor und fuhrte aus, dass die Festsetzung eines Saumniszuschlages keine Rechtskraft
des festgesetzten Abgabenbetrages erfordere, sondern eine Rechtsfolge der
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nicht zeitgerechten Entrichtung darstelle. Allein die Behauptung einer vertretbaren
Rechtsansicht bei der Selbstberechnung stelle auch keinen Nachweis des Fehlens von
grobem Verschulden dar. Die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung werde im angefuhrten
Bezugsverfahren geprift und sei nicht Sache des Sdumniszuschlagsverfahrens. Nach der
Anordnung des § 217 Abs. 8 BAO erfolge dabei die zwingende Berucksichtigung einer
allfalligen Herabsetzung der den Saumniszuschlag auslésenden Abgabenfestsetzung im
Nachhinein.

Im Hinblick auf die Antrage auf Aussetzung und Stundung werde erganzend darauf
hingewiesen, dass diese im Zuge des Beschwerdeverfahrens zur Festsetzung der
Gebuhren bereits gemal § 212a BAO ausgesetzt seien.

Mit Schreiben vom 9.3.2017 nahm der rechtliche Vertreter der Bf. zum Vorlagebericht
Stellung:

Wie die belangte Behdrde richtig ausgefuhrt habe, sei am 28.9.2016 die Verbuchung
der Festsetzung der Gebuhrenvorschreibung (Nachforderungsbetrag) in Hohe von

€ 39.178,08 erfolgt. Unerwahnt sei geblieben, dass die Bf. die Bestandvertragsgebuhr
ursprunglich selbst berechnet und entrichtet habe. Bei der Berechnung der
Bestandvertragsgebuhr sei die Bf. basierend auf der Ansicht, dass im Falle der
Vereinbarung aller Kindigungsmaoglichkeiten nach § 30 Abs. 2 MRG ein Vertrag mit
unbestimmter Dauer vorliege, vom dreifachen Jahreswert ausgegangen.

Dieser Umstand sei in einer Au3enprufung aufgegriffen worden. In weiterer Folge sei
ein Festsetzungsbescheid ergangen, der von einem Vertrag mit bestimmter Dauer
ausgegangen sei und deshalb die Gebuhr mit einem anderen Wert berechnet habe.
Gegen diesen Festsetzungsbescheid vom 28.9.2016 sei rechtzeitig am 25.10.2016
Beschwerde erhoben und die Aussetzung der Einhebung beantragt worden.

Zeitlich Uberschneidend sei am 10.10.2016, zugestellt am 24.10.2016, der Bescheid Uber
die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages ergangen. In der rechtzeitig erhobenen
Beschwerde vom 8.11.2016 gegen diese Festsetzung vom 10.10.2016 sei die Aussetzung
der Einhebung des festgesetzten ersten Sdumniszuschlages nach § 212a BAO beantragt
worden. Warum die belangte Behdrde davon ausgegangen sei, dass die Beschwerde
auch ein Stundungsansuchen enthalte, sei fur die Bf. nicht nachvollziehbar. Der in diesem
Zusammenhang rechtswidrig am 12.1.2017 ergangene Bescheid Uber die Abweisung
einer Zahlungserleichterung sei aus reinen Kostengrinden unbekampft geblieben und
mittlerweile in Rechtskraft erwachsen.

Nachdem eine abweisende Beschwerdevorentscheidung ergangen und in Folge dessen
der Aussetzungsantrag abgewiesen worden sei, habe die Bf. rechtzeitig (und zeitgleich
mit dem Vorlageantrag betreffend die Beschwerde gegen den Geblhrenbescheid) am
16.12.2016 einen Vorlageantrag sowie einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemald § 212a BAO gestellt.

Mit Bescheid vom 18.1.2017 sei die Einhebung sowohl der Gebuhr als auch des
Saumniszuschlages entsprechend der einzeln gestellten Antrage im jeweiligen
Seite 4 von 9



Vorlageantrag ausgesetzt worden. Es sei somit nicht richtig, wenn die belangte Behorde
im Vorlagebericht ausfuhre, dass die Einhebung des Sdumniszuschlages bereits ,im
Zuge des Beschwerdeverfahrens zur Festsetzung der Geblihr“ ausgesetzt worden sei.
Vollstandigkeitshalber sei erwahnt, dass die Aussetzung des Sdumniszuschlages im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens wegen des Gebuhrenbescheides nie beantragt
worden sei.

Wie aus dem Vorlagebericht hervorgehe, habe es die belangte Behorde unterlassen,

zu prufen, ob die Selbstberechnung der Bestandvertragsgebuhr auf einer vertretbaren
Rechtsansicht beruhe und somit kein grobes Verschulden vorliege, weil sie die

Ansicht vertrete, dass dies eine Frage der Richtigkeit der Abgabenfestsetzung sei.
Deshalb mdchte die Bf. abschlieRend noch auf das jingst ergangene Erkenntnis zu
RV/7105622/2015 vom 30.6.2016 hinweisen, in dem sich das Bundesfinanzgericht mit der
Frage auseinandergesetzt habe, ob ein grobes Verschulden vorliege und die Festsetzung
eines Saumniszuschlages zulassig sei, wenn die Selbstberechnung auf einer vertretbaren
Rechtsansicht beruhe. Nach diesem Erkenntnis habe in einem Beschwerdeverfahren
wegen Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages die Finanzbehdrde eine
Verschuldensbeurteilung vorzunehmen und in diesem Zusammenhang zu prifen, ob

die Selbstberechnung grundsatzlich auf einer vertretbaren Selbstberechnung beruhe.

Die Prifung, ob sich der Abgabepflichtige bei der Selbstberechnung auf eine vertretbare
Selbstberechnung gestutzt habe und deshalb kein grobes Verschulden vorgelegen sei,
sei gerade dann vorzunehmen, wenn ein Saumniszuschlag nicht wegen verspateter
Entrichtung bzw. Nichtentrichtung der selbstberechneten Abgabe festgesetzt werde,
sondern nach einer Selbstberechnung durch einen Festsetzungsbescheid. Habe sich der
Abgabepflichtige bei der Selbstberechnung auf eine vertretbare Rechtsansicht stitzen
durfen, treffe ihn kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung und
auch keines betreffend die nicht rechtzeitige Entrichtung der letztlich (von Amts wegen)
festgesetzten Abgabe, weshalb auf Antrag Sdumniszuschlage gemall § 217 Abs. 7 BAO
nicht festzusetzen seien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren, nicht spatestens am Félligkeitstag
entrichtet, so sind geméal3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Sédumniszuschlége zu entrichten. Gemal3 Abs. 2 betragt der erste Sdumniszuschlag 2 %
des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind geméaR § 217 Abs. 7 BAO Sdumniszuschlége
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGdumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Geméall § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG betrégt der Tarif fiir Bestandvertrége (§§ 1090 ff.
ABGB) und sonstige Vertrdge, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren
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Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhélt, nach dem Wert im
allgemeinen 1 v.H.

Gemél3 § 33 TP 5 Abs. 2 GebG z&dhlen einmalige oder wiederkehrende Leistungen, die fiir
die Uberlassung des Gebrauches vereinbart werden, auch dann zum Wert, wenn sie unter
vertraglich bestimmten Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet werden
kénnen.

Gemél3 § 33 TP 5 Abs. 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die
wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei
bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten
Jahreswert, héchstens jedoch dem Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die
Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer friiheren Aufkiindigung
gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fiir die Geblhrenermittlung auller Betracht. (...)

Im gegenstandlichen Fall wird die Beschwerde darauf gestutzt, dass der unrichtigen
Selbstberechnung der Mietvertragsgebuhren gemal § 33 TP 5 GebG fiur den zwischen
der Bf. als Vermieterin und der X-GmbH als Mieterin abgeschlossenen Vertrag vom
20.11.2014 eine vertretbare Rechtsansicht eines auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen
Bestandvertrages zugrunde liegt.

Ein grobes Verschulden ist nur dann gegeben, wenn eine auffallende und ungewohnliche
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt, die den Eintritt des Schadens als
wahrscheinlich und nicht blof3 als entfernt moglich voraussehbar erscheinen lasst.
Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auler Acht lasst (VWGH 15.5.1997, 96/15/0101; VwWGH 12.5.1999, 99/01/0189).

Ob ein grobes Verschulden anzunehmen ist, ist stets nach den Umstanden des
Einzelfalles unter Berucksichtigung der personlichen Umstande des Antragstellers zu
beurteilen. Ein minderer Grad des Versehens ist leichter Fahrlassigkeit im Sinne des

§ 1332 ABGB gleichzusetzen. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft,
den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht.

Keine leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn eine auffallende und ungewohnliche
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt, die den Eintritt des Schadens als
wahrscheinlich und nicht blof3 als entfernt moglich voraussehbar erscheinen lasst.

Grobes Verschulden im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO ist jedenfalls in einem Verhalten zu
sehen, wenn das unbeachtet blieb, was im gegebenen Fall jedermann hatte einleuchten
mussen und bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den Umstanden in ungewohnlichem
Mal verletzt wurde. Wesentliches Merkmal der auffallenden Sorglosigkeit ist die
Voraussehbarkeit des Schadens. Auffallend sorglos handelt, wer sich Uber grundlegende
und leicht erkennbare Vorschriften hinwegsetzt und sein Handeln den Eintritt des
Schadens nicht blof als mdglich, sondern als wahrscheinlich erkennen liel3.
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Nimmt ein zur Selbstberechnung verpflichteter Eigenschuldner oder Abfuhrpflichtiger
die Selbstberechnung vor und entrichtet er (zeitgerecht) den selbst berechneten

Betrag, so ist fur § 217 Abs. 7 BAO ausschlaggebend, ob ihn an einer zu niedrigen
Berechnung ein grobes Verschulden trifft. Das wird beispielsweise nicht der Fall sein,
wenn der Selbstberechnung eine vertretbare Rechtsansicht zugrunde liegt. Ein (grobes)
Verschulden wird daher idR etwa dann zu verneinen sein, wenn der Abgabepflichtige
der Selbstberechnung die Rechtsprechung des VwGH, VfGH oder EuGH, eine
Rechtsauskunft des zustandigen Finanzamtes, eine Erlassmeinung des BMF oder eine

Rechtsauskunft eines Wirtschaftstreuhdnders zugrunde legt (vgl. Ritz, BAO®, § 217 Tz 48).

Ein Verfahren gemaR § 217 Abs. 7 BAO dient nicht dazu, das
Abgabenfestsetzungsverfahren zu Uberpriufen oder neu aufzurollen. Die fehlende
Rechtskraft der Grundlagenbescheide stellt kein Hindernis fur die Durchfihrung eines
Verfahrens gemaR § 217 Abs. 7 BAO dar.

Somit ist im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass die Feststellung

der abgabenbehordlichen Prafung vom 27.9.2016, dass der beanstandete
Mietvertrag auf bestimmte und unbestimmte Zeit abgeschlossen wurde, die zum
Gebuhrenfestsetzungsbescheid vom 28.9.2016 mit der dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden Nachforderung, zutreffend ist.

Wie bereits ausgefuhrt, ist es nicht Aufgabe des gegenstandlichen
Saumniszuschlagsverfahrens, die Abgabenfestsetzung zu Uberprifen bzw. das
Beschwerdeverfahren gegen die Gebuhrenfestsetzungsbescheide vorwegzunehmen.

Sollte die Bf. im Gebuhrenfestsetzungsverfahren mit ihrer Beschwerde durchdringen,
wird auf § 217 Abs. 8 BAO verwiesen, wonach im Falle der nachtraglichen Herabsetzung
der Abgabenschuld die Berechnung der Saumniszuschlage unter rickwirkender
Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Im gegenstandlichen Fall handelte es sich um die Rechtsgeschaftsgebihren gemal} § 33
TP 5 GebG.

Von der rechtlichen Vertreterin der Bf. wurde am 12.4.2017 der nachversteuerte
(unvollstandige) Mietvertrag vorgelegt. Zur Mietdauer wird darin wie folgt ausgefuhrt:

»2.1. Das gegensténdliche Mietverhéltnis beginnt an dem auf den Eintritt der
Rechtswirksamkeit dieses Vertrages (siehe Punkt 11.) nédchstfolgenden Tag und wird auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen. Es kann von jeder Partei, von der Mieterin schriftlich,
von der Vermieterin gerichtlich, unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 12 Monaten
zum letzten eines Kalendermonats aufgekiindigt werden. Die Kiindigung durch die
Vermieterin kann nur aus den Griinden des § 30 Abs. 2 MRG erfolgen. Dartiber hinaus
kann das Mietverhéltnis von der Mieterin aus den Griinden des § 1117 ABGB und von der
Vermieterin aus dem ersten und zweiten Auflésungsgrund des § 1118 ABGB (erheblich
nachteiliger Gebrauch, Sdumnis bei der Bezahlung des Mietzinses) schriftlich aufgel6st
werden.
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2.2. Die Mieterin verzichtet insoweit auf die Auflésung dieses Vertrages durch Kiindigung,
als eine rechtswirksame Kiindigung erstmals mit Wirkung zum 30.10.2032 ausgesprochen
werden kann. Der Mieterin wird aber ungeachtet dieses Verzichts das einmalige Recht
eingerdumt, das Mietverhéltnis unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 12 Monaten
zum 30.10.2027 zu beenden. Bei Auslibung dieses Sonderkiindigungsrechtes leistet

die Mieterin innerhalb von 30 Tagen nach Rechnungslegung durch die Vermieterin eine
einmalige Abschlagszahlung in H6he von netto € 250.000,00 zuziiglich Umsatzsteuer. Der
Betrag dieser Abschlagszahlung ist geméal3 Punkt 3.3. und 3.4. wertgesichert.”

Die Bf. vergebuhrte die strittigen Vertrage als unbefristete Vertrage mit dem

Dreifachen des Jahreswertes. Das Finanzamt vertrat hingegen die Ansicht, dass die
Bemessungsgrundlage das Achtzehnfache des Jahreswertes (Hochstwert gemaf’ § 33
TP 5 Abs. 3 GebG iVm § 15 Abs. 2 BewG fur die bestimmte Laufzeit bis 30.10.2032 und
danach fur die unbestimmte Laufzeit sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, dass auf
unbestimmte Zeit abgeschlossene Bestandvertrage, bei denen zunachst fur eine
bestimmte Zeit ein beiderseitiger Kiindigungsverzicht vereinbart wurde, fur die Zeit des
Kdndigungsverzichtes als Vertrage mit bestimmter Dauer und fur die anschlielRende
unbestimmte Zeit als solche von unbestimmter Vertragsdauer zu vergebuhren sind (vgl. fur
viele zuletzt VWGH 9.9.2015, Ra 2015/16/0072).

Ein solcher beiderseitiger Kindigungsverzicht fur eine bestimmte Dauer wurde im Punkt
2.2. des Bestandvertrages unbestrittenermalden vereinbart. Darlber kann auch nicht
hinwegtauschen, dass zunachst im Punkt 2.1. der allgemeinen Vertragsbestimmungen der
Vertrag auf unbestimmte Zeit abgeschlossen sein soll.

In der Vereinbarung einer unbestimmten Laufzeit mit einem beiderseitigen
Kandigungsverzicht fur eine bestimmte Zeit kann kein Widerspruch erkannt werden, eine
Mehrdeutigkeit liegt nicht vor.

Nach der Judikatur tritt die amtswegige Ermittlungspflicht gegentber der Behauptungs-
und Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen in den Hintergrund, wenn die Behérde nur

auf Antrag tatig wird, ebenso bei Begiinstigungsbestimmungen (siehe Ritz, BAO®, § 115,
Tz 11 und 12 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Die Bf. begrindet ihren Antrag gemal’ § 217 Abs. 7 BAO damit, dass eine

vertretbare Rechtsansicht vorgelegen sei, fuhrt jedoch entgegen der sie treffenden
Konkretisierungspflicht nicht aus, weshalb eine solche vertretbare Rechtsansicht vorliege.
Weder wird auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes, eine Erlassmeinung des BMF
oder ahnliches verwiesen.

Der vom Prufer des Finanzamtes beanstandete Mietvertrag wurde von der Bf. als Vertrag
mit unbestimmter Laufzeit bemessen, obwohl im Punkt 2.1. eine unbestimmte Laufzeit
und im Punkt 2.2. ein Kindigungsverzicht vereinbart wurde. Von einer vertretbaren
Rechtsansicht kann hier keine Rede sein, weshalb von einer geradezu auffallenden
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Sorglosigkeit gesprochen werden muss, da die Bestandvertragsgebuhr ungeachtet der
Vereinbarung im Punkt 2.2. betreffend beiderseitigen Kindigungsverzicht bzw. Laufzeit,
die sich direkt unterhalb des Punktes 2.1. betreffend Abschluss auf unbestimmte Dauer
auf derselben Seite befindet, unrichtig berechnet wurde.

Da dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung des Saumniszuschlages bis zur Erledigung
des Rechtsmittels gegen den Gebuhrenbetrag mit Bescheid vom 18.1.2017 mittlerweile
stattgegeben wurde, konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
entsprechend dem Vorbringen im Beschwerdeantrag abgesehen werden.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wien, am 2. Juni 2017
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