% Senat (Linz) 5

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0484-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., AdresseBw., vertreten durch
Stb., vom 20. April 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr,
vertreten durch Amtspartei, vom 12. September 2008 betreffend Haftung gemaB § 9 iVm § 80
BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben insofern, als der Haftungsbetrag in Héhe von
1,499.812,66 € um den Betrag von 109,50 € auf den Betrag von 1,499.703,16 €

vermindert wird.

Entscheidungsgriinde

Die primarschuldnerische Gesellschaft (X. GmbH) wurde laut den Eintragungen im Firmenbuch
(FN XY.) mit Gesellschaftsvertrag vom 31. Juli 1997 gegriindet, als Geschaftsflihrer wurden ab
21. August 1997 M. und Bw. ausgewiesen. Diese hatten diese Funktion bis zur Eréffnung des
Konkursverfahrens mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 30. Madrz 2006 inne und auch
tatsachlich ausgetlibt. Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 11. Janner 2008 wurde der
Konkurs gemaB § 139 KO aufgehoben und die beiden oben genannten als Liquidatoren im
Firmenbuch eingetragen.

Der Berufungswerber war zudem wahrend des gesamten haftungsrelevanten Zeitraumes
gegeniliber den Abgabenbehérden als Zustellbevollmachtigter fiir die X. GmbH angegeben.

Ab 11. Juli 2001 ist auch C.K. als Geschaftsflihrer im Firmenbuch eingetragen gewesen. Dieser

ist am 19. Janner 2002 verstorben.
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Im Zuge einer Betriebspriifung bei der X. GmbH fiir die Jahre 1998 bis 2003 wurden
Wareneinkaufsverkiirzungen in den Jahren 1999 bis 2004 festgestellt und die aus diesen
Schwarzumsatzen resultierenden Abgaben festgesetzt.

Laut Aktenvermerk vom 6. April 2005 wurde von Bw. und M. Folgendes eingestanden:
Dass eine Wareneinkaufsverkiirzung in erhobenem Ausmaf stattgefunden habe, sei nicht
bestritten worden, ebenfalls nicht, dass die daraus resultierenden Erlése nicht in die
Erklarungen aufgenommen worden waren.

Auf die Frage, wie lange diese Verkiirzungen durchgefiihrt worden waren, sei geantwortet
worden, bis Mitte 2004 (inklusive erstes Halbjahr 2004).

Flr 2003 und 2004 sei die GroBenordnung der Einkaufsverkiirzung mit jener des Jahres 2002
in etwa gleichgesetzt worden (2003 cirka 360.000,00 €, 2004 cirka 180.000,00 €).

Zu einem Drittel der Wareneinkaufsverkiirzung sei angegeben worden, dass nur das Material
weiterverkauft worden ware (Marge in etwa 3-4%).

Bei cirka 2/3 sei Material und Verputzleistung weiterverrechnet worden, Material in etwa 40%
des Bruttoerldses, Rest 60% Lohnaufwand und Marge.

Von diesen 2/3 hatte in etwa die Halfte Innenputz betroffen (Marge 1-2%) und die andere
Halfte AuBenputz (Marge 3-8%).

Laut Geschaftsfiihrung wiirden keine Aufzeichnungen zu den Schwarzgeschaften vorliegen
(zum Beispiel Nichts darliber, welche Arbeiter fiir welche Baustellen in welcher Héhe wann

entlohnt worden waren).

Im Zuge eines Erérterungstermines im Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat
betreffend die X. GmbH am 8. September 2009 wurde niederschriftlich folgende Aussage
festgehalten:

Vom steuerlichen Vertreter wurde ausgeflihrt, dass die Geschéftsfihrer betreffend C.K. ein
Auswahlverschulden gehabt hatten und ihn nicht genug Gberwacht hatten. Es sei ein Fehler
gewesen, dass man die Aufteilung nicht sofort korrigiert hatte. C.K. sei fir die Buchhaltung
zustandig gewesen und hatte auch andere Firmen gehabt, ware sehr geschaftstiichtig in viele

Richtungen gewesen.

Strittig im Berufungsverfahren X. GmbH fir die Jahre 1999 bis 2004 war lediglich die Hohe
der erzielten Schwarzumsatze und deren teilweise Zurechnung direkt an C.K., nicht jedoch die
Durchfiihrung von so genannten Schwarzgeschéaften dem Grunde nach.

Am 2. Marz 2007 wurde folgendes Erganzungsersuchen an Bw. als Geschaftsfuhrer der X.
GmbH gerichtet:
Uber das Vermdgen der X. GmbH sei mit Beschluss des LG Linz ein Konkursverfahren eréffnet

worden. Bw. sei seit 21. August 1997 Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft und ware daher flr
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die Entrichtung der Abgaben aus deren Mitteln verantwortlich. Im Zuge der Erstellung der

Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren sei festgestellt worden, dass folgende

Abgabenschuldigkeiten, die vor Erdffnung dieses Verfahrens fallig gewesen waren, nicht

entrichtet worden waren:

Tabelle

AA |Zeitaum |Fidlligkeitstag |Betrag

L 10/05 15.11.2005 4.855,51
KU 07-09/05 15.11.2005 639,10
DB 11/05 15.12.2005 6.378,45
DZ 11/05 15.12.2005 510,28
L 11/05 15.12.2005 19.505,49
U 1999 15.02.2000 10.920,33
DB 2000 15.01.2001 4.559,44
DZ 2000 15.01.2001 1.579,58
U 2000 15.02.2001 62.851,68
L 2001 15.01.2002 100.061,12
DB 2001 15.01.2002 17.903,19
DZ 2001 15.01.2002 1.710,75
U 2001 15.02.2002 66.357,57
L 2002 15.01.2003 117.778,59
DB 2002 15.01.2003 21.236,83
DZ 2002 15.01.2003 1.840,53
U 2002 17.02.2003 77.708,46
L 2003 15.01.2004 115.260,72
DB 2003 15.01.2004 21.346,13
DZ 2003 15.01.2004 1.802,56
U 2003 16.02.2004 75.389,40
U 06/04 09.08.2004 12.082,90
L 2004 17.01.2005 58.117,68
DB 2004 17.01.2005 12.276,75
DZ 2004 17.01.2005 1.036,70
KA 1999 31.08.2005 15.274,01
KA 2000 31.08.2005 87.909,49
KA 2001 31.08.2005 92.813,09
KA 2002 31.08.2005 108.689,33
KA 2003 31.08.2005 105.445,67
KA 2004 31.08.2005 52.722,67
SZ1 1999 07.10.2005 305,44
SZ1 2000 07.10.2005 1.758,17
SZ1 2001 07.10.2005 1.856,21
SZ1 2002 07.10.2005 2.173,79
SZ1 2003 07.10.2005 2.108,91
SZ1 2004 07.10.2005 1.054,45
EZ 2005 16.12.2005 438,47
SZ1 2005 16.12.2005 140,43
SZ1 2005 16.12.2005 153,73
SZ1 2005 16.12.2005 284,51
SZ1 2000 16.12.2005 218,41
SZ1 2001 16.12.2005 1.257,03
SZ1 2002 16.12.2005 1.327,15
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571 2004 16.12.2005 229,32
S71 2005 16.12.2005 93,95
S71 2005 16.12.2005 169,65
S71 2003 16.12.2005 1.554,17
S71 2004 16.12.2005 1.507,79
S71 2004 16.12.2005 524,58
S71 2005 16.01.2006 100,26
571 2005 16.01.2006 171,88
DB 12/05 16.01.2006 930,84
DZ 12/05 16.01.2006 74,47
L 12/05 16.01.2006 2.305,95
DB 01/06 15.02.2006 615,31
DZ 01/06 15.02.2006 49,22
L 01/06 15.02.2006 1.410,71
S71 2005 20.02.2006 127,57
S71 2005 20.02.2006 390,11

1.299.896,48

Diese Abgabenschuldigkeiten seien, soweit sie nicht durch die im Insolvenzverfahren zu

erwartende Quote entrichtet werden wiirden, bei der Gesellschaft uneinbringlich.
1.

Es werde der Berufungswerber ersucht, darzulegen, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen habe
kdnnen, dass die angefiihrten Abgaben entrichtet worden waren (z.B. Fehlen ausreichender
Mittel, Zessionsvereinbarungen, Einstellung der Uberweisungen durch die Hausbank,
Weisungen der Gesellschafter,...). Die entsprechenden Unterlagen zum Beweis der

Rechtfertigung seien vorzulegen.
2.

Falls vorhandene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden

waren, sei dies durch geeignete Unterlagen zu belegen.
3.

Der Berufungswerber werde ersucht, anhand des beiliegenden Fragebogens seine derzeitigen

personlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse darzulegen.

Mit Schreiben vom 27. April 2007 wurde wie folgt geantwortet:

Grundsatzlich werde festgehalten, dass gegen das Ergebnis der Betriebspriifung, welches in
der Folge zum Konkurs geflihrt hatte, nach wie vor ein Rechtsmittelverfahren laufe, in dem es
um die Ho6he jener Abgaben gehe, welche im Erganzungsauftrag aufgelistet seien. Ab dem
Erkennen der Zahlungsunfahigkeit seien von den Geschéftsflhrern sofort unter Beiziehung
eines Insolvenzberaters Sanierungsversuche unternommen und die notwendigen Schritte
gesetzt worden. Unter Anderem sei die Beratung eines Rechtsanwaltes in Anspruch

genommen worden, damit es zu keinen Fehlern wegen schuldhafter Verletzung der
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auferlegten Pflichten als Geschaftsflihrer komme und sei von diesen auch entsprechend
befolgt worden.

Im beiliegenden Fragebogen werde auf das beim LG Linz am 14. Juni 2006 vorgelegte
Vermdgensverzeichnis verwiesen.

Beigelegt wurde eine ausgefiillter Fragebogen liber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des

Berufungswerbers.

Am 11. Mai 2007 wurde folgendes Zusatzschreiben zum Erganzungsvorhalt vom 2. Marz
2007 an den Berufungswerber abgefertigt:

Der Berufungswerber sei seit 21. August 1997 Geschéftsfiihrer der X. GmbH und ware daher
fur die Entrichtung der Abgaben aus deren Mitteln verantwortlich.

Grundsatzlich trage jeder der Geschaftsflihrer die Verantwortung fiir das ihm zugewiesene
Arbeitsgebiet. Die interne Geschaftsverteilung befreie jedoch nicht von der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Pflichten.

Er wiirde ersucht werden, folgende Fragen betreffend Aufteilung und Austibung der
Geschaftsfiuhrertatigkeiten betreffend Bw. und M. zu beantworten:

Wer ware im Innenverhaltnis flir die Abfuhr und Erklarung von Abgaben zustdndig gewesen?

Sei zur Vermeidung einer Pflichtverletzung des anderen Geschaftsfiihrers Vorsorgepflicht,
Uberwachungspflicht und Abhilfepflicht ausgeiibt worden?

Mit Schreiben vom 13. September 2007 wurde wie folgt geantwortet:

Wie bereits im ersten Antwortschreiben angefiihrt werde nur der Ordnung halber nochmals
festgehalten, dass gegen das Ergebnis der Betriebspriifung, welches in der Folge zum Konkurs
gefuihrt hatte, nach wie vor ein Rechtsmittelverfahren laufe, in dem es um die Hohe jener
Abgaben gehe, welche fiir die Vertreterhaftung gemaB § 9 BAO bedeutsam seien. Ab dem
Erkennen der Zahlungsunfahigkeit seien von den Geschéftsflhrern sofort unter Beiziehung
eines Insolvenzberaters Sanierungsversuche unternommen und die notwendigen Schritte
gesetzt worden. Unter Anderem sei die Beratung eines Rechtsanwaltes in Anspruch
genommen worden, damit es zu keinen Fehlern wegen schuldhafter Verletzung der
auferlegten Pflichten als Geschaftsflihrer komme und sei von denen auch entsprechend
befolgt worden.

Nach einer gemeinsamen Besprechung mit beiden betroffenen Geschaftsfihrern sei
einstimmig erklart worden, dass flir die von der Haftung betroffenen Abgabenriickstande der
Firma X. GmbH beiden Geschaftsfiihrer zu gleichen Teilen die Verantwortung fir die Abfuhr
und Erkldrung von Abgaben Gibernehmen wiirden. Zur Vermeidung von Pflichtverletzungen
des anderen Geschéftsfiihrers sei die gegenseitige Uberwachung so praktiziert worden, dass

in regelmaBigen Zeitabstanden (zumindest monatlich) gegenseitige Berichterstattungen
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stattgefunden hatten. In Zeiten von Liquiditatsengpassen ware dies wesentlich éfter der Fall

gewesen, um im Sinne der Abhilfepflicht rascher gegensteuern zu kénnen.

Mit Haftungsbescheid gemaB § 9 iVm § 80 BAO vom 12. September 2008 wurde Bw.
als Haftungspflichtiger fir die Abgabenschuldigkeiten der X. GmbH im AusmaB von
1,499.812,66 € in Anspruch genommen.

Der Bescheid wurde wie folgt begriindet:

Uber das Vermégen der Firma X. GmbH sei mit Beschluss des LG Linz vom 30. Mérz 2006 ein
Konkursverfahren eréffnet worden.

Im Zuge der Erstellung der Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren sei festgestellt
worden, dass die in der Beilage angefiihrten Abgabenschuldigkeiten, die vor Eréffnung des
Verfahrens fallig gewesen waren, nicht entrichtet worden waren. Laut Mitteilung des
Masseverwalters werde eine Quote in Hohe von 7,04% laut Schlussverteilungsrechnung
ausgeschuttet: Es sei von Amts wegen vom haftungsgegenstandlichen Betrag ein Betrag in
Hohe von 28.171,96 € und 7.287,57 € auf den altesten Riickstand angerechnet worden. Ein
Betrag in Hohe von 62.963,91 € sei vom Masseverwalter sichergestellt worden. Das
entspreche dem Quotenanteil in der bestrittenen Forderung in Hohe von 894.070,77 €.

Bw. ware seit 21. August 1997 Geschaftsfihrer der Firma X. GmbH gewesen und hatte in

dieser Zeit die abgabenrechtlichen Pflichten der GmbH zu erfiillen gehabt.

Feststellung der Uneinbringlichkeit

Der Teil des Abgabenriickstandes, der liber die zu erwartende Quotenzahlung hinausgehe, sei
beim Primarschuldner uneinbringlich. Das Konkursverfahren sei mit Beschluss vom 11. Janner
2008 nach Schlussverteilung aufgehoben worden. Mit Beschluss vom 30. Janner 2008 sei die
Aufhebung des Konkurses rechtskraftig erklart worden.

Kausalitat — Pflichtverletzung der Geschaftsfihrer

Bei den Abgabenriickstanden handle es sich um solche, die aufgrund einer Betriebspriifung
festgestellt worden waren und zum GroBteil der Besteuerung durch die Finanzbehdrde
entzogen worden waren.

Laut Schreiben vom 12. September 2007 waren die beiden Gesellschafter jeweils zur Halfte
fur die Erklarung und Abfuhr der Abgaben verantwortlich. Zur Vermeidung von
Pflichtverletzungen des anderen Geschéftsfiihrers wére die gegenseitige Uberwachung so
praktiziert worden, dass in regelmaBigen Zeitabstanden (zumindest monatlich) gegenseitige

Berichterstattungen stattgefunden hatten.

Ermessensaustibung

Ein GroBteil des Riickstandes resultiere aus hinterzogenen Abgaben, die erst im Zuge einer
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Betriebspriifung festgestellt und einer Versteuerung unterzogen worden waren. Da laut
obigem Schreiben vom 12. September 2007 die Verantwortlichkeit fiir die Abfuhr bzw.
Nichtabfuhr der Abgaben die beiden Geschaftsfiihrer zu gleichen Teilen betreffe, wiirden
beide zur Haftung der gegenstandlichen Abgaben herangezogen werden.

Im Zuge der Beantwortung des Vorhaltes vom 2. Marz 2007 seien auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Geschaftsfiihrers dargelegt worden.

Aus diesen sei ersichtlich, dass eine Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben
bei beiden Geschaftsfiihrern im gleichen MaBe gegeben scheine (vorhandenes Vermdgen).
Die Geltendmachung der Haftung sei in das Ermessen der Abgabenbehérde gestellt, das sich
innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten habe. Innerhalb dieser
Grenzen seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem Gesetzesbegriff
»Billigkeit" sei dabei die Bedeutung , berechtigte Interessen der Partei®, dem Gesetzesbegriff
~ZweckmaBigkeit" sei die Bedeutung ,6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgabe™
beizumessen. Der nach den Grundsatzen des § 20 BAO gegebene Ermessensspielraum sei
auch fiir die Beurteilung der Frage maBgeblich, welcher von mehreren potenziell
haftungspflichtigen Vertretern des Primarschuldners (gegebenenfalls in welcher Hohe) in
Anspruch genommen werde (VWGH 20.9.1996, 94/17/0122).

GemaB § 9 BAO wiirden die in den §§ 80ff bezeichneten Vertreter neben dem durch diese
vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit hafte, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnten. Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehére

insbesondere, daflir zu sorgen, dass die Abgaben entrichtet wiirden.

Die Haftung fir die Lohnsteuerbetrage werde damit begriindet, dass eventuell
Zahlungsschwierigkeiten der Gesellschaft, die diese gehindert hatten, die Léhne zu bezahlen,
sie auch nicht hindern dirften, die darauf entfallenden Lohnabgaben einzubehalten und
abzufiihren (VWGH 8.6.1982, 81/14/0171, 82/14/0070-0072).

Die haftungsgegenstandliche Lohnsteuer sei vom Gleichbehandlungsgrundsatz ausgenommen.
Nach § 78 Abs. 3 EStG 1988 hatte namlich der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen wiirden,
die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu
berechnen und einzubehalten.

Es werde auch auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich persénliche
Haftungen auch auf Nebenanspriiche erstrecken wiirden. Ebenso seien Zwangs- und

Ordnungsstrafen im Wege der Geschaftsfiihrung geltend zu machen.
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Beigelegt wurde folgende Aufstellung:

Tabelle
AA Zeitraum | Betrag
U 2000 -28.824,76
U 2001 -66.357,57
U 2002 -77.708,46
U 2003 -75.389,40
U 06/04 -37.694,70
U 2005 -8.466,48
U 01/06 -841,69
U 02/06 -104.936,32
L 2000 -24.700,73
L 2001 -100.061,12
L 2002 -117.778,59
L 2003 -115.260,72
L 2004 -58.117,68
L 07/05 -7.021,68
L 08/05 -14.225,59
L 09/05 -822,27
L 10/05 -8.594,02
L 11/05 -19.505,49
L 12/05 -2.305,95
L 01/06 -2.076,41
L 02/06 -969,59
L 03/06 -14.263,26
KA 1999 -15.274,01
KA 2000 -87.909,49
KA 2001 -92.813,09
KA 2002 -108.689,33
KA 2003 -105.445,67
KA 2004 -52.722,67
19 -109,50
K 10-12/05 -439,00
KU 07-09/05 -639,10
DB 2000 -15.795,75
DB 2001 -17.903,19
DB 2002 -21.236,83
DB 2003 -21.346,13
DB 2004 -12.276,75
DB 2005 -2.430,00
DB 08/05 -7.686,65
DB 10/05 -5.012,90
DB 11/05 -6.378,45
DB 12/05 -930,84
DB 01/06 -707,93
DB 02/06 -1.009,09
DB 03/06 -6.344,62
DZ 2000 -1.579,58
DZ 2001 -1.710,75
DZ 2002 -1.840,53
DZ 2003 -1.802,56
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DZ 2004 -1.036,70
DZ 2005 -194,40
DZ 07/05 -353,09
DZ 08/05 -614,93
DZ 10/05 -401,03
DZ 11/05 -510,28
DZ 12/05 -74,47
DZ 01/06 -56,63
DZ 02/06 -80,73
DZ 03/06 -507,57
EZ 2005 -438,47
SZ1 1999 -305,44
SZ1 2000 -1.976,58
SZ1 2001 -3.113,24
SZ1 2002 -3.500,94
SZ1 2003 -3.663,08
SZ1 2004 -3.316,14
SZ1 2005 -1.632,09
SZ1 2006 -169,33
572 2003 -777,08
572 2004 -874,72
SZ2 2005 -258,83
Summe | -1.499.812,66
Abgabencodes:
Tabelle
U Umsatzsteuer
L Lohnsteuer
KA Kapitalertragsteuer
K Kdrperschaftsteuer
KU Kammerumlage
DB Dienstgeberbeitrag
Dz Zuschlag zum DB
EZ Aussetzungszinsen
Sz Saumniszuschlag

Am 31. Marz 2009 wurde folgendes Schreiben durch einen Rechtsanwalt eingereicht:

Aus den der Amtspartei vorliegenden Feststellungen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des

Berufungswerbers und das abgegebene Vermdgensverzeichnis sei bereits bekannt, dass Bw.

nicht in der Lage sei, den Haftungsbetrag zu bezahlen. Nach dem gewdhnlichen Lauf der
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Dinge konne sich daran auch nichts andern und Bw. werde auch beim besten Willen niemals
die Mdglichkeit haben, einen Betrag in der genannten Hohe aufzubringen.

Hingegen stelle sich die Situation so dar, dass dieser insbesondere auch im Hinblick auf den
Konkurs der Firma X. GmbH mit anderen hohen Verbindlichkeiten konfrontiert sei, welche er
ebenso nicht begleichen kénne.

Es wiirde nun darum gehen, dass der Berufungswerber seine wirtschaftliche Situation wieder
in den Griff bekomme und dazu eine Lésung anbieten wiirde, die auch fir die Glaubiger das
beste Ergebnis darstelle.

Verwertbares Vermogen sei nicht vorhanden.

Das monatliche Einkommen des Berufungswerbers betrage 2.566,00 €. Es sei ihm mdglich,
unter Bertiicksichtigung der Sorgepflicht fiir die Tochter und im Hinblick auf die sonstigen
Verpflichtungen und Verbindlichkeiten monatlich 500,00 € an des Finanzamt Uiber einen
Zeitraum von 5 Jahren zu bezahlen. Dies ergebe einen Betrag von insgesamt 30.000,00 € und
bedeute die Zahlung einer Quote von etwas mehr als 2%. Zusammen mit der vom zweiten
haftungspflichtigen Geschaftsfiihrer angebotenen Quote von ebenso etwas mehr als 2% und
der vom Masseverwalter ausgeschiitteten Quote von 7,04% wirden die Gesamtzahlungen
insgesamt eine Quote von lber 11% erreichen.

Eine Glaubigerbevorzugung finde nicht statt. Den (ibrigen Glaubigern werde dieselbe Quote
angeboten.

Ein Privatkonkurs sei aufgrund der gegebenen Umstdnde keine finanzierbare Alternative. Vor
Allem kdnne dadurch aber auch kein besseres Ergebnis fir die Glaubiger erreicht werden.
Auf ein allenfalls auf den Berufungswerber zukommendes Finanzstrafverfahren sei Bedacht

genommen worden. Dieses werde durch den gegenstandlichen Vorschlag nicht berthrt.

Es werde daher um Zustimmung ersucht, dass durch die Zahlung von 30.000,00 € in
monatlichen Raten zu 500,00 € beginnend mit dem Monatsersten nach dem Einlangen der
verbindlichen Zustimmungserklarung der Amtspartei alle Abgabenschuldigkeiten des
Berufungswerbers im Zusammenhang mit der Firma X. GmbH getilgt wiirden.

Eine Aufstellung Uber die monatlichen Ausgaben und Einnahmen soweit die Verbindlichkeiten

wirden beigeschlossen werden.

Am 20. April 2009 wurde gegen oben angefiihrten Bescheid Berufung eingereicht wie
folgt:

Die Berufung richte sich vor Allem gegen das AusmaB der Inanspruchnahme der Haftung
gemalB § 9 BAO iVm § 80 BAO in Hohe von 1,499.812,66 € und zum Teil auch gegen den
Vorwurf der schuldhaften Pflichtverletzung als Geschaftsfihrer.

Begriindung:

In erster Linie wirde darauf verwiesen werden, dass das abgabenrechtliche
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Rechtsmittelverfahren gegen die Haftungs- und Abgabenbescheide betreffend die Jahre 1999
bis 2004 hinsichtlich Betriebspriifung und Lohnabgabenpriifung nach wie vor noch nicht
abgeschlossen sei.

Im Wesentlichen sei in dieser Berufung vorgebracht worden, dass ein GroBteil des
Mehrergebnisses an Abgaben darauf beruhe, dass der damalige Mitgesellschafter und spatere
Geschaftsfihrer C.K. bis zu seinem Ableben als Alleinverantwortlicher des Rechnungswesens
fungiert hatte und gleichzeitig einen erheblichen Anteil des Putzmaterials in Eigenregie
weiterverkauft hatte, ohne diesbezliglich die anderen Geschaftsfiihrer und Gesellschafter M.
und Bw. miteinzubeziehen. Die erforderlichen Beweismittel seien erst wahrend des laufenden
Insolvenzverfahrens von Frau K. (Mutter des verstorbenen C.K.) in die Kanzlei des
Masseverwalters gebracht worden und seien fiir die konkrete Sachverhaltsermittlung von
konkreter Bedeutung. Von diesem Beweismaterial seien Kopien angefertigt und
entsprechende Auswertungen vorgenommen worden, die erst beim Vorlageantrag als weitere
Argumente zur Berufungsbegriindung berticksichtigt werden hatten kénnen. Wiirden diese
Beweismittel bereits zum Zeitpunkt der Betriebspriifung zur Verfiigung gestanden sein, wiirde
die Schatzung zu einem vollig anderen steuerlichen Ergebnis gefiihrt haben.

Inwieweit man den Geschaftsfiihrern M. und Bw. in diesem Zusammenhang eine
Pflichtverletzung vorwerfen kdnne, die auch zu einer Haftung fiihre, sei wegen der
Ursachlichkeit am Ausfall der Abgaben zu bezweifeln, wenn trotz KontrollmaBnahmen die

Geschaftsfuhrer M. und Bw. von Herrn K. hintergangen worden waren.

Es werde daher beantragt, einerseits das AusmaB der Inanspruchnahme der Haftung gemaB §
9 BAO iVm § 80 BAO auf eine vorlaufige Hohe von 600.000,00 € herabzusetzen und von einer
schuldhaften Pflichtverletzung fiir die Zeit 1999 bis 2001 (der Verantwortlichkeit des Herrn K.)

Abstand zu nehmen.

Am 19. Mai 2009 wurde obige Berufung dem Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
die vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden konnen.

GemaB § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen

und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
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ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden (VWGH 19.11.1998, 98/15/0159).

Nach standiger Judikatur des VWGH (etwa vom 23.4.1998, 95/15/0145) sind Voraussetzung
fur die Haftung eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die
Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen
Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die
Uneinbringlichkeit.

Vertretereigenschaft

Bw. war Geschaftsflhrer der primarschuldnerischen Gesellschaft seit 1997 bis zur Er6ffnung
des Konkurses Uber das Vermogen der X. GmbH am 30. Marz 2006. Der Konkurs wurde am
11. Janner 2008 mit einer Quote von 7,04% aufgehoben. Als weiterer Geschaftsflihrer
fungierte in diesem Zeitraum M.. Beide waren im Firmenbuch als handelsrechtliche
Geschaftsfihrer eingetragen. Nach standiger Judikatur des VWGH (etwa vom 3.11.2005,
2004/15/0015) sind die Geschaftsfiihrer einer GmbH als Vertreter iSd § 80 BAO anzusehen.

Abgabenforderung gegen die GmbH

Unstrittig ist die gegenstandliche Abgabenschuld gegen die X. GmbH entstanden, unstrittig
wurden diese Abgaben nicht entrichtet.

Der Einwand des Berufungswerbers, dass die gegenstandlichen Abgaben zum Zeitpunkt der
Berufung noch nicht rechtskraftig festgesetzt worden waren, geht ins Leere. Ein
rechtskraftiger Abgabenbescheid ist nach standiger Judikatur des VwGH (18.10.2005,
2004/14/0112) nicht Voraussetzung fir die Inanspruchnahme als Haftender. Einwendungen
gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung sind nach standiger Judikatur des VWGH (siehe
etwa vom 31.10.2000, 95/15/0137, vom 17.12.2003, 2000/13/0220) in einer Berufung gegen
die zu Grunde liegenden Abgabenbescheide geltend zu machen. Zudem wurde mit
Berufungsentscheidung vom 17. Dezember 2009 durch den Unabhdngigen Finanzsenat ein
Teil der den Abgaben zu Grunde liegenden Verfahren abgeschlossen und die RechtmaBigkeit
der festgesetzten Abgaben bestatigt.

Uneinbringlichkeit

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Bedingung ist die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftenden. Uneinbringlichkeit ist gegeben, wenn EinbringungsmaBnahmen erfolglos waren

oder voraussichtlich erfolglos waren.
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Aus einer Konkurseréffnung ist noch nicht zwingend auf die ganzliche Uneinbringlichkeit zu
schlieBen (VWGH 31.3.2004, 2003/13/0153). Uneinbringlichkeit ist jedoch dann anzunehmen,
wenn im Laufe des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Abgabenforderung im Konkurs
mangels ausreichenden Vermdgens nicht befriedigt werden kann. Nicht wesentlich ist dabei,
ob die Abgabenforderung teilweise oder zur Génze uneinbringlich ist.

Bei teilweiser Uneinbringlichkeit darf die Haftungsinanspruchnahme nur fiir den

uneinbringlichen Teilbetrag erfolgen.

Uber das Vermégen der X. GmbH ist am 30. M&rz 2006 ein Konkursverfahren eroffnet
worden. Die Gesellschaft wurde in Folge aufgeldst. Mit Gerichtsbeschluss vom 11. Janner
2008 wurde der Konkurs aufgehoben.

Die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten entsprechen denjenigen, die vor der
Er6ffnung des Konkursverfahrens fallig gewesen und nicht entrichtet worden sind. Die Quote
in Hohe von 7,04% wurde auf den Betrag angerechnet. Festgesetzt wurde daher der nicht
mehr in der Konkursquote Deckung findende Teil.

Nach Abschluss des Konkurses ist anzunehmen, dass dieser Teil der Abgabenforderung
uneinbringlich sein wird.

Die Uneinbringlichkeit wurde vom Berufungswerber nicht bestritten.
Pflichtverletzung

Im gegenstandlichen Fall wurde laut Berufungsschrift beantragt, flir die Zeit von 1999 bis
2001 aufgrund einer Verantwortlichkeit des C.K. keine schuldhafte Pflichtverletzung
anzunehmen.

Unklar ist, ob die abgabenrechtlichen Pflichten tatsachlich in diesem Zeitraum an C.K.
Ubertragen worden sind. Im Schreiben vom 13. September 2007 wurde die Verantwortung fir
die Abfuhr und Erklérung der Abgaben M. und Bw. zu gleichen Teilen zugeschrieben.

In der Berufungsschrift wurde im Gegensatz dazu ausgefiihrt, dass C.K., der fir einen Teil der
maBgebenden Zeitraume (11. Juli 2001 bis 19. Janner 2002) Gesellschafter und
Geschaftsfiihrer der Vertretenen gewesen ist, ,als Alleinverantwortlicher des
Rechnungswesens fungiert hétte" und die beiden anderen Geschaftsflihrer in einen Teil der
~Schwarzgeschafte" nicht einbezogen hétte. Es ,sei wegen der Ursachlichkeit am Ausfall der
Abgaben zu bezweifeln, inwieweit man M. und Bw. eine Pflichtverletzung vorwerfen kénne,
die zu einer Haftung fihre". Trotz KontrollmaBnahmen seien diese von C.K. hintergangen
worden. Fir die Zeit der Verantwortlichkeit des C.K. (1999 bis 2001) wiirde daher keine
schuldhafte Pflichtverletzung vorliegen.

Fir das Vorliegen einer Pflichtverletzung ist eine allfallige Verantwortlichkeit des C.K. jedoch

nicht relevant.
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Liegt eine solche Ubertragung vor, ist fiir die Zeit, in der C.K. nicht Geschéftsfiihrer gewesen

ist aus den unten angefiihrten Griinden eine Verletzung der Auswahl- und Kontrollpflichten
anzunehmen. Fir die Zeit, in der dieser auch als Geschaftsfiihrer fungiert hat, ist dem
Berufungswerber vorzuwerfen, dass er nichts unternommen hat, um Abhilfe gegen die
Vernachlassigung der abgabenrechtlichen Pflichten durch C.K. zu schaffen.

Wurden die abgabenrechtlichen Pflichten nicht einer anderen Person libertragen, ist jedenfalls

der Berufungswerber als Geschaftsfiihrer fiir deren Erflillung verantwortlich gewesen.
Keine Ubertragung der abgabenrechtlichen Pflichten

Wesentlich ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten. Zu den abgabenrechtlichen
Pflichten gehdren insbesondere die Entrichtung aus den Mitteln, die der Vertreter verwaltet,
die Flihrung gesetzmaBiger Aufzeichnungen, die zeitgerechte Einreichung von

Abgabenerklarungen und die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht.

Im Hinblick auf die Lohnsteuer ist iSd standigen Judikatur des VWGH (siehe etwa vom
15.12.2004, 2004/13/0146) auszufiihren, ,dass der Arbeitgeber nach § 78 Abs. 3 EStG 1988
dann, wenn die Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die
Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu
berechnen und einzubehalten hat, woraus folgt, dass die Ausbezahlung von Lohnen ohne
korrekte Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer in jedem Fall eine Verletzung
abgabenrechtiicher Pflichten darstelle."

Der Zeitpunkt, flir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die flir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (VWGH 27.4.2000,
98/15/0003). Wesentlich ist daher der Falligkeitszeitpunkt, unbeeinflusst davon, ob die
Abgabe bescheidmaBig festgesetzt wird.

Das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung hat nicht die Abgabenbehdrde
nachzuweisen — der Vertreter hat das Fehlen ausreichender Mittel nachzuweisen.

Nach sténdiger Judikatur des VWGH entbindet diese qualifizierte Mitwirkungspflicht die
Abgabenbehorde nicht von jeglicher Ermittlungspflicht. Die Behdrde hat bei entsprechenden
Behauptungen und Beweisanboten die zur Entlastung des Vertreters angebotenen Beweise
aufzunehmen und erforderlichenfalls Prazisierungen abzufordern, jedenfalls aber konkrete

Feststellungen Uber die angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen.

Unstrittig wurden die im gegenstandlichen Bescheid angefiihrten Abgaben nicht entrichtet und
keinerlei Aufzeichnungen Uber die Schwarzgeschafte geflihrt. Der Berufungswerber hat von

den steuerlichen Gestaltungen gewusst, sie mitgetragen und von diesen profitiert (siehe
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Aussage des Bw. vom 6. April 2005). Zudem war der Berufungswerber im fiir die Haftung
relevanten Zeitraum Zustellbevollmachtiger der X. GmbH gegeniiber den Abgabenbehérden.

Eine Pflichtverletzung liegt folglich vor.
Ubertragung der abgabenrechtlichen Pflichten an C.K. als Geschiftsfiihrer

Sind mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtete sich die haftungsrechtliche
Verantwortung danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist. Der
von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene
Geschaftsfihrer ist in der Regel nicht in Anspruch zu nehmen. Verletzt jedoch der mit
abgabenrechtlichen Angelegenheiten befasste Vertreter seine eigenen Pflichten dadurch grob,
dass er trotz UnregelmaBigkeiten des zur Wahrnehmung abgabenrechtlicher Angelegenheiten
Bestellten nichts unternimmt, um Abhilfe zu schaffen, so ist er auch haftbar, es sei denn, dass
ihm triftige Griinde die Erfiillung dieser wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich
machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tétigkeit des mit der Abgabenentrichtung
betrauten und hierfiir verantwortlichen Geschaftsfihrers durch den anderen Geschaftsfihrer
nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an seiner OrdnungsmaBigkeit zu zweifeln
(VWGH 27.2.2008, 2005/13/0085, VWGH 26.1.1982, 81/14/0083, 81/14/0169).

Fir den Fall, dass ausschlieBlich C.K. flr den Zeitraum seiner Geschaftsfuhrertatigkeit (11. Juli
2001 bis 19. Jénner 2002) flr die abgabenrechtlichen Agenden verantwortlich gewesen sein
wirde, war der Berufungswerber verpflichtet, betreffend dieser Agenden einer
Uberwachungspflicht nachzukommen. Der Berufungswerber musste aus folgenden Griinden
an der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung des C.K. zweifeln:

Wie im Verfahren betreffend die Vertretene vom Berufungswerber wiederholt eingewendet,
sei ein Teil der erzielten ,Schwarzumsatze" C.K. direkt zuzuordnen, ein weiterer Teil aber auch
von den beiden anderen Geschaftsfiihrern zu verantworten gewesen.

Damit ist jedoch unzweifelhaft festzustellen, dass der Berufungswerber von den steuerlichen
Gestaltungen (Wareneinsatzverkirzungen und Schwarzumsatzen) gewusst hat, sie sogar
mitgetragen hat. Dies wurde von ihm auch laut Aktenvermerk vom 6. April 2005
eingestanden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Bw. die Hohe der erzielten aber nicht erklarten Erlése
bekannt war. Es ist ihm jedenfalls ein Teil dieser Schwarzerlése zugeflossen und somit musste
ihm auch erkennbar sein, dass die diese betreffenden Abgaben nicht abgefiihrt worden sind.
Die Vorgangsweise des C.K. — sollte dieser als Geschaftsfihrer tatsachlich mit den
abgabenrechtlichen Verpflichtungen betraut gewesen sein — war dem Berufungswerber
bestens bekannt. Auch er hat von dieser profitiert.
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Es kann daher keine Rede davon sein, dass er sich auf die OrdnungsmaBigkeit der Tatigkeit

des C.K. verlassen konnte — im Gegenteil war er sich der Verkiirzung der Umsatze und Erl6se
im Klaren (VWGH 3.7.2003, 2000/15/0043).
Eine allfallige Betrauung des C.K. mit den abgabenrechtlichen Agenden schlieBt folglich die

haftungsrechtliche Verantwortung des Berufungswerbers nicht aus.

Trotz UnregelmaBigkeiten im Zuge der Tatigkeit des C.K. wurde vom Berufungswerber nichts
unternommen, um Abhilfe zu schaffen (VWGH 21.5.1992, 88/17/0216, 25.11.2002,
99/14/0121).

Triftige Griinde; die die Erfiillung der wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich machen
wiirden, wurden vom Berufungswerber nicht vorgebracht (VWGH 25.11.2002, 99/14/0121,
VWGH 20.9.1996, 94/17/0122).

Nach dem Ausscheiden des flir die Abgabenentrichtung verantwortlichen Geschaftsfiihrers
gehen die abgabenrechtlichen Agenden, die von den Geschaftsfiihrern zu besorgen sind,
mangels einer anders lautenden Regelung in die Verantwortung der verbleibenden
Geschaftsfuhrer Uber (VWGH 20.9.1996, 94/17/0122). Ab dem Tod des C.K. am 19. Janner
2002 ist daher jedenfalls von einer Verantwortlichkeit der beiden Geschaftsfiihrer Bw. und M.

auszugehen.
Ubertragung der abgabenrechtlichen Pflichten an C.K. nicht als Geschéftsfiihrer

Bei Betrauung Dritter mit den abgabenrechtlichen Pflichten besteht die Haftung vor Allem bei
Verletzung von Auswahl- und Uberwachungspflichten.

Der Vertreter hat das nicht geschaftsflihrende Personal in solchen Abstanden zu liberwachen,
die es ausschlieBen, dass ihm die Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten, insbesondere
die Verletzung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten, verborgen bleiben (VWGH vom
31.1.2001, 95/13/0261, vom 23.11.2004, 2001/15/0108).

Der Umfang seiner Uberwachungspflicht hiangt von den Umsténden des Einzelfalles ab.

Wird ein Dritter mit der Erfiillung abgabenrechtlicher Verpflichtungen betraut, ohne dass sich
der Vertreter weiter darum kiimmert, ob diese auch erflillt werden, liegt eine schuldhafte
Pflichtverletzung vor (VWGH 18.10.2005, 2004/14/0112).

Im Zuge des Abgabenverfahrens im Hinblick auf die Vertretene wurde vom steuerlichen
Vertreter (der GmbH und der Haftungspflichtigen) eingestanden, dass sowohl M., als auch
Bw. den beauftragten C.K. zu wenig Uberwacht hatten.

Wie und dass konkret der Uberwachungs- und Kontrollverpflichtung nachgekommen wurde,
konnte nicht dargetan werden (VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106).

Flr den Zeitraum vor und nach der geschéftsflihrenden Tatigkeit des C.K. liegt unstrittig die
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Verletzung der obigen Kontrollpflichten vor, eine schuldhafte Pflichtverletzung durch den

Berufungswerber ist offensichtlich.

Wie oben ausgeflihrt hat der Berufungswerber von den Wareneinkaufsverkiirzungen und
Schwarzumsatzen gewusst und selbst davon profitiert.

Verschulden des Vertreters

Voraussetzung fiir die Haftungsinanspruchnahme ist die schuldhafte Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten. Eine bestimmte Schuldform ist nicht erforderlich, leichte
Fahrlassigkeit reicht aus.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH (siehe etwa vom 30.5.1989, 89/14/44) hat der
Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten
unmdoglich war, weshalb er nicht daflir Sorge getragen hat, dass der Vertretene die Abgaben
entrichtet, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der
Vertreter wird namlich in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht. Er hat
daher fir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemaBen Verhaltens vorzusorgen.
Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 23.6.2009, 2007/13/0017, ausgefihrt hat, ist
wesentlich, dass der Geschaftsfiihrer die Abgabenschuldigkeiten zu deren
Falligkeitszeitpunkten nicht entrichtet hat. Irrelevant ist, dass die zu diesem Zeitpunkt nicht
entrichteten Abgaben zu einem spateren Zeitpunkt uneinbringlich geworden sind.

Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 27.8.2008, 2006/15/0010, ausgefihrt hat, ist
es ,Aufgabe des Geschéftsfihrers, im Verwaltungsverfahren allfallig vorliegende Griinde
aurzuzeigen, die ihn daran gehindert haben, die Abgabenschulden am oder nach dem
Félligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem die von
der Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben féllig geworden sind, keine Geldmittel der
Gesellschaft mehr vorhanden waren. Reichen die liquiden Mittel nicht zur Begleichung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft aus, so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die
vorhandenen Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden,
andernfalls haftet der Geschaftsfiihrer fiir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft."
Die uneinbringlichen Abgaben kdnnen sodann zur Ganze vorgeschrieben werden (VWGH
25.11.2009, 2008/15/0220).

Die Fiihrung eines negativen Beweises ist dabei nicht Voraussetzung, vielmehr geht der VWGH
von einer qualifizierten Behauptungs- und Konkretisierungslast aus. Die Griinde, die der
rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegengestanden sind, sind konkret und schllissig
darzustellen. Diese qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters entbindet die Behdrde nicht
von jeglicher Ermittlungspflicht.
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Wird etwa durch den Vertreter behauptet, er sei an der Erfiillung seiner Verpflichtungen

gehindert worden, so schlieBt dies ein Verschulden an der Verletzung seiner Pflichten nicht
aus. Der Geschaftsfiihrer ware verhalten gewesen, entweder sofort im Rechtsweg die
Mdglichkeit der unbehinderten Austibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion
niederzulegen und als Geschaftsfiihrer auszuscheiden (VWGH 19.1.2005, 2001/13/0168).

In Anbetracht dessen, dass vom Berufungswerber nicht konkret und schliissig dargelegt
werden konnte, weshalb er nicht fiir eine rechtzeitige Einreichung der Abgaben Sorge tragen
konnte — das Fehlen der ausreichenden Mittel wurde nicht einmal behauptet -, ist eine
schuldhafte Pflichtverletzung jedenfalls fiir den gesamten gegenstandlichen Zeitraum als
gegeben anzusehen (VWGH vom 19.2.2002, 2001/14/0207, vom 13.4.2005, 2002/13/0177).
Der Berufungswerber ist seiner Obliegenheit, das Nétige an Behauptung und Beweisanbot zu
seiner Entlastung darzutun, nicht nachgekommen. Zur Erflllung der qualifizierten
Behauptungs- und Konkretisierungslast ware eine Darstellung der konkreten finanziellen
Situation der Gesellschaft und ihrer Gebarung im fraglichen Zeitraum erforderlich gewesen
(VWGH vom 23.6.209, 2007/13/0014).

Die Amtspartei ist ihrer Ermittlungspflicht dahingehend nachgekommen, als sie den
Berufungswerber mit Erganzungsersuchen vom 2. Marz 2007 aufgefordert hat, darzulegen,
weshalb dieser nicht Sorge tragen konnte, dass die gegenstandlichen Abgaben entrichtet
werden. Zudem wurde er aufgefordert — falls vorhandenen Mittel anteilig fiir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet worden waren -, dies durch geeignete Unterlagen zu
belegen. Die sehr allgemein gehaltene Behauptung des Berufungswerbers, dass eine
schuldhafte Pflichtverletzung nicht gegeben gewesen ware, ist kein Vorbringen, worauf die
Behdrde reagieren hatte missen. Dies wiirde auf einen Erkundungsbeweis hinauslaufen, den
aufzunehmen die Behorde nicht verpflichtet ist (VWGH 19.2.2002, 2001/14/0207).

Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 8.7.2009, 2006/15/0264, ausgeflihrt hat, ist
eine unmittelbare Beweisaufnahme im Abgabenverfahren nicht erforderlich, weshalb eine
Verwertung von Beweismitteln, die in einem anderer Verfahren gewonnen wurden, zuldssig

ist.

Im gegenstandlichen Fall wurden die Aussagen des Bw., des M. und des steuerlichen
Vertreters der X. GmbH im Verfahren im Hinblick auf die X. GmbH verwertet. Der steuerliche
Vertreter der X. GmbH ist auch steuerlicher Vertreter der ehemaligen Geschaftsflihrer Bw. und
M. .

Zusammenfassend muss daher festgestellt werden, dass eine allfillige Ubertragung der
abgabenrechtlichen Pflichten an C.K. das Vorliegen einer Pflichtverletzung durch den

Berufungswerber nicht ausschlieBt.
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Kausalitdt zwischen Pflichtverletzung und Uneinbringlichkeit

Die Haftungsinanspruchnahme setzt eine Kausalitdt zwischen schuldhafter Pflichtverletzung
und Abgabenausfall voraus. Die Pflichtverletzung muss zur Uneinbringlichkeit geftihrt haben.

Nach standiger Judikatur des VWGH spricht bei schuldhafter Pflichtverletzung - die wie oben
ausgefiihrt vorliegt - die Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
(siehe etwa VWGH vom 13.4.2005, 2002/13/0177).

Umfang der Haftung

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde.

Primar ist jener Vertreter, der mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist, zur
Haftung heranzuziehen. Kommen mehrere Vertreter als haftungspflichtige in Betracht, so ist
die Ermessensentscheidung, wer von ihnen in welchem AusmaB in Anspruch genommen wird,
im Haftungsbescheid entsprechend zu begriinden (VWGH 21.5.1992, 91/17/0044, 20.9.1996,
94/17/0122).

Laut Schreiben des Berufungswerbers vom 13. September 2007 wurde die Verantwortung fur
die Abfuhr und Erklérung der gegenstandlichen Abgaben M. und Bw. zu gleichen Teilen
zugeschrieben.

Dass in Folge beide ehemaligen Geschaftsfiihrer in gleicher Hohe flr die Abgaben haftbar

gemacht wurden, ist daher schlissig.

Vom Berufungswerber wurde im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht aufgezeigt, dass die
Haftung wegen seiner persdnlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht geltend gemacht
werden dirfe. Es wurde lediglich auf die zu diesem Zeitpunkt schlechte Vermégens- und
Einkommenssituation verwiesen.

Nach sténdiger Judikatur des VwGH (28.5.2008, 2006/15/0089, 28.5.2008, 2006/15/0007)
hindert Vermoégenslosigkeit oder das Fehlen von Einkiinften des Haftungspflichtigen deren
Geltendmachung nicht.

,ES trifft nicht zu, dass etwa die Haftung nur bis zur Hohe der aktuellen Einkdnfte und des
aktuellen Vermogens des Haftungspfiichtigen geltend gemacht werden ddrfte, schlieBt doch
eine allféllige derzeitige Uneinbringlichkeit nicht aus, dass kinftig neu hervorkommendes

Vermdgen oder kiinftig erzielte Einkdnfte zur Einbringlichkeit fihren. "

In der dem Haftungsbescheid beigefiigten Riickstandsaufgliederung findet sich ein Betrag von
109,50 € (AA: 19), der keiner Abgabenart iSd BAO zuzuordnen ist. Aus diesem Grund wurde
der Haftungsbetrag um 109,50 € vermindert.

Der Berufung war daher teilweise Folge zu geben.
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